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Kopsavilkums un galvenie secinajumi

Petijums Dziesmu un deju svetki mainiga socialda vide tika veikts no 2007.gada
junija lidz decembrim'. Tas ir turpindjums un atseviskos aspektos ari atkartojums
iepriek§€jam Dziesmu svétku pétijumam — ,,.Dziesmu svétki mainiga sociala vide”, ko
2002.gada veica pétnieki profesora Tala Tisenkopfa vadiba. Si, péc pieciem gadiem veikta
pétijuma merkis bija noskaidrot, kas mainijies Dziesmu un deju svétku procesa pedgjos
gados, ka ar1 turpinat svétku teoretiskas analizes izstradi, koncentréjoties uz ta procesualo
norisi.

Petijuma gaita tika izvirziti tris galvenie pétnieciskie jautajumi: ka mainijusies
iedzivotaju Iidzdaliba Dziesmu un deju svétku procesa; ka mainas Dziesmu un deju svetku
organizacijas uzbiive; ka mainijusas svétku socialas nozimes.

Piepemot, ka iedzivotajiem var biit atSkirigas attieksmes un veért€jumi par Dziesmu
un deju svetkiem, dalijam tos tris lielas grupas — visos valsts iedzivotajos, t.d. ,,Dziesmu un
deju svétku profesionalos” un pasdarbniekos. Dziesmu un deju svétku socialas nozimes jeb
funkcijas apliikojam, izmantojot iepriek§gja pétijuma teorctisko analizes modeli?, izdalot
piecas funkcijas — maksliniecisko, komunikacijas, izklaides, ideologisko un ekonomisko.
Lai Dziesmu un deju sv@tku procesu analiz€tu ta vésturiskaja virziba un mainiba,
izveidojam tris teorctiskos modelus: konvergences, divergences un heterogenitates
modelus.

Petijuma tika izmantotas kvalitativas un kvantitativas petijjumu metodes —
iedzivotaju aptauja, ekspertu intervijas un radosas laboratorijas, ka arT gadijumu izpéte.
Atskirigu metozu izmantoSana ne tikai lava papildinat dazada veida iegiito informaciju, bet
ar1 vairakos veidos apstiprindja atklatas tendences, kur tas bija 1pasi izteiktas. Zinojuma ir
atspoguloti ar dazadam metodém iegiitie rezultati un apsekoto respondentu grupu paustas
attieksmes pret dazadiem Dziesmu un deju sv&tku aspektiem. Nobeiguma veikta rezultatu
teorétiska analize un konceptuali visparinajumi, izvirziti jauni un aktuali pétnieciskie
jautajumi, sniegti uz empirisko datu analizes bazes veikti praktiski secinajumi un dotas
rekomendacijas.

Petijuma iegiitie dati apstiprina gan vairumu darba sakuma izvirzito pienémumu,
gan ar1 iezim@ Iidz tam maz zinamus un nepietiekosi diskutétus problému lokus. P&tijuma
laika tika izdariti daudzi un detaliz€ti secinajumi, atskait€ tie ir aprakstiti izversta un
strukturéta veida, bet no sakuma dazi galvenie secinajumi.

P&tijums apstiprinaja pirmo teorétisko pienémumu par to, ka Dziesmu un deju
svetki ir daudzfunkcionals socials fenomens tada zina, ka tie skar dazadas sabiedriskas

! Pétijuma grupas vaditajs Dr.soc. Talis Tisenkopfs, ieguvis zinatnisko gradu par darbu ,ledzivotaju
makslinieciskas pasdarbibas aktivizacija saskarsmes procesa ar makslu (balstoties uz Latvijas Makslas
dienu un Dziesmu svétku sociologisku analizi)” (1989). Stradajis par pasniedzgju un pétnicku JVLMA
(1980-1990), RTU (1991-1994), LZA (1991-2004), LU (no 1994). 2002.gada ievelets par profesoru
sociologijas teorija un vésturé LU. LU SPPI valdes loceklis. Pétijumu ‘Dziesmu un deju svétki mainiga
sociala’ vidé istenoja pétnieku grupa, kuras sastava bija LU Socialo zinatgu fakultates sociologijas
doktoranti Janis Daugavietis, I1ze Lace, Laura Stina, Ma.soc. Kristine Locika un un sociologijas studente
Liga Grundsteine.

? Tisenkopfs 2002: 7.-9.1pp.
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dzives jomas un veic atskirigas funkcijas. ledzivotaju iesaistisanas Dziesmu un deju svétku
procesa var piepildit vairakas, dazkart nesaistitas, vajadzibas. Mges izdalijam piecas
galvenas Dziesmu un deju sveétku funkcijas — maksliniecisko, komunikacijas, izklaides,
ideologisko un ekonomisko, skatot katru to atseviski un kopsaistiba ar pargjam. Katru no
funkcijam operacionaliz&jam, saskaldot to vairakas apaks funkcijas jeb aspektos.

Analizes gaita skaidri iezim€jas divas lielas attieksmju grupas, kadas iedzivotaji
pauz pret Dziesmu un deju svétkiem — visparigas nozimes un personigas nozimes. Ja
pirmas faktiski ir kopigas visai par sveétkiem informé&tajai sabiedribas dalai, tad otras
butiski atskiras dazadam iesaistitajam grupam. Visparéjas Dziesmu un deju svetku nozimes
(piem@ram, apgalvojumi par Dziesmu un deju svétkiem ka nozimigu kultiiras sastavdalu
vai to lielo nozimi visas sabiedribas saliedéSana) drizak uzskatamas par deklarativam un
iemacitam, turpretl personiskas nozimes (pieméram, ,,.Dziesmu un deju svétki ir manas
gimenes tradicija”, ,,Dziesmu svétki ir mana iek$€ja nepiecieSamiba”) izriet no individu
personiskas pieredzes tada vai citada veida piedaloties Dziesmu un deju svétku procesa.
Tas nozimé, ka Dziesmu un deju svétki pilda ne tikai sabiedribas nacionalas un valstiskas
socializacijas lomu (klustot par vienu no sabiedribas kopigajam vértibam), bet art spgj biit
nozimigi personigaja Itmeni (bagatinot individu ar jaunu pieredzi, dodot iesp&ju radosi
lidzdarboties kultiiras aktivitates).

Kopuma iedzivotaju veért§jums par Dziesmu un deju svetkiem ir kluvis
»piezemétaks”. 2007.gada aptauja parada, ka iedzivotaji retak piedalas svétkos, retak tos
apmekl€ un retak véro masu medijos, neka tas bija agrak, spriezot péc 2002.gada aptaujas.
Tapat mazak eksaltéts ir kluvis dazadu svétku nozimju vertgjums. Tomer nemainigs ir
kolektivaja makslinieciskaja pasdarbiba iesaistito skaits — 1/10 visu Latvijas iedzivotaju.

Petijuma otrs teorétiskais pienémums postulgja to, ka Dziesmu un deju svétku
procesa ir iesaistitas dazadas iedzivotaju grupas (pieméram, pasdarbnieki, profesionali
kordirigenti, profesionali kultiiras dzives funkcionari, skatitaji) un katrai no tam ir savas
atSkirigas intereses, vajadzibas un vertibas, kas galu gala veido atSkirigas lidzdalibas
motivacijas, stratégijas un prakses. Ari $is pienémums apstiprinajas. Uzskatamakais un
simboliskakais diskusiju un konfrontacijas priekSmets, starp divam lielakajam svétku
procesa iesaistitajam grupam — paSdarbniekiem un profesionaliem (pamata muzikali-
akadémiski izglitotiem makslas, kultiiras un parvaldes darbiniekiem), ir Dziesmu un deju
sveétku repertuars. Ta ir divu gaumju, divu intereSu sadursme, kas vienmér ir bijusi
raksturiga Dziesmu svetkiem: ka likums paSdarbnieki un svétku verotaji parasti vélas
vienkarsaku, atraktivaku un modernaku saturu, kamer profesionali vairak sliecas saglabat
klasisko tradiciju, nemitigi celt maksliniecisko limeni un nepielaut popkultiiras invaziju.
Tomer kopuma jasecina, ka 2008.gada Dziesmu un deju svétku sagatavoSanas procesa ir
sasniegts labs lidzsvars starp pasdarbnieku maksliniecisko var€Sanu un profesionalu
ambicijam, un valda uzskats, ka Sie biis gan tautas, gan makslas svétki.

Dziesmu un deju svétki ir fenomens, kas biitisks visai sabiedribai un Latvijas
nacijai kopuma, tas rakstits politikas dokumentos un tam piekrit lielaka sabiedribas dala.
Tapéc ir svarigi nemt véra peéc iespgjas visu sabiedribas grupu intereses, ka ari ipasu
uzmanibu pieveérst no svétku procesa atstumtajam jeb neieklautajam grupam. Petijums
parada, ka dazadu grupu attiecksmes un lidzdaliba Dziesmu un deju svétku procesa biitiski
atSkiras. Lielakas atSkiribas ir starp latvieSu un cittautieSu attiecksmi un lidzdalibu svétkos.
Piem&ram, Latvijas cittautie$i ka dalibnieki Dziesmu un deju svétkos piedalas aptuveni
piecas reizes retak, neka latvieS$i (4% un 19% attiecigi). Tomér vérojamas butiskas
atSkiribas arf citas grupas dalfjuma péc vecuma, dzimuma, dzives vietas regiona u.tml.
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Vel viens butisks p&tljuma secinajums ir tads, ka Sobrid sabiedriba nav diskusijas
par vairakiem Dziesmu un deju svétku pamata jautajumiem. Sabiedriskaja diskursa un
plassazinas lidzeklu dienas kartitba dominé operacionali problémtemati, kas drizak ir tikai
reakcija uz §1 briza aktualajam socialajam noris€m un to sekam, kas tiesi ietekmeé Dziesmu
un deju svétkus, bet trukst visa Dziesmu un deju svétku fenomena revizijas atbilstosi
jaunajai situacijai.

Petijums paradija, ka 2008.gada XXIV Vispargjo latviesu dziesmu un XIV Deju
svetku sagatavoSanas procesa cikla ir bijis daudz jaunievedumu, daudz ka tada, kas
raksturots vardiem ,,pirmo reizi Dziesmu un deju svétku vésturé”. Tie ir gan Sauri
organizatoriski jaunievedumi (dirigentu kopkoris, koru dalfjums A un B grupas u.c.), gan
tadas izmainas, ka liecina par jauniem paversieniem pasa Dziesmu un deju svetku procesa,
organizacija. Ka tadi pieméri minami valsts un privata kapitala sadarbiba (2008.gada
svetkiem sponsori pieskirusi daudz lielakus Iidzeklus neka ieprieks), tresa sektora (NVO)
arvien lielaka iesaistiSanas. Tas liek secinat, ka noris strukturalas parmainas, kuru laika var
mainities svétku procesa iesaistito grupu status quo un lidz ar to ar1 visa svétku procesa
uzbiive un koncepcija. Tas, ka dala valsts funkciju pariet tresa sektora un privatkapitala
parraudziba, un Siem sektoriem ir lielaka interese iesaistities, nozimé to, ka zinamas
izmainas var piedzivot visa valsts uzturéta makslinieciska pasdarbibas sist€ma, ka arf to, ka
Dziesmu un deju svétku procesa ir ienakuSas jaunas intereSu grupas. Atsevisku So grupu
primaras intereses (pieméram, ekonomiskas) nav tadas, kas ir Dziesmu un deju svétku
idejas vai koncepcijas centra, tapéc tas var€tu biit viens no nakotnes izaicinajumiem.
Tomeér Iidz §im §1s transformacijas ir vertetas ka pozitivas, kas ir uzlabojusas Dziesmu un
deju svétku praksi, un parmainas norada uz to, ka Dziesmu un deju svétku process ir
dzivotsp&jigs un spgj rast lidzsvaru starp pagatné saknotu tradicijas speku un misdienu
sociala konteksta raditajam jaunajam vajadzibam.

P&tfjums ir 1stenots ar KM un VKKEF finansialu atbalstu. Petijums atspogulo darba
grupas viedokli un tas nav uzskatams par Latvijas valsts vai KM viedokli.

Atslégvardi: Dziesmu un deju sveétki, makslinieciska pasdarbiba, kultiira, Latvijas
kultarpolitika, kultiiras lidzdaliba.
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Kopsavilkums

»Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vide” (2007) ir LU sociologu pétijums par
Dziesmu un deju svétkiem ko pasiitijusi LR Kultiiras ministrija. Dziesmu un deju svétki ir
unikals Baltijas valstu tautu (latvieSu, lietuvieSu un igaunu) fenomens. Ta process
raksturigs ar piecu gadu ciklu, kura simtiem koru un deju kolektivu no visas valsts gatavo
vienotu repertuaru, lai nosléguma koncertos to izpilditu vairaku desmitu tiikstoSu kopkoris
un dejotaji. 2003.gada Baltijas Dziesmu un deju svétku tradicija tika pasludinata par
UNESCO Cilvéces mutvardu un nemateriala kultiiras mantojuma meistardarbu. Sis
petijums ir pirms pieciem gadiem veikta p€tijuma turpinajums ar mérki noskaidrot, kas
mainijies Dziesmu un deju svétku procesa ped€jos piecos gados, ka ar1 turpinat svétku
teorétiskas analizes izstradi. Pétijuma tika izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas
pétnieciskas metodes. Petijuma secinats, ka dazu pedéjo gadu laika mainas svétku procesa
organizacija, no agrak pilniba valsts parvalditas un finans€tas sist€mas arvien vairak
funkciju parvirzas uz otra un tre$a sektora jomu. Kopuma Dziesmu un deju svétkos
saglabajas augsts iedzivotaju lidzdalibas Itmenis (70% ir piedalijusies, apmekl&jusi svetku
pasakumus vai verojusi tos radio un TV), tomer ir vérojama atsevisku iedzivotaju grupu
neieklauSanas Saja masveidigakaja Latvijas kultiiras procesa (galvenokart tie ir cittautiesi).

Atslegvardi: Dziesmu un deju svetki, makslinieciska pasdarbiba, kultiira, Latvijas
kultirpolitika, kultiras lidzdaliba.

Summary

»dong and Dance Festival in a Changing Social Environment” is a study on the
Song and Dance Festival tradition in Latvia conducted by the sociologists of University of
Latvia and commissioned by the Latvia Ministry of Culture. The Song and Dance Festival
is a unique phenomenon observed in the Baltic nations (Latvians, Lithuanians and
Estonians). Its process is characterised by a five-year period in which hundreds of choirs
and dance collectives from the whole country prepare single repertoire to be performed in
the final concerts by a choir of several tens of thousands singers and dancers. In 2003,
Baltic Song and Dance Festival tradition was announced as one of the UNESCO
Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. This study is a follow up to
the research conducted five years ago and aims to identify the changes in the process of the
Song and Dance Festival and to further elaborate the theoretical analysis of the Festival.
Both qualitative and quantitative research methods were used. The research results show
that durng the last years the organisation of the process of the Festival has changed - from
completely state-governed and financed system, more and more functions are moving to
the 2nd (private) and 3rd (non-governmental) sector. All in all, participation level in Song
and Dance Festival remains high (70% have participated in, attended or watched the
Festival on TV). However, some groups of people (mostly people of other origin than
Latvian) are less involved in the Song and dance Festival which can be considered the
cultural process of the widest scope in Latvia.

Keywords: Song and Dance Festival, culture, amateur art, Latvian cultural policy,
cultural participation
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Zusammenfassung

Die Studie ,,Lieder- und Volkstanzfest im wandelndem sozialen Mileau” ist eine
Studie, die im Auftrag des Ministeriums fiir Kultur der Republik Lettlands von Soziologen
der Universitit Lettlands durchgefiihrt wurde. Das Lieder— und Volkstanzfest ist ein
einzigartiges Phdnomen baltischer (lettischer, litauischer und estnischer) Volker. In einem
fiinf jahrigen Zyklus bereiten zahlreiche Chorsédnger und Ténzer in ganz Lettland ein
gemeinsames Repertoire vor, um gemeinsam mit mehreren Tausenden Sdnger und Tanzer
es in den Abschlusskonzerten des Festes im Gesamtchor zu présentieren. 2003 wurde die
baltische Tradition des Lieder— und Volkstanzfestes von der UNESCO als ein Bestandteil
des immateriellen Weltkulturerbes anerkannt. Diese Untersuchung ist eine Fortsetzung der
vor fiinf Jahren durchgefiihrten Studie. Ziel dieser Studie ist es zu erforschen, was sich in
den vergangenen fiinf Jahren am Prozess des Lieder— und Volkstanzfestes verdndert hat,
sowie die Entwicklung einer theoretischen Herangehensweise zur Erforschung der
Tradition. Es wurden dabei sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden
verwendet. Die Studie zeigt, dass in den Letzten einpaar Jahren die Organisation des Festes
sich verdndert hat — urspriinglich war das ein hauptsichlich vom lettischen Staat
verwalteter und finanzierter Prozess, jetzt wurden aber immer mehr Aufgaben an den
privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor iibergeben. Allgemein lésst sich einerseits ein
gleichbleibendes Interesse und Teilnahme am Fest beobachten (70% aller Befragten haben
sich entweder im Fest beteiligt oder haben die Ubertragungen in den Medien verfolgt),
andererseits gibt es einzelne Gruppen, die sich nicht an diesem umfangreichen
Kulturprozess beteiligen (hauptsachlich russischsprachiger Teil der Bevolkerung).

Stichworte: Lieder— und Volkstanzfest, Laienkunst, Kultur, lettische Kulturpolitik,
kulturelle Beteiligung
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Pétijuma metodologija

Petijuma Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vidé tika iesaistiti Latvijas
iedzivotaji un eksperti, to skaita svétku organizatori, muzikologi, pasdarbibas kolektivu
dalibnieki un regionalas kultiiras dzives organizétaji, dirigenti, deju kolektivu un orkestru
vaditaji, viet€jo pasvaldibu vaditaji, socialo zinatgu parstavji un zurnalisti. Vinu viedoklu
noskaidro$anai mes izmantojam $adas galvenas metodes:

Iedzivotaju aptauja

Pétijuma ietvaros tika veikta sociologiska iedzivotaju aptauja’. Iedzivotaji tika
aptaujati pgc vienotas anketas, kas sastavéja no vairakiem jautajumu blokiem. Sajos blokos
ietvéram sociali—politisko, nacionalo, maksliniecisko, kopienas lomas un brivpratibas
aspektus (skat. II Pielikumu. ledzivotaju aptaujas anketa). Kopa tika aptaujats 1101
Latvijas iedzivotajs, no kuriem:

1.tabula. Iedzivotaju aptaujas respondentu struktira (%)

Dzimums Vecums Tautiba
sievietes viriesi <25 2640 | 41 -60 | 61 -85 | latviesi krievi citi
53 47 22 27 33 18 57 30 13

Ekspertu intervijas un rados$as laboratorijas

P&tfjuma gaita mes intervéjam 22 dazadus ekspertus (skat. III Pielikumu. Intervéto
ekspertu saraksts):

e dirigentus, kolektivu vaditajus;

e Dziesmu svetku organizatorus (KM un tas paklautiba esoSo iestazu
specialistus, Dziesmu un deju svétku biroja parstavjus);

e pasvaldibu parstavjus;

e kultiiras dzives organizatorus;

e pétniekus.

Divu pasvaldibu Dziesmu un deju svétku procesa gadijumu izpéte

Tapat ka 2002.gada pétijuma, ari $aja ka pieméri jeb gadijumi no regionu
makslinieciskas pasdarbibas tika izveléti Tumes pagasta un Cesvaines pilsétas
pasdarbnieki. Lauka darba ietvaros més veicam 15 intervijas ar viet€jiem ekspertiem un
kultiiras dzives organizatoriem (respondentu sarakstu skatit V Pielikuma. Intervéto
regionalo ekspertu un kultiras dzives organizatoru saraksts).

3 Aptauju veica tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS Zandas Rutkovskas vadiba.
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Ievads: pétijuma teoreétiskais uzstadijums. Dziesmu un deju
svetki ka mainigs un daudzveidigs socials fenomens.

Latviesu dziesmu sv&tku tradicija ir radusies 19.gs. otraja pus€ un saglabajusies lidz
misu dienam, pardzivojot vairakus visai atSkirigus politiskos rezimus un dazadus sociali —
ekonomiskos apstaklus. Ta ir ne tikai izdzivojusi, bet joprojam turpina biit par vienu no
lielakajam Latvijas nacijas kustibam un atpazistamakajiem Latvijas simboliem.

Veésturiskas Baltijas jiras regiona Dziesmu un deju svétku saknes ir mekl&jams
vacu kultira. Dziesmu svetki saknojas tados ieprieks€jo gadsimtu fenomenos ka
Apgaismibas idejas un Herdera filozofija, Hernhttiesu bralu draudzu kustiba, dzimstosaja
nacionalaja romantisma un tautasdziesmas legitimizé$ana un mazo naciju veidoSana.

Sabrukot Krievijas impg@rijai un rodoties jaunam valstim (Latvijai, Lietuvai,
Igaunijai, Somijai u.c.), nacionalas inteligences uzsakta un brivpratigo rikota Dziesmu
svetku tradicija tiek institucionalizéta un inkorporéta valsts politika — brivpratigo rikotos
Dziesmu svétkus sava parvaldiba pargpem valsts, nodroSinot organizaciju un finansg€jumu,
tadgjadi tie klust par oficialu valsts parvaldes instrumentu. Tadi tie paliek art padomju
gados, kad vara Dziesmu un deju svetkus, kuru saturs pamata bija latvieSu tautas dejas,
latvieSu tautasdziesmas un latvieSu koru miizikas klasika, izmanto ka vienu no galvenajiem
instrumentiem iedzivotaju nacionalo un nacionalistisko jutu kanaliz€Sanai reZimam
nekaitiga un piepemama gultné. Otrs bitisks Dziesmu un deju svetku procesa valstiska
atbalsta pamatojums vienmér ir bijuSas riipes par lietderigaku vai mazak asocialu
iedzivotaju briva laika izlietojumu, ko, ka pienemts uzskatit, nodroSina daliba pasdarbiba.

Padomju laiks bija raksturigs ar to, ka makslinieciska paSdarbiba tika saméra dasni
atbalstita, un to apliecina ari abi misu pétijumi’, paSdarbnieki atceras, ka kolektivu
dalibnieki tika atalgoti ar papildus brivdienam, ar tiesibam bez rindas iegadaties auto vai
iegiit dzivokli, bez maksas vini tika vesti no un uz méginajumiem u.t.t. Atseviskas
padomju saimniecibas (kolhozos, sovhozos, riipniecibas uznémumos), kas bija turigakas
par citam un kuru vaditdji ar saviem paSdarbibas kolektiviem centas spodrinat savu
uznémumu vai pils€tu, rajonu prestiZu, $is atbalsts bija Ipasi nozimigs.

Sabriikot padomju iekartai, sabruka vai kardinali parstrukturjas praktiski visi
uznémumi un valsts administrativas parvaldes institiicijas. Relativi vismazakas parmainas
skara valsts kultiiras iestazu infrastruktiiru — kulttiras nami, kulttiras darbinieki un valsts
dotacijas kulturas sist€émas uzturéSanai palika. Lai arT vairums pasdarbibas kolektivu bija
zaud@jusi uzpémumu patronazu un stabilu finansialo atbalstu no paSvaldibam, tiem
joprojam bija iesp€jas bez maksas darboties valsts un pasvaldibu iestadés (skolas, kultiiras
namos), kolektivu vaditaji un kultiiras dzives organizatori joprojam sanéma, kaut ari
minimalu, bet regularu atalgojumu. PaSdarbibas kustiba ir turpindjusies arl neraugoties uz
arvien pieaugosu briva laika un brivo finansialo resursu trilkkumu, daudzam izklaides un
briva laika pavadiSanas alternativam (kadu nebija padomju laikos, piemé&ram, briva
celoSana uz arvalstim) un citiem objektiviem un subjektiviem 20.gadsimta beigu un
21.gadsimta sakuma fenomeniem. Neraugoties uz Siem paSdarbibai nelabvéligiem
socialajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem, Dziesmu un deju svetku process nav
apsicis.

Tas liek mums jautat, kas ir tie speki, intereses vai vajadzibas, kas dazados
politiskajos reZimos un atSkirigos socialajos kontekstos uztur Dziesmu un deju svétkus par
masveidigako kustibu Latvija?

* Tisenkopfs 2002, 2008.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu un izvertétu pedgjo piecu gadu parmainas, mes
turpindjam attistit 2002.gada pétijuma teorétiskos uzstadijumus. Pirmkart, tas ir
pienémums par Dziesmu un deju svetku galvenajam socialajam funkcijam un to
sabiedriskajam nozimém, kas tos uztur un atrazo. Otrkart, tas ir skats uz Dziesmu un deju
svetku organizaciju un procesu, ka tadu, kura iesaistitas un darbojas dazadas grupas, kuram
var bt gan kopigas, gan atSkirigas intereses, vertibas un stratégijas.

2002.gada petijuma mes pienémam, ka Dziesmu un deju sv&tkiem ir Cetras
galvenas funkcijas:
¢ Nacionalas identitates atrazoSanas funkcija;
e Makslinieciska un estétiska funkcija;
e Ideologiska un politiska funkcija;
e Pilsoniskas lidzdalibas un komunikacijas funkcija.’

Saja pétijuma, atbilsto§i misdienu situacijai, veicam korekcijas modeli, dalgji
pargrupgjot funkcijas, ka ar1 izdalot divas jaunas. Jaunais modelis grafiski att€lots 1.att€la
»Svetku modelis: funkcijas, aspekti un vértibas”. Tas sastav no piecam pamata funkcijam:
makslas, komunikacijas, izklaides, ideologijas un ekonomisko. Tas uzskatamas gan par
Dziesmu un deju svétku elementiem, ja uz svétkiem raugamies ka uz socialu fenomenu,
gan par iespgjam, resursiem un kapitaliem, ko Dziesmu sv@tku process var dot tam vai
citam socialajam grupam, sakot ar visu sabiedribu un nacionalo valsti kopuma, beidzot ar
individu (pasdarbnieku, koncertu apmekletaju, neieinteresétu vai neinformétu nodoklu
maksataju) un atseviSkdm  sabiedribas grupam  (latvieSiem, paSdarbniekiem,
profesionalajiem kulttiras darbiniekiem).

2002. un 2007.gadu pétijumu modelu biitiskakas atskiribas ir nacionalas identitates
atrazoSanas un ideologijas un politiskas funkciju apvienoSana viena — ideologiskaja un
atseviski izdalita izklaides funkcija. Piekta (jaunieviesta) funkcija ir ekonomiska.

> Tisenkopfs 2003: 7.Ipp.
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1.attels. Svetku modelis: funkcijas, aspekti un vértibas

Maksla: Repertuars
: “Zelta fonds”

: Augstveértigs
: izpildijums
' A capella
! Dirigenti, vaditaji i
A
Ekonomika ~ : . - - Komunikacija
——— = - - . Pasdarbiba
Organizacija — : S"é't.k"
Marketings e N : Ggjiens
Sponsori = = Kopib a
Izklaides industrija 4 ~ : Draugi
: " ‘\ : SatikSanas
............................................... . S
Izklaide * * Ideologija
Sovs i Nacionalisms
Popmazika Populari izpildrtaji Valstiskums
Neformalie pasakumi : Vara
. Sadziedasanas : Vesture
. Identitate
: Multikulturalisms
Solidaritate
Piederiba

Ar makslas funkciju un makslinieciskajiem aspektiem Dziesmu un deju svétku
konteksta m&s saprotam visu to, kas attiecas uz profesionalo un institucionaliz€to makslas
pasauli. Tie ir makslas profesionali (dirigenti, komponisti, kritiki), tas ir profesionalas
makslas izglitibas un parraudzibas institiicijas, tie ir pasi makslas darbi, tas ir
makslinieciskas jaunrades process.

Sveétku komunikativa funkcija attiecas uz to procesualo norisi, gan sagatavoSanas
posma un paSdarbibas ikdiena, gan arl pasu sv€tku noris€s. Viena no cilvéka pamata
vajadzibam ir nepiecieSamiba komunic@t (satikties ar citiem, sarunaties, uzturét attiecibas),
un ta ir viena no galvenajam motivacijam, kas veido un uztur kolektivo pasdarbibu.

Izklaides funkcija ir tuva un dalgji parklajas ar komunikativajiem aspektiem, bet ta
ir Tpasi butiska tad, kad Dziesmu un deju svétku analize ieklauj tadas iedzivotaju grupas ka
auditorija, skatitaji, paterétaji, kad run3jam par svetku reziju vai dazadiem
blakusproduktiem.

Ar ideologiju més saprotam to vértibu un atticksmju kopumu, kas runa un atbild uz
tadiem jautajumiem ka: Kas meés esam? Kam mes piederam? Kada ir miisu vesture? utt.
Tie ir politiskas dabas jautajumi, par tiem ,,rip&jas” valsts un politiski apzinigie pilsoni.
Sie jautajumi nav tadi, ko ikdiena uzdodam sev, tadgjadi tie paliek it ka apslépti un
neartikul€ti, bet noteikti piemitosi arT visam Dziesmu un deju svetku procesam.

Ekonomika ir jebkuru sabiedrisko procesu sastavdala, un tadé] to pat varetu

neizdalit ka TpaSu Dziesmu un deju svétku funkciju. Ekonomiskas attiecibas tada vai citada
forma ir bijuSas un bis stipri iesaistitas praktiski jebkura Dziesmu un deju svétku procesa
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posma (pieméram, gadajot jaunus skatuves terpus, algojot kolektivu vaditajus vai svétku
menedZerus, piesaistot sponsorus vai ziedojot). Tomér makroekonomiskie nosacijumi
mainas, dazados Dziesmu un deju sv&tku procesa posmos un dazadam iesaistitajam
socialajam grupam ekonomiskas vajadzibas var bt atSkirigas (pieméram, iesp&jams, ka
dargie puSamie instrumenti ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c Latvija ir tik
salidzino$i maz piit€ju orkestru), tapec §1 funkcija tika izdalita atseviski.

Dziesmu un deju sveétki ir fenomens, par kuru aizbildniecibu ir uzné€musies ne tikai
Latvijas Republika, bet, kop$ Baltijas Dziesmu un deju svétki ir ieklauti UNESCO
pasaules nematerialas kultiiras mantojuma saraksta, ari starptautiska valstu kopiena. Tas
nozimé, ka ir biitiski izzinat visu iedzivotaju slanu un grupu viedoklus un attieksmes pret
Dziesmu un deju svétkiem, ne tikai to, kas tajos ir tiesi iesaistiti (piem&ram, pasdarbnieki,
virsdirigenti, marketinga un valsts parvaldes institiiciju specialisti), bet arT to, kas ne tikai
nav iesaistiti Dziesmu un deju svetku procesa, bet pat nezina par $ada fenomena esamibu.
Un pat ja més raugamies vien uz Dziesmu un deju svétku procesa iesaistitajam grupam, ar1
to attiecksmes var biitiski atsSkirties. “Dziesmu svéetku profesiondlu un dziedataju intereses
var atskirties. Profesiondalus vairak interesé repertuars un dziedajuma kvalitate. Kamer
dziedatajus vairak interesé pats process. (..)” (pétnieks)®. No §I pienémuma izriet
pétijuma otrais teoretiskais uzstadijums: atseviski skatit dazadas iedzivotaju grupas, analizeé
izdalot to ka otro dimensiju.

Saturiski pétfjuma atskaites empiriska materiala analize dalita tris lielas nodalas,
kas katra atbilst vienas lielas socialas grupas viedoklu analizei:

e visu Latvijas iedzivotaju;
e Dziesmu un deju svétku procesa iesaistito profesionalu;
e pasdarbnieku.

Katra no §tm grupam var izdalit vairakas citas mazakas grupas, un So grupu
»leksiene” vel citas. Pienemot, ka katrai no §Tm grupam ir atSkirigas attiecksmes un ari
dazadas pieredzes pret Dziesmu un deju svétku fenomenu, visu Latvijas iedzivotaju analizé
mes izdalam paSdarbniekus, Dziesmu un deju svétku pasakumu apmekl€tajus, cittautieSus
utml. Lidziga veida Dziesmu un deju sv&tku profesionalu vidd m&s atdalam komponistus
no ierédniem, pétniekus no Dziesmu un deju svétku virsdirigentiem, virsvaditajiem vai
horeografiem. Tapat pasdarbniekus var dalit péc vinu parstavéta makslas zanra veida
(koris, deju kolektivs un piit€ju orkestris var atskirties savas ikdienas gaitas, un to vieta un
loma Dziesmu un deju svétku procesa un pasos svétkos ari atSkiras), péc geografiskas
vietas (lielpils€ta, mazpilséta, lauku teritorija) vai citam pazimém.

Pétijuma hipoteze

Dziesmu un deju svétki ka sociala paradiba ir izveidojusies un turpina pastavet
balstoties dazadas vertibas un apmierinot dazadas vajadzibas, kas iekustina un liek tajos
piedalities cilvékiem un to veidotam grupam, institiicijam. Gan vertibas, gan cilveki
grup&jas. Izveidojas apvienibas. Individu Iimeni me&s tas varam saukt par socialajam
grupam vai institiicijam; vertibu un vajadzibu limenl més varam runat par visparigakas
pakapes tipiskam funkcijam. Tadgjadi més Dziesmu un deju svétkus aplilkojam ka
procesu, kas veidojas un mainas atkariba no dazado to sastavelementu spéka
savirkn€jumiem un konfiguracijam.

¢ Tisenkopfs 2002: 47. Ipp.
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P&tfjuma pienemam, ka Dziesmu un deju svetki ir mainigs socialais fenomens, kas
dazados laika posmos var transforméties, saglabajot savu kodolu. Sis atkiribas izriet gan
no valdoso veértibu, gan no iedzivotaju un dazadu socialo grupu vajadzibu mainam. Lai
modelétu iesp&jamos Dziesmu un deju svétku procesa attistibas virzienus, més to
analiz€jam ar tris teorétisku modelu starpniecibu:

e konvergences;
e divergences;
e heterogenitates.

Konvergences’ modelis paredz, ka sabiedriba, kas sastav no dazadam grupam ar
atSkirigam interesém, veidojas un pastav vienota izpratne par Dziesmu un deju svétkiem, ta
ir spécigi iesaknota cilvéku pratos un kulttra. Svétkiem ir stiprs atbalsts no dazadam
iedzivotaju grupam, un tas rezultgjas nepartrauktd un vienmériga Dziesmu un deju sv&tku
procesa.

Ar divergenci® més saprotam pretmetu cipu — pamata ir divi galvenie speki jeb
intereses, kas arvien vairak noskiras un atsvesSinas. Lai ar1 to pamats ir kopigs — Dziesmu
un deju sveétki, tas ir konkuréjosas Dziesmu un deju svetku interpretacijas, ari dazadas
vajadzibas un prakses. Tikmér, kam@r turpina pastavét zinama vienpratiba par svétku
svarigakajiem aspektiem, un viena interese neparmac otru, process nav apdraudeéts.

Heterogenitate ir daudzveidiba. Dziesmu un deju svétku konteksta tas nozime to,
ka tajos nozimigi klust vairaki spécigi virzieni, idejas, koncepcijas, intereses. Virziba uz
heterogenitates modeli sl€pj risku Dziesmu un deju svétku procesam izskist daudzo agentu
atSkirigajas, nereti nesavienojamas, interesés, otraja plana aizbidot, péc tam ar1 pazaudgjot
to kopigo, kas ir bijis un visus Sos 150 gadus saturgjis svétkus kopa.

Petijuma empirisko datu analiz€ més raudzisimies, kadas ir katras no minéto
iedzivotaju grupu interes€m un vajadzibam, kas liek tam iesaistities (vai neiesaistities)
Dziesmu un deju svétku procesa; ka tas verté dazadas sveétku funkcijas, cik tas viniem ir
nozimigas, un ka tas mainijusas dazado faktoru ietekmé laika gaita.

Petijuma nosléguma mes salidzinasim empiriskas analizes rezultata iegito

informaciju ar izstradatajiem trim teorétiskajiem modeliem, secinot, kur§ no tiem ir
atbilstosaks miisdienu situacijai un ir uzskatams par varbiitigaku nakotnes scenariju.

7 - Izcelsme - vacu Konvergenz < latinu convergere ‘savstarpéji tuvoties, tiekties’.

- 1. Pakapeniska pazimju tuvinasands, sakvisana (kam atSkirigam, savstarpéji neatkarigam);
pakapeniska evoliicija notiekoSa neradniecigu, atsSkirigu paradibu (pieméram, dzivnieku sugu,
sabiedribas iekartu) aizvien lielaka tuvinasanas. (...)” (Tildes vardnica)

8 - Izcelsme - vicu Divergenz < latinu divergens (divergentis) ‘dazados virzienos ejoss’.

- 1. Aizvien lielaku savstarpéju atskiribu rasanas, aizvien lielaka atskirsanas no ka kopiga, sakotnéja.
(...) "(Tildes vardnica)
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1. Dziesmu un deju svétku loma un nozime sabiedribas
veértejuma (iedzivotaju aptauju rezultati: 2002. un 2007.gads)

Saja nodala tiks analizéti iedzivotaju aptauju rezultati. Gan pirma (2002.gada), gan
otra (2007.gada) Dziesmu un deju svétku pétijuma gaita tika veiktas reprezentativas
Latvijas iedzivotaju aptaujas. Abas aptaujas veiktas izmantojot vienotu metodologiju
(vienus un tos pasus anketas jautajumus), tas lauj izdarit So divu datu kopu salidzinajumu.

1.1. Iedzivotaju Iidzdaliba Dziesmu un deju svetkos

Salidzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultatus par Dziesmu un deju svétku
apmekl&jumu, atklajas, ka 2007.gada aptauja kopuma iedzivotaji savu dalibu Dziesmu un
deju svetku procesa vertejusi ka daudz pasivaku neka 2002.gada aptauja. Bitiski
samazindjies to iedzivotaju skaits, kuri apgalvo, ka ir piedalijusies Dziesmu un deju
svetkos ka dalibnieki (2002.gada — 30%, 2007.gada — 12% no visiem respondentiem) vai
apmekl&jusi kadu no sveétku pasakumiem (2002.gada — 49% un 23% 2007.gada). Nedaudz
mazak ir sarucis to iedzivotaju skaits, kuri svétkus v€rojuSi ar plassazinas Iidzeklu
(televizijas un radio) starpniecibu (attiecigi 58% un 48%). Tapat bitiski lielaks to
respondentu Ipatsvars, ka apgalvo, ka nekad nav piedalijusies, apmekl&jusi vai verojusi
Dziesmu un deju svétkus (17% un 32%).

2.attels. Lidzdaliba Dziesmu un deju svétkos

Vai Jiis jebkad esat piedalijies, apmekléjis vai skatijies Dziesmu un deju svétkus? (%)

Esmu piedalijies ka dalibnieks ™ Apmeklgju ka skatitajs M Skatfos pa TV, klausgos radio Neesmu piedalijies / verojis

Vairakatbilzu jautajums. n(2007)=1101, n(2002)=1000.

Atskiribas iedzivotaju lidzdaliba Dziesmu un deju svétku procesa, kadas tas
atklajas analizgjot 2002.gada un 2007.gada iedzivotaju aptauju datus ir bitiskas. Mes to
skaidrojam gan ar objektiviem raditdjiem, gan ar subjektiviem. Viens no §1 pétijjuma
pamata secinajumiem, kas izriet arT no citiem analizétajiem datiem, ir tads, ka kopuma
iedzivotaju attieksme pret Dziesmu un deju svetkiem ir kluvusi mazak eksaltéta —
respondenti krietni rezervétak veért€ svétku socialo (visparigo) nozimi. Ta ir subjektiva
atticksme, kas ietekmé ne tikai konkrétus subjektivus spriedumus un vertgjumus, bet ari
atspogulojas respondentu aktivitasu pasnovertéjuma. Dziesmu un deju svétki ir simbols, un
lidz ko samazinas $1 simbola prestizs, ta samazinas ari citi, it ka objektivaki raditaji
(pieméram, svétku apmeklgjums, lidzdaliba tajos). Objektivs raditajs, kas dalgji izskaidro
tik atSkirigas respondentu atbildes uz vieniem un tiem paSiem jautajumiem 2002. un
2007.gada ir atSkirigais konteksts. Piem&ram, 2002.gada respondentiem vél spilgta atmina
bija Rigai 800 dziesmu svétku pasakums, ko Sodien neuzskata par Dziesmu svétkiem.
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Analizgjot konkretak, kadi tad ir bijusi Dziesmu un deju svétku dalibnieki,
redzams, ka tie galvenokart ir latviesi (87% no dalibniekiem) un sievietes (63%). Lielaks
dalibnieku Tpatsvars dzivo Rigas un Latgales regionos. Salidzinot ar 2002.gada aptauju,
2007.gada sievieSu — dalibniecu ir bijis nedaudz vairak (74%), tacu tautibu zina ievérojamu
izmainu nav. Interesanti, ka 2002.gada lidzas Ridziniekiem aktivaki Dziesmu un deju
svétku dalibnieki bija Zemgales regiona kultiras pasdarbnieki, ko visdrizak var skaidrot ar
o regionu tuvumu svétku centram — Rigai, kura notiek svétki, un kur ir koncentr&jusies
labakie valsts kolektivi un profesionali (dirigenti, kolektivu vaditaji).

Arl skatitaju vida 2007.gada salidzino$i vairak ir Rigas un Rigas regiona
iedzivotaju. Sievietes svétkus veéro nedaudz biezak, neka to dara viriesi (attiecigi 56% un
44%). Jauzsver, ka tie respondenti, kuri pasi ir apmekl&jusi Dziesmu un deju svétku
pasakumus, biezak seko svétkiem arT televizija un radio.

Saskana ar pétijuma rezultatiem Dziesmu un deju svétki ir Rigas regiona svétki —
tos galvenokart apmeklé un veéro Ridzinieki — 66% no visiem aptaujatajiem svétku
apmekl&tajiem un tie ir 52% no visiem aptaujatajiem sveétku verotdjiem plassazinas
lidzeklos, un tas ir saprotams, jo Rigas regiona dzivu puse Latvijas, bez tam tur ir lielaks
profesionalo un augstak kvalificéto kolektivu patsvars. Tacu, janorada, ka tiesi plassazinas
lidzekli sniedz iesp&ju sekot svétkiem neklatiene ari regionu iedzivotajiem (48% vérojusi
svetkus plassazinas lidzeklos salidzinot ar 34% apmeklgjuso klatien€) un cittautieSiem
(37% verojusi plassazinas lidzek]os salidzinosi ar 26% apmeklgjuso klatieng). (3.attels)

3.attels. Dziesmu un deju svétku apmeklétaju un skatitaju medijos portrets 2007.gada
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Svetku apmekletaji
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n=251 (svétku apmekiétaji); n=116 (gan apmekletajs, gan skatitajs medijos); n=528 (mediju skatitajs)

1.2. Iedzivotaju vertéjums par dazadiem Dziesmu un deju
svetku aspektiem

ledzivotaju aptauja respondenti tika lugti paust attieksmi pret 10 apgalvojumiem
par Dziesmu un deju sveétkiem (skat. II Pielikuma ledzivotaju aptaujas anketas
2.jautajumu). Tris apgalvojumi, kuriem aptaujatie visbiezak piekrita, atspogulo visparigu
attieksmi pret Dziesmu un deju svétkiem: ,,Dziesmu un deju sv@tki ir nozimiga kultiiras
tradicija” (piekrit 84%), ,,Dziesmu un deju svétki ir svariga Latvijas iezime starptautiskaja
meéroga” (piekrit 79%), ka art ,,Dziesmu un deju svetki vieno visu Latvijas sabiedribu”
(piekrit 69%). Pargjiem apgalvojumiem piekrit mazak neka puse aptaujato.

No personisko svétku nozimi raksturojosajiem apgalvojumiem respondenti
visbiezak piekrit apgalvojumam ,Dziesmu un deju sveétkos es varu apliecinat savu
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nacionalo piederibu” (piekrit 48%), apgalvojumam ,,Dziesmu un deju svétkos man ir
iesp€ja biit kopa ar visu tautu” (piekrit 48%) ka arT apgalvojumam ,,Dziesmu un deju svetki
ir laba iespgja izklaideties kopa ar draugiem” (piekrit 47%). Tam, ka ,,Dziesmu un deju
svétki ir manas gimenes tradicija”, piekrit 27% aptaujato, bet tam, ka respondentam ir
ieks$€ja nepiecieSamiba piedalities Dziesmu un deju svétkos, piekrit 26% aptaujato.

4.att€ls. Respondentu viedoklis par dazadiem ar Dziesmu un deju svétkiem saistitiem apgalvojumiem
Cik liela mera Jis piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem?

B Pilnigi pickritu Drizak piekritu Drizak nepickiitu ¥ Pilniba nepickiitu Griti pateikt

Dziesmu un deju svétki ir nozimiga kultiras tradicija

Dziesmu un deju svetkiir svariga Latvijas iezime
starptautiskaja méroga

Dziesmu un deju svetki vieno visu Latvijas sabiedribu

Dziesmuun deju svetkos-es varu apliecinat savu
nacionalo piederibu
Dziesmu un deju svetki man ir specigs emocionals
pardzivojums
Dziesmu un deju svetki vieno visas Latvija dzivojosas
tautibas
Dziesmu un deju svetkos man ir iespeja but kopa ar visu
tautu
Dziesmu un deju svetki ir laba iespéja izklaideties kopa
ar draugiem
Man ir ick$€ja nepiecieSamiba piedalities Dziesmu un
deju svetkos
Piedalisanas Dziesmu un deju svétkos, to apmekleSana
ir musu gimenes tradicija

0% 10%—20% 30% 40% 50%  60% 70%  80% 90% 100%

n=1101.

Aptauja atklaj, ka Dziesmu un deju svétki liela meéra ir latvieSu svétki, aptaujato
cittautieSu pozitivo viedoklu Ipatsvars, vertgjot visus apgalvojumus, bija ieverojami
zemaks, 1pasi tas ve€rojams jautajumos, kas skar Dziesmu un deju svétkus saistiba ar
tautibu un nacionalo piederibu. Jasecina, ka §is sabiedribas dalas interese par Dziesmu un
deju svetkiem ir krietni mazaka. Ta, pieméram, apgalvojumam ,,Dziesmu un deju svétkos
man ir iesp&ja but kopa ar visu tautu” piekrit 62% latvieSu un 32% cittautieSu,
apgalvojumam ,,.Dziesmu un deju svétki vieno visu Latvijas sabiedribu” piekrit 80%
latvieSu un 52% cittautieSu, savukart apgalvojumu ,,.Dziesmu un deju svétki ir svariga
Latvijas iezime starptautiskaja meéroga” 64% cittautieSu uzskata, ka tas ta ir, kamér gandriz
visi latviesi, tas ir, 92% piekrit Sadam apgalvojumam. Tas, ka Dziesmu un deju svétki
tomér nav visu Latvija dzivojoSo tautibu svétki, apstiprina apgalvojuma ,,Dziesmu un deju
svetki vieno visas Latvija dzivojosas tautibas” vert€jums, tam piekrit tikai puse jeb 54%
latvieSu un vél mazak cittautieSu (42%).

Analizgjot Sos pasus 10 apgalvojumus, izmantojot faktoranalizes metodi, tie sadalas
divas grupas, lidzigi tam dalifjumam, kas jau veikts §is apaksSnodalas sakuma — tie ir
visparigas nozimes vert€jumi un tie ir personiskas nozimes vertgjumi (skat. 2.tabulu
,Dazadu apgalvojumu par Dziesmu un deju svétkiem grupéSanas (faktoranalizes
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rezultati)”’). Faktoranalizes rezultati interpret€jami ta, ka Sie ir divi alternativi Dziesmu un
deju svetku nozimes vertejumu varianti: vai nu respondents pamata augstu noverté tos
Dziesmu svétku aspektus, kas personigi saistas ar vina dzivi un pieredzi, vai arT dod
augstaku novertgjumu abstraktakiem apgalvojumiem par Dziesmu svétkiem. Tas lauj
pienemt, ka tiem, kas aktivi piedalas Dziesmu un deju sv&tku procesa, butiskakas sveétku
nozimes ir tas, kas personiski attiecas uz viniem, kas ir pardzivotas un kuras vini v€las
piedzivot atkal. Tas atbilst kultiiras atkaribas (adikcijas) teorijai — jo vairak patéré kadu
kultiiras produktu, jo vairak individs ir ,,taja ieksa”, jo lielaka vertiba tam tiek pieSkirta un
galu gala tas klust par tevis pasa dalu.

Savukart tie, kas veértgjot Dziesmu un deju svétkus pieder otrai grupai, visdrizak
pauz iemacitas vai dzird€tas atzinpas. Tie ir visparzinamie ,fakti” jeb sabiedriba mitoSie
pienémumi par Ddziesmu un deju svétkiem: ta ir atpazistamaka Latvijas kultiras tradicija;
tas ir starptautiski atpazistams zimols; Dziesmu un deju svétki vieno visus. Te japiebilst, ka
pedgjie divi drizak ir uzskatami par klidainiem priekSstatiem.

2.tabula. Dazadu apgalvojumu par Dziesmu un deju svétkiem grupésanas (faktoranalizes rezultati)

Personiskas nozimes Visparigas nozimes
Man ir iekS€ja nepiecieSamiba piedalities Dziesmu un deju sveétki ir svariga Latvijas
Dziesmu un deju svétkos iezZime starptautiskaja meroga
PiedaliSanas Dziesmu un deju svétkos, to Dziesmu un deju svétki ir nozimiga kultiiras
apmekl&Sana ir miisu gimenes tradicija tradicija
Dziesmu un deju svétkos man ir iespéja bt Dziesmu un deju svétki vieno visu Latvijas
kopa ar visu tautu sabiedribu
Dziesmu un deju svetki man ir spécigs Dziesmu un deju svétki vieno visas Latvija
emocionals pardzivojums dzivojoS$as tautibas
Dziesmu un deju svétkos es varu apliecinat Dziesmu un deju svétkos es varu apliecinat savu
savu nacionalo piederibu nacionalo piederibu
Dziesmu un deju svetki ir laba iespéja Dziesmu un deju svétki ir laba iespéja
izklaid@ties kopa ar draugiem izklaideties kopa ar draugiem
Dziesmu un deju svétki vieno visu Latvijas
sabiedribu
Dziesmu un deju svetki vieno visas Latvija
dzivojosas tautibas

Piezimes: slipraksta ir tie apgalvojumi, kas ir biitiski abam vértéejumu grupam.

Lai parbauditu pienémumu par to, ka butiski atSkiras Dziesmu un deju svétku
dalibnieku un pargjo atticksmes pret svetkiem, aptaujas respondenti tika sadaliti vairakas
grupas un atseviski analizets vinu viedoklis (skat. 5. un 6.att€lus). Svetki ir nozimigi tiem,
kas tajos piedalas ka dalibnieki un skatitaji — Siem cilvékiem visvairak ir izteikta sv&tku
personiska nozimiguma dimensija (38% tiem, kas darbojas paSdarbibas kolektivos, 36%
tiem, kas piedalas ka dalibnieki, 25% tiem, kas piedalas svetkos ka skatitaji salidzinajuma
ar 16% vidgji), bet zema tiem, kas svétkos nav piedalijusies un tos nav skatijusies — 3%.
LatvieSiem, latvieSu valoda runajosajiem un pilsoniem svétku personiska nozimiba ir
izteiktaka neka nelatvieSiem un nepilsoniem. Lidzigas, tacu mazak izteiktas atSkiribas
verojamas arT sveétku vispargjas nozimibas vertgjuma.

ledzivotaju vert§jums gan nav tik nianséts ka ekspertu veértejums, jo iedzivotajiem
nebija iesp&ju tadu sniegt, tacu ar1 tas lauj runat par lidzdalibas, iesaistiSanas dimensiju un
atSkiribam svétku personiska nozimiguma vertejuma.
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5.attels. Dziesmu un deju svétku visparigas nozimes vértéjums dazadas grupas

n=>599 (visi respondenti, kas atbildéja uz jautdjumu)
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6.attels. Dziesmu un deju svétku personiskas nozimes vértéjums dazadas grupas

n=599 (visi respondenti, kas atbildéja uz jautajumu)

Salidzinot divas minétas svétku nozimibas dimensijas ar 2002.gada iedzivotaju
aptaujas rezultatiem, redzams, ka iedzivotaju vért€§jums par Dziesmu un deju svétku
nozimi ir kluvis mérenaks, vini svétku nozimi nacionalas kultiras un personiskas
nozimibas kontekstos vérte zemak. Ir pieaudzis to iedzivotaju skaits, kuriem nav sava
viedokla par dazadiem ar Dziesmu un deju svétkiem saistitiem aspektiem.

Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vide (2008 LU SPPI) 23



7.attels. Dziesmu un deju svétku visparigas nozimes vertéjums, salidzinot 2002. un 2007.gadus
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n(2007)=1101; n(2002)=1000
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8.attels. Svétku personiskds nozimes veértéjums, salidzinot 2002.un 2007.gadus

Cik liela mera Jiis piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem? (%)
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* 2002.gada aptauja apgalvojums bija: ,, Dziesmu svétki ir patikama izklaide”
n(2007)=1101; n(2002)=1000

Par Latvijas sabiedribas neviendabibas palielinasanos liecina apgalvojuma
»Dziesmu un deju svétkos man ir iesp&ja bt kopa ar visu tautu” veért€§jums, kuram
2007.gada piekrit mazak neka puse Latvijas iedzivotaju (salidzinot ar 2002.gadu, tie bija
68%). Lidzigu pienémumu var izdarit salidzinot latvieSu un cittautieSu respondentu
atbildes. Atklajas, ka 62% latvieSu un 31% cittautieSu piekrit $im apgalvojumam
(2002.gada tie bija 76% latvieSu un 52% cittautieSu).

Iespgjams, tas liecina arT par to, ka arvien mazak cilvéku Dziesmu un deju svétkus
uztver par savas identitates sastavdalu. To raksturo apgalvojuma ,,Dziesmu un deju svétkos
es varu apliecinat savu nacionalo piederibu” vert§jums — tikai puse Latvijas iedzivotaju
(48% salidzinot ar 60% 2002.gada) sveétkus uztver ka nacionalas piederibas izpausmi.
Iesp&jams, pieaugosas individualizacijas tendences un daudzveidigo iesp€ju palielinaSanas
iespaida, miisdienu Latvijas iedzivotaji savas kultiiras identitates veidoSana mazak izmanto
nacionalas valsts idejas, bet citus resursus, pieméram, medijos domingjosos globalas
kulturas avotus, dazadas ,,mazas” un specifiskas identitates, dzives stilus.

Jauzsver, ka Dziesmu un deju svétki ir liela mera latvieSu svetki, jo svétkus ka
savas nacionalas piederibas apliecinajumu un avotu uztver tikai 25% Latvijas cittautieSu,
kamer tadi tie ir 66% latviesu. Tiesa, cittautieSu vertejums salidzinot ar 2003.gadu ir palicis
nemainigs (2002.gada: 27%), kameér latvieSu veért€jums ir samazinajies (2002.gada: 77%).
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Kopuma varam secinat, ka novérojama tendence Dziesmu un deju svétkiem
pamazam zaud€t savu visaptveroSo socialo nozimi. Ta, pieméram, 2007.gada respondenti
ievérojami retak neka 2002.gada noradija, ka Dziesmu un deju svetki viniem ir sp&cigs
emocionals pardzivojums — 43% salidzinot ar 62% 2002.gada. Lidzigas tendences uzrada
arT citu jautajumu analize.

1.3. Kulturas dzives vértéjums respondenta dzives vieta

Lai iegiitu plaSaku ieskatu par kultiras dzives intensitati, un lai specifisku
kulttiraktivitati (Dziesmu un deju sv@tkus) salidzinatu ar visparigu kultiirvides situaciju,
aptauja iedzivotajiem jautajam, ka vini kopuma noverte savas dzives vietas kultiras dzivi.

Salidzinot, ka iedzivotaji vert€ savas tuvakas vides kultiiras dzivi, nav v@rojamas
nozimigas izmainas p&d€jo piecu gadu laika, tomér ir vérojama tendence kulttiras dzivi
vertet ka neaktivaku.

9.attels. Kultiiras dzives aktivitate respondenta dzives vieta

Ka Jiis novertetu kultiiras dzivi sava dzives vieta?

W Joti rosiga diezgan rosiga pasakuminotiek reti — M neakfiva griiti pateikt

2002.g 44 26

2007.g 37 30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n(2007)=1101; n(2002)=1000.

Analizgjot 2007.gada aptaujas datus regionalaja griezuma, var secinat, ka saskana
ar respondentu teikto, Vidzemé un Kurzemeé ir visaktivaka kultiiras dzive (attiecigi 62%
vidzemnieku un 54% kurzemnieku noradija, ka ta ir loti un diezgan rosiga), savukart
vislielakas griitibas novertet savas dzives vietas kulttiras dzivi bija ridziniekiem (16%). Ka
aktivu savu kultiiras dzivi novert&jusi Latgales 22% iedzivotaji, kas ir divas—tris reizes
mazaks Tpatsvars neka citu regionu respondentu vert&jumos.

Ja salidzina divu aptauju rezultatus (2002. un 2007.gada) regionalaja un laika
griezuma, tad ari te ar visaktivako kultiiras dzives novért§jumu izcelas Kurzemes un
Vidzemes regioni, vienigie, kur kultiras dzive 2007.gada novértéta augstak, neka
2002.gada. Par€jos regionos, tapat ka videji Latvija, 2007.gada iedzivotaji devusi
pesimistiskakus vért§jumus. IpaSi negativs bijis Latgales un Zemgales iedzivotaju
vert§jums, vinuprat kultiiras dzive kluvusi apméram par 1/3 nabadzigaka — pasakumi
norit§jusi retak un kultiras dzive bijusi neaktivaka (skat. 10.att€lu ,Kultiiras dzives
aktivitate respondenta dzives vieta: sadalijums pa regioniem”). Balstoties uz So aptauju
datiem varam secinat, ka kopuma So gadu laika kultiira uzplaukusi tur, kur jau ta bija
aktivaka neka citviet, savukart citur kluvusi vél neaktivaka (izpémums ir Zemgale). Bez
ipaSas citu datu analizes nav iesp&jams dot $adas situacijas mainas skaidrojumu. Citi
jaundkie Latvijas kultiras dzives pétijumi’ parada, ka kopuma iedzivotaji kultiras

? Zepa 2007 un Kilis 2007.
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pasakumus apmekl€ biezak neka 5-6 gadus atpakal, bet tas varétu bit tapec, ka augusi
iedzivotaju labklajiba un vélme piedalities publiskos pasakumos. Tomér katrs no Siem
pétijumiem veikts ar atSkirigu metodologiju, un iegiitie dati ir griti salidzinami.

10.attels. Kulturas dzives aktivitate respondenta dzives vieta: sadalijums pa regioniem
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.

1.4. Dziesmu un deju svetku nakotne iedzivotaju skatijjuma

2007.gada aptauja iedzivotajiem tika jautats, kadus vini vél&tos redz&t Dziesmu un
deju svetkus nakotné. Visbiezak (27%) respondenti atzimgja, ka arT nakotné v€las tadus
pasus Dziesmu un deju svetkus, kadi tie bija Iidz Sim, bet piektajai dalai respondentu
(20%) nav konkréta viedokla par svétku nakotni. No min&tajam atbildém, kopuma
visbiezak respondenti velgjas, lai svetkos bitu vairak popkultiiras elementu (jaunas
tehnologijas un efekti, populari izpilditaji un aktieri, vairak Sova eclementu, vairak
popmiizikas), vienlaikus dala respondentu vélas, lai svétki klutu misdienigaki un tajos
butu vairdk jaunu skandarbu un moderno deju elementi, ka ari lai biitu ieklautas
mazakumtautibas un arvalstu dziesmas.

Turpretim svétku dalibniekiem ievérojami biezak neka visiem respondentiem
kopuma ir konkréts viedoklis par to, kadus vini véletos redzet svétkus nakotné. Svetku
dalibnieki velas, lai svetki biitu daudz misdienigaki — vairak jaunu skandarbu (40%),
vairak moderno tehnologiju, efektu (33%) un Sova elementu (23%), ka arT lai biitu vairak
koncertu ar populariem izpilditajiem un aktieriem (33%). Salidzino$i mazak, 22% svétku
dalibnieku velgjas, lai svetki nemainitos.

Dziesmu un deju svétki mainiga sociala vide (2008 LU SPPI) 27



11.attels. Dziesmu svétku nakotnes izvértéjums

Kadus Jus veletos redzét Dziesmu un deju svetkus nakotné? (%)
Ieklaut repertuara vairak jaunus skandarbus

Ar jaunu tehnologiju un efektu izmantoSanu

Dziesmu un deju svetku koncertos vairak iesaistit
popularus-izpilditajus un aktierus
Arvairak Sova elementiem Dziesmu un deju
svetku pasakumos
W visi

W dalibnieki

Tadus pasSus, ka idz Sim

Dziesmu un deju svetkos ieklaut vairak moderno
deju elementus
Vairak aicinat Dziesmu un deju svétkos
piedalities mazakumtautibu kolektivus
Dziesmu un deju svétkos ieklaut vairak
popmiizikas
Vienkarsot Dziesmu un deju svetku repertuaru

Papildinat Dziesmu un deju svetku repertuaru ar
citu tautu dziesmam

Cits

Griiti pateikt / NA

n (visi) = 1011; n (dalibnieki) = 136. Vairakatbilzu jautajums.

Nav nov@rojamas izmainas to iedzivotaju ipatsvara, kas darbojas paSdarbibas
kolektivos, tie ir aptuveni 10% no aptaujatajiem. Joprojam visiecienitakie ir kori un deju
kolektivi, kuros darbojas visvairak respondentu. Paslaik lielaks pasdarbnieku ipatsvars ir
Vidzemes un Latgales kolektivos (2002.gada tie bija Kurzemes un Latgales kolektivi), un
joprojam aktivakas pasdarbnieces ir latvieSu tautibas sievietes.

1.5. JaunieSu attieksme un lidzdaliba Skolu jaunatnes dziesmu
un deju svetkos: integracijas aspekts

Jaunie$i Dziesmu un deju svétku konteksta veido 1paSu grupu — tiesi cilveki lidz 25
gadiem, ka liecina 2002.gada pétijuma dati'®, biezak neka citas vecumgrupas piedalas
svetkos ka dalibnieki (34% no visiem jaunieSiem), bet salidzinosi ir vismazak parstavéeti ka
apmekletaji.'"

Sadalas meérkis ir apskatit to, kadas ir divu specifisku jaunieSu grupu, latvieSu un
krievu, atSkiribas lidzdaliba Dziesmu un deju sveétkos un attiecksmé pret svétkiem
integracijas aspekta, ka ar1 diskutét par to, vai Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju
svetki darbojas (un ka varétu darboties) ka integraciju veicinoss faktors $aja mérka grupa.

'% Tisenkopfs 2002.
" Turpat, 19.-20.Ipp.
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Saja nodala tiks izmantoti divu studentu veiktu pétfjumu par jaunieSiem rezultati:
»Skolénu attiecksme pret Latvijas skolu jaunieSu dziesmu un deju svétkiem” (2006) un
,Latvijas krievvalodigo skolénu atticksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju
svétkiem” (2007)'?. Pirma pétijuma mérka grupa bija latviesu jauniesi regionos (11. klasu
skoléni Valmiera, Limbazos un Ogrg), bet otra p&tijuma aptaujati mazakumtautibu skolu ar
krievu macibu valodu 10.klasu skoléni no Rigas. Vispirms katra no grupam tiks aplikota
atseviski, analiz€jot jaunieSu atticksmi pret svétkiem un lidzdalibu tajos, péc tam §1s grupas
tiks salidzinatas, mekl&jot kopigo un atSkirigo jaunieSu uzskatos, ka ari to iesp&jamos
skaidrojumus, un novertgjot jaunieSu etniskas integréSanas (vai neintegréSanas) prakses
Skolénu Dziesmu un deju svétku ietvaros.

Latvijas pieteikuma UNESCO par Dziesmu svétku tradicijas ieklauSanu Pasaules
nematerialas kultiiras mantojuma meistardarbu saraksta ka viena no svetku funkcijam
minéta integracijas, tolerances un savstarpgjas sapratnes veidoSanas potencials, kas
miisdienu Latvijas apstak]os iegiist arf socidlds un nacionalas integracijas nozimi."* Ir vérts
diskutét vairak par So svetku funkciju, jo pasreiz€jas Latvijas etniskas un nacionalas
politikas viena no prioritatém ir integracija, bet ieprieks veikti petijumi norada, ka Dziesmu
un deju svetki drizak ir uzskatami par ,,latviesu etniskas konsolidacijas faktoru nevis ka

dazadu Latvijas teritorija dzivojosu tautibu integrdcijas faktoru”.**

Sabiedribas integracija ir viens no butiskakajiem Latvijas valsts m&rkiem. Etniskaja
aspekta sabiedribas integracija ir viens no dazadu kultiiru [idzaspastavésanas veidiem, un ir
ciesi saistita ar multikulturalismu, kas nozimé kultiras daudzveidibas nodroginasanu'.
Dziesmu un deju svétki ietver sarezgitu un dazadu funkciju kompleksu, un to butiba ari
saistita ne tikai ar maksliniecisko un estétisko, bet arT ar ideologisko, politisko, nacionalas
identitates lomu.'® Tepriek3gjie pétijumi par Dziesmu svétkiem atklajusi to, ka tie ir visai
spécigs integracijas faktors regionalajam un ekonomiskajam atSkiribam, tacu etniskas
integracijas faktors ir neviennozimigi vértéts.'” Vai miisdienu Latvija, kur pastav divas
kultiiras patérinpa un kultiras Iidzdalibas zina diezgan atSkirigas sociolingvistiskas
kopienas'® — latvie$i un krievvalodigie — Dziesmu un deju svétki pilda integracijas
funkciju, vai ari vai to koncepts ir tuvaks asimilacijas modelim?

1.5.1. Vidzemes latvieSu skolu jaunieSu attieksme un lidzdaliba
Dziesmu un deju svétkos

., Ir cilveki kam patik dzieddt un dejot, un viniem nepieciesami tadi svetki,
tapat kd sportistiem olimpiskds spéles.”
(viens no pétijuma ietvaros Vidzeme aptaujatajiem jaunieSiem)

Petijuma ,,Skolénu atticksme pret Latvijas skolu jaunieSu dziesmu un deju
svetkiem” (2006) aptaujati 202 respondenti no Limbazu, Ogres un Valmieras skolam ar
latvieSu macibvalodu. No aptaujatajiem jaunieSiem 197 ir latviesi, 1 baltkrievu, 3 krievu un
1 lietuvieSu tautibas jaunietis. Ka liecina iepriek$€jie pétijumi, Vidzemes regiona
iedzivotaji ir vieni no aktivakajiem Dziesmu svétku dalibniekiem, kas ari visai precizi
atspogulojas jaunieSu aptaujas rezultatos — 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un

2 Petijumus Prof. T. Tisenkopfa vadiba veica LU SZF sociologijas studenti kursa ,,Sociologiska
petijuma prakse” ietvaros 2006. un 2007.gada.

13 Tisenkopfs 2002: 7.1pp.

' Turpat, 3.1pp.

'3 Politiskaja teorija integracija ir viens no akulturacijas stratégiju tipiem, kur§ raksturo individu
centienus Joti lielu nozimi pieskirt savas kultliras saglabasanai un centienus uzturét kontaktus ar citu
kulttru.” (Zepa 2006: 17.1pp.)

'® Tisenkopfs 2002: 7.1pp.

' Tisenkopfs 2002: 60.-66.1pp.

'® Skatit, pieméram, pétijumu ,,Kultiira. Jaunie$i. Mediji.” (Tabuns red., 2006).
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deju svétkiem Iidzi sekoja divas tresdalas aptaujato (66%), pie tam, no tiem, kas sekoja
svetku norisei, nedaudz vairak neka tresa dala (36%) pasi piedalijas svétkos, bet 14%
veéroja klatien€ — tatad atradas pasakuma norises vieta. Tomer vispopularakais vieds, ka
jauniesi sekojusi 2005.gada svetku norisei, ir televizija (66% no visiem, kas sekojusi lidzi
svetku norisei, to darTjusi ar televizijas starpniecibu). Meitenes svétku norisei sekojusas
lidzi biezak neka puisi (attiecigi 72% no aptaujatajam sievieteém, un 51% virieSu). Lielaka
dala jauniesu, kas sekojusi Iidzi 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju
svetkiem, tos verté pozitivi — kopuma 91% aptaujato sniegusi pozitivus vertejumus, ari no
draugiem jauniesi parsvara dzirdgjusi pozitivas atsauksmes par svetkiem (78%). Vislabak
jaunieSiem patikusi tadi sveétku pasakumi ka sveétku nosléguma koncerts (84%), svétku
atklasanas koncerts (69%) un dalibnieku gajiens (60%), saméra biezi minéts arT deju
svetku koncerts "Zelta kamolitis" (22%) un misdienu deju koncerts (19%). Ar1 aptaujato
jauniesu vecaki ir sekojusi lidzi Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku norisei —
65% aptaujato vecaki sekojusi svétkiem neklatiene ar mediju starpniecibu, bet 14% —
klatieng ka skatitaji. 15% noradijusi, ka vigu vecaki svétkiem nav sekojusi, bet 14%
nezinaja atbildi uz jautajumu.

Vidzemes jaunieSi ir visai aktivi: pasdarbibas kolektivos, tados ka kori, deju,
folkloras, muizikas ansambli ir iesaistijies 61% aptaujato jaunieSu. Interesanti, ka gandriz
ceturtajai dalai jauniesu (23%) iespgja piedalities Dziesmu un deju sv&tkos bija svarigs
iemesls, lai iesaistitos pasdarbibas kolektiva, bet visbiezak minétais iesaistiSanas iemesls
bijis personiska interese (64%). Ka svarigs iemesls min&ts arT tas, ka kolektiva darbojas
jaunieSu draugi (16%).

Kopuma 24% aptaujato ir piedalijusies IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un
deju svétkos. Vertejot sava kolektiva sasniegumus un savu personisko pieredzi, piedaloties
Sajos sv&tkos, jaunie$i ir loti pozitivi noskanoti — no tiem, kas piedalijusies 2005.gada
svetkos, 98% sava kolektiva sasniegumus verteé ka labus vai loti labus un 89% atzist, ka
viniem patika noteikti patika piedalities Sajos svetkos. Liela dala ari atzist, ka péc
piedaliSanas Sajos svétkos vinu attieksme pret Dziesmu svétkiem ir uzlabojusies (43%
norada, ka attieksme ir ievérojami uzlabojusies, 24% norada, ka ta ir drizak uzlabojusies,
35% attieksme nav mainijusies).

Par noteikti nepiecieSamiem Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkus uzskata 83%,
drizak nepiecieSamiem — 14%, bet tikai 3% tos neuzskata par nepiecieSamiem. Visbiezak
minétie iemesli, kapec skolénu dziesmu un deju svétki ir nepiecieSami, ir tas, ka tie ir
interesanti, rada vienotibas sajiitu, un ta ir tradicija. Lielaka dala — 72% respondentu ar1
turpmak gribetu piedalities Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkos, un 63%
izmantotu iesp&ju piedalities svétkos ka brivpratigajam sv€tku organizatora paligam.
Meitenes biezak neka puisi grib&tu piedalities svetkos— attiecigi 79% meitenu un 55% puisi
gribetu piedalities ka dalibnieki, bet 69% meitenu un 44% puiSu — ka brivpratigie
organizatoru paligi.

JaunieSiem nav daudz ieteikumu sv€tku uzlaboSana. Tie parsvara koncentréjas uz
praktiskajam lietam (labakiem sadzives apstakliem, lielaku skatuvi, utt.), bet pieminéta ar1
programmas pilnveidoSana — jaunieSi iesaka to padarit musdienigaku, tapat ari jauniesi
veletos vairak iesp&ju piedalities svetkos.

Viens no aspektiem jaunieSu pasdarbibas aktivitat€s un Iidzdalibai Dziesmu
svetkos, noteikti ir atpiita un izklaide (briva laika Riga Dziesmu svétku laika izbaudiSana;

draugi, kas iesaista kolektiva; sveétku nepiecieSamiba, jo tie ir interesanti), tacu paSos
svetkos jaunieSi uzsver ar1 vienotibas sajiitu un tradiciju lomu.
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1.5.2. Rigas krievu skolu jaunieSu attieksme un Iidzdaliba Skolu
jaunatnes dziesmu un deju svétkos

“Vajag kaut ka piesaistit jauniesus. Tas ir loti grits un smags darbs, savakt visus
dziedoSos un dejojosos jauniesus.”
(Viens no pétijuma ietvaros Riga aptaujatajiem jauniesiem)

Petijuma ,,Latvijas krievvalodigo skolénu attiecksme pret Latvijas skolu jaunatnes
dziesmu un deju svétkiem” (2007) aptaujats 231 skoléns no dazadam Rigas centra un
priekSpilsétu skolu ar krievu macibvalodu 10. klasem. No jaunieSiem, kas sniegusi atbildi
par savu tautibu 179 ir krievu, 24 latvieSu un 21 citu tautibu (baltkrievu, ukrainu,
azerbaidzanu, lietuvieSu, polu, arménu, gruzinu) parstavis. Japiebilst, ka Dziesmu svétku
aktivas lidzdarboSanas zina Rigas iedzivotaju aktivitate, salidzinajuma ar citu regionu
iedzivotajiem, ir mazaka, lielaks to Tpatsvars apmekl€ un véro svétkus, nevis tajos piedalas.
A1 etniskajai piederibai ir liela loma Dziesmu svétku uztverg: Latvijas cittautiesi veido
tikai nelielu svétku dalibnieku dalu.'’

Ka atzinusi petijuma veicgji, jau pasa respondentu organiz€Sanas procesa bijusas
griitibas ar skolu neatsaucibu $adam pétijumam, ka ar1 skolénu nenopietno attieksmi pret
atbildeésanu uz anketas jautajumiem. Jaatzist, ka $ada, nedaudz vienaldziga un kritiska
attiecksme pret pétamo t€mu nav sakritiba, bet gan likumsakariba, jo ta ar1 atspogulojas
jaunieSu atbildgs.

Aptaujatie krievvalodigie jaunie$i latvieSu kulturu veért€ drizak pozitivi neka
negativi. Visaugstak tiek vérteéta kino (augstu vai drizak augstu veért€ 64% aptaujato),
miizikas (56%) un teatra (68%) attistiba. Koru attistibu pozitivi vérté 43%, bet folkloras un
tradicionalas tautas makslas attistibu 41% aptaujato vertgjis ka pozitivu. Ir art liels skaits
aptaujato, kam nav sava viedokla par Siem jautagjumiem. Piem&ram, koru attistibas
vertejuma atbildi ,,griiti pateikt” izv€lgjusies 24% jauniesu, bet folkloras un tradicionalas
makslas vert§juma — 30%. Kino, mizikas pasakumi un teatris ir visbiezak apmekl&tie
kultiiras pasakumi, kas saistiti ar latvieSu kultiiru — uz teatri pedéja gada laika bijusi 69%
aptaujato, uz kino — 70%, miizikas pasakumus apmekl&jusi 94% respondentu, bet visretak
— tradicionalas kultiiras, folkloras (17%) un koru dziedasanas pasakumi (17%) Tatad,
domingjosa attiecksme pret Latvijas kultiiru ir gan pozitiva, tatu par vairakam kultiiras
jomam krievvalodigajiem jaunieSiem nav pieredzes, zinasanu vai viedokla.

Skola jaunieSiem ir pieejamas dazadas paSdarbibas aktivitates Gandriz puse (46%)
jauniesu norada, ka dzied skolas kori, un puse (50%) sp€l€ skolas teatri. LatvieSu tautas
deju kolektiva skola dejo 2% aptaujato, bet 5% dejo citas tautas deju kolektiva. Arpus
skolas jauniesi loti biezi darbojas sporta deju kolektiva, korT dzied tikai 10% jaunieSu, un
jaunieSu 1patsvars, kas dejo latvieSu tautas dejas vai piedalas folkloras pulcinos, ir loti
neliels — 2% un 2%, citas tautas deju kolektiva dejo 15% aptaujato. Redzams, ka ne koris,
ne tautas deju kolektivs nav domingjosa arpusklases aktivitate, kas arl samazina $o
jaunieSu iesp&ju iesaistities Dziesmu svetkos.

Par Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkiem krievvalodigie jauniesi maz
informéti — 38% aptaujato savas zinasanas par tiem verte drizak slikti, 22% loti slikti, bet
ka drizak labas tas verte tikai piekta dala (21%) aptaujato skolénu. Japiebilst, ka meitenes
savas zinasanas verté pozitivak neka puisi.

Loti zema ir jaunieSu piedaliSanas Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju
svetkos 2005.gada — tajos piedalijies tikai 1% aptaujato Rigas krievvalodigo skolénu, lai
gan 17% noradijusi, ka paSdarbibas kolektivs (koris, deju kolektivs), kura vini darbojas,
svetkos ir piedalijies. Tresa dala — 34% aptaujato jaunieSu svétkus verojusi parsvara ar TV,
Interneta un preses palidzibu. Tomér bitiski, ka divas treSdalas (65%) Rigas

" Tisenkopfs 2002.
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mazakumtautibu skolu ar krievu macibvalodu 10.klasu skolénu tajos nav ne piedalijusies,
ne tos veérojusi. Visuma jauniesi, kas sekojusi svétku norisei, to programmu veérte pozitivi —
20% to uzskata par loti labu un 52% ka drizak labu. Aptaujatas meitenes svetkus vertéjusas
biezak svetkus vert&jusi pozitivi — attiecigi 80% meitenu un 56% puisu tos Verte pozitivi.

Ka liecina 2002.gada pétijums ,Dziesmu svetki mainiga sociala vide”,
cittautieSiem, ka svetku dalibniekiem, ir tris visbiezak praktizétas iesp€jas iesaistities
Dziesmu un deju sv@tkos. Pirmais iesaistes modelis paredz individualu cittautiesa
iesaistiSanos latvieSu kolektiva. Tas ir arl visatbalstitakais latvieSu vida. Otrais iesaistes
variants ietver cittautieSu veidotu kolektivu, kas izpilda obligato Dziesmu svétku
programmu. TreSais veids ir piedaliSanas specialos mazakumtautibu koncertos. Ka atklaj
2002.gada veiktais petijums, neviens no modeliem teor&tiski un praktiski pilnvertigi
neveicina integraciju, jo Sie modeli vai nu tuvinas asimiléSanas tendencei vai ari
cittautieSus 1pasi izcel, pretstatot galvenajam repertuaram. 2002.gada p&tijuma rezultati
norada, ka cittautie$i Dziesmu un deju svétkos piedalijuSies ievérojami retak neka latviesi
— lidzdalibas limenis bija attiecigi 12% un 38%.”

Krievvalodigo jaunieSu entuziasms piedalities svétkos nav visai liels: tikai desmita
dala (10%) atzist, ka tajos v€l&tos piedalities, vid&ji tresdala (29%) nevargja atbildet uz So
jautajumu, bet gandriz divas treSdalas (61%) svétkos nevélas piedalities. Meitenu vélme
piedalities svétkos ir lielaka, piem&ram, no visam sievieSu kartas respondenteém Dziesmu
svetkos veletos piedalities 13%, bet to veletos tikai 4% virieSu kartas parstavji. Viens no
iemesliem, kadg] jauniesi velas svetkos piedalities, ir v€lme ieglt jaunu pieredzi un tas, ka
svetki ir interesanti. Ir ar1 tadi iemesli ka patika pret Siem sv€tkiem un vispar lieliem
pasakumiem, patika pret miiziku un dziedasanu, ka arT ve€lme biit kopa ar draugiem un
iepazit citus. Tikai Joti nieciga dala (2%) ka iemeslu min to, ka Sie svétki ir Latvijas
lepnums. Savukart v@lmes trikumu piedalities jaunieSi pamato ar to, ka nav v&l€Sanas,
intereses un motivacijas (46%), nepatik svétku programma (12%) un nepatik latvieSu
folklora, tautasdziesmas un dejas (10%). Interesanti, ka visai mazs skaits respondentu
atbildgjis par to, ko tie véletos mainit programma. Pie popularakajiem viedokliem jamin
veélmi nemainit neko (ta uzskata 20% aptaujato), mainit un dazadot programmu (18%).
Paradijas ar viedokli, ka svetkus jaatcel] (to iesaka 9% aptaujato), ka ar1 jaieklauj citu tautu
tradicijas un kulttru (7%).

Tacu, neskatoties uz mazo motivaciju un v€lmi svétkos piedalities, visuma
krievvalodigie jaunieSi dziesmu un deju svétku rikoSanas tradicijas veérte drizak pozitivi
neka negativi. 32% jaunieSu svétku rikoSanu uzskata ka pozitivu, 30 % ka drizak pozitivu,
tacu pietickam lielam skaitam (21% aptaujato) nav sava viedokla par $o jautajumu. Par
galvenajam svetku veértibam jaunieSi uzskata kultiiras vertibu un tradiciju saglabaSanu
Latvija (71%), ieguldijumu Latvijas kultiiras attistiba (50%) un kopibas sajttu (28%).

1.5.3. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku loma integracijas
procesa: latvieSu un krievvalodigo jaunieSu salidzinajums

Abi petijumi par jaunieSu attieksmi pret Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkiem
peéta vienu un to paSu sabiedribas grupu — jaunieSus, kas tiek raksturota ka aktiva
sabiedribas dala, un tas ar1 attiecas uz dalibu Dziesmu svétkos. P&tijjumos apskatitas divas
atSkirigas to grupas, ko noSkir gan geografiskais, gan etniskais faktors. Vidzemes
iedzivotaji ir aktivi Dziesmu svétku dalibnieki, tacu Rigas iedzivotaji — pasivaki. Latviesi
sastada lielako dalibnieku un verotaju dalu, kamér krievvalodigo aktivitate Sajos svétkos
nav liela. TieSi sadalijums ,,latviesi — krievvalodigie” un ne tik daudz ,,regioni — Riga” $aja
darba tiks uzsverts par noteicoso atSkiribu, jo lielaka dala argumentu izriet nevis no
atSkirigas regionalas piederibas, bet balstas uz etnisko faktoru.

Tisenkopfs 2002: 60.-62. Ipp.
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Saja sadala tiks apskatits tas, kadas ir nozimigakas atkiribas abu jaunie$u grupu
uzskatos, ka ar1 pétits, cik liela méra Dziesmu svétki pilda integracijas funkciju un ka tas
izpauzas attiecigaja mérka grupa — jaunieSu vida. Pie tam, tiks arT analiz&ti iemesli $adu
dazadu attiecksmju veidoSanas un pastavéSanas procesam, ka ari ieteikumi situacijas
uzlaboSanai. Abu grupu salidzinasanai tiks skatiti tadi jautajumi ka lidzdaliba 2005.gada
Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkos, to programmas veértgjums, vélme piedalities
nakamajos Dziesmu svétkos, ka arT atticksme pret Dziesmu sv&tkiem visparigi, ka ar1
faktori, kas ietekmé $adu situaciju.

Abu grupu jauniesi novert€ Latvijas kultiru un pietickami labi apzinas Dziesmu
svetku vertibas, kuras, vinuprat, ir Latvijas kulttra, tradicijas un kopibas sajiita, tacu visai
specigi atSkiras jaunieSu personiska attiecksme pret Siem svetkiem —sekoSana Iidzi
svetkiem, to programmas vert€jums, vélme tajos piedalities, ka ar1 to nepiecieSamibas
vert€jums un pamatojums.

Ievérojami atSkiras jaunieSu lidzdaliba Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkos.
Svetkiem 2005.gada Iidzi sekojusi 66% Vidzemes latviesu skolu un 35% Rigas krievu
skolu jaunieSu. Svétkos piedalijies 1% krievvalodigo jaunieSu, bet no latvieSu skolu
jauniesiem — 20%.

Svétku programmas novert§jums abas jaunieSu grupas ir saméra lidzigs: 20%
krievu un 23% latviesu skolu jauniesu to uzskata par loti labu, 52% krievu un 61% latviesu
— par labu. Saja jautajuma jaunie$u viedokli saskan, tadu visai spécigi atikiras jauniesu
velme piedalities Dziesmu svétkos. To véletos 72% latviesu jauniesu, un tikai 10% krievu
jaunieSu atzina, ka v€l€tos Sajos svétkos piedalities.

Tatad, var secinat to, ka jaunieSiem buitiba ir lidziga uztvere par Dziesmu svétkiem,
to veértibam, ka ar1 lidzigs programmas vert€jums, tacu to atticksmes pret Dziesmu
svetkiem un dalibu tajos spécigi atskiras. Tas, ka tikai 10% aptaujato krievu jauniesu tajos
veletos piedalities, liecina par to, ka jaunieSi sevi nesaista ar Siem sv@tkiem un to
mérkauditoriju. Sie jaunie$i atzist, ka svétku vértiba ir kultiiras vértibu un tradiciju
saglabaSana Latvija, akcentgjot svétku visparigo nozimi, bet sevi ar Sim tradicijam
nesaistot.

Ir dazadi faktori, kas ietekmé atSkirigo Dziesmu svétku uztveri krievu un latvieSu
skolu jauniesu vidi. Ka jau ieprieks minéts, Dziesmu svétki tiek saistiti ar latviesu kulttru.
Lai ar7 faktiski valsti pastav divu etnisko kopienu sabiedriba, Sie svetki gan vesturisku, gan
kultiiras iemeslu dél funkcioné galvenokart nevis ka visu iedzivotaju, bet latviesu svétki.
Eksperti norada uz vairakam iezimé€m, kas raksturo Skolu jaunatnes dziesmu un deju
svetku nozimi integracijas procesa un problémas tas istenosana.

Eksperti atzist, ka sv€tki ir domati visai Latvijas skolu jaunatnei, ne tikai
latvieSiem, un min piemérus, kad krievu jaunieSi tajos iesaistas, bet tas parsvara notiek
dejosana nevis dziedaSana. Dazadu tautibu jaunieSu lidzdaliba svétkos ir nepiecieSama, jo

»(--.) tas veicina saskarsmi. Jauniesi tada veida apgiist latviesu valodu, tradicijas.”
(eksperts)

Tadgjadi ar ,,saskarsmi” tiek saprasts tas, ka cittautieSi iepazistas ar latvieSu
kultiiru, kas ir viens no integracijas veidiem, taCu nav pieminéts tas, ka latvieSi var
bagatinaties no cittautieSu kultiram.

Interesanti ir uzzinat, ko par Siem svétkiem doma krievu skolu skolotaji un vaditaji.
Pirmkart, skolotdji un skolu vaditaji uzsver arT svétku organizatorisko faktoru un
informacijas truikumu par to, ka tajos iesaistities. Daudzi saka, ka aicinajumu uz svétkiem
nav sanémusi, lai gan svetkiem japiesakas paSiem. Svarigs faktors krievvalodigo jauniesu
iesaistei svetkos ir latvieSu valoda, ko 1pasi akcente eksperti. Skolu jaunatnes dziesmu un
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deju svétku kora programma parsvara balstas uz latvieSu dziesmam, un krievvalodigajiem
ir gritibas iemacities So repertuaru.

“Tad, agrak, krievvalodigam skolam bija jaiemdcas, jadzied 4 dziesmas, tagad prasa 35
dziesmas, art a capella, dziedat kanond. Latviski tas ir tomeér Joti sarezgiti. Més visi
saprotam un ka nu kurs mdakam, ari rundjam latviski. Bet mdcét pareizi, skaisti un
izteiksmigi dziedat latviski — tas ir pavisam kaut kas cits, tas ir daudz gritak. Bérni to
nespéj. Labi, var iemdcities 4 dziesmas, bet ne 35. Vairums bérnu ari nemak dziedat péc
notim. Tas ir diezgan griti. Pirmkart jau skolotdjam jdaiemdcas dziesmas lidz pédéjai
niansei pareizi — ta ka vajag, art man, ka krievvalodigam skolotajam tas ir griti. (...)
Dazkart pasi bérni nesaprot, par ko vini dzied, ja, vini vienkarsi iekal vardus no galvas, bet
pa dziesmas saturu nav nekdadas sajégas, ipaSi runa ir par tautas dziesmd, par
senlaicigajiem latviesu valodas vardiem, kurus misdiends vairs pasi latviesi nelieto.”
(Rigas krievu skolas pedagogi)

Saja konteksta tiek diskutéts par svétku koncepciju attieciba pret dazadam
etniskajam grupam. Svétki viennozimigi tiek uztverti ka latvieSu kultiiras svétki. Lai tajos
iesaistitos citas kultiiras, svétku koncepcija biitu jamaina uz daudzkulturalu.

,Dazkart ir art gratibas ar latviesu valodu. Tas atkarigs vai Sie svétki ir nacionali vai
daudznacionali. Ja valdiba noteic, ka daudznacionali, tad labprat piedalitos, bet tas 35
dziesmas — tas nav reali tikai latviski. Tas ir parak sarezgiti, ne tikai skoléniem , bet art
skolotdjiem. Vini labpratak tad izvélas citus pasakumus, kur piedalities. Katrai tautibai
tomer ir sava mentalitate. Latviesiem ir savi svetki, krieviem — savi. Ja Sie svetki biitu
daudznacionali, tad, protams, més labprat piedalitos.

(..) Ja, kapéc né — lai piesaistitu cittautiesus, citas kultiiras parstavjus, (jo latvieSiem un
krieviem, katram ir tomer sava — dazada kultiira, kultiiras vertibas) musuprat dziesmas cita
valoda biitu laba doma. Varétu ne tikai krievu — bet art angju valoda, pieméram.” (Rigas
krievu skolas pedagogi)

Skolu jaunatnes dziesmu svétki varétu kalpot ka lielisks integracijas lidzeklis, ja to
koncepcija tiktu nedaudz mainita un tie ne tikai teor&tiski, bet ari praktiski klutu
daudznacionali. To atzist ar eksperti.

“Krievvalodigo piedalisandas ir butiska, ja! Tas palidz tautam (ne tikai krieviski
rundjosajiem, bet ari jebkuriem cittautieSiem) sadraudzéties, iegit jaunus draugus,
madcities valodas, integréties galu gala. Tas bitu viens no loti labiem veidiem, ka veidotos
dialogs ar starp dazadas valodas runajosiem jauniesiem.” (Rigas krievu skolas pedagogi)

Apskatot abas aptaujatas jaunieSu grupas, visai skaidri paradas dazadie uzskati, ko
loti liela méra ietekmé etniskd piederiba. Var secinat, ka pasreizgja svetku uzbiive
koncentrgjas uz diviem ieprieks aprakstitajiem cittautieSu iesaistes modeliem — vai nu vini
iesaistas latvieSu kolektiva vai ari cittautieSu kolektivs piedalas konkursa par dalibu
svetkos. Aptaujas un ekspertu intervijas ar1 paradija, ka $ads iesaistes modelis realitaté 1sti
nedarbojas, ja m&s runajam par Dziesmu un deju svétku etniskas integracijas potencialu.
Krievvalodigie jaunieSi nav informéti par svetkiem, tiem nav motivacijas un intereses
iesaistities tajos, skoléni aktivi neiesaistas folkloras, tautisko deju pulcinos vai ari koros,
kas izpilda programmu latviesu valoda.

Pamats uzskatam, ka Skolu jaunatnes dziesmu un deju svetki var darboties ka labs
integracijas lidzeklis, balstits pien€muma, ka tie veicina dialogu starp kultiiram ar dziesmu,
deju un dazadu kultiiras pasakumu palidzibu, kad pozitiva atmosfera satieckas diezgan
homogena sabiedribas dala — jauniesi. Bet, lai tas notiktu, ir jamaina Dziesmu svétku
koncepcija no vienas kulttiras domin€$anas uz vairaku kultiiru ietekmi, no ietekm&Sanas
virziena ,cittautie$i — latvieS$i” ar1 uz ,latvie§Si — cittauties$i”, kas tadejadi veiksmigi
nodros$inatu lielakas un pérgjo valsts etnisko grupu jauniesu saskarsmi un to integraciju.
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Tadgjadi, balstoties uz pétijumu datu salidzindjumu un ekspertu intervijam — lai
veicinatu krievvalodigo iesaisti Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkos, var izvirzit §adus
leteikumus:

e nodros$inat vairak informacijas skolam par pieteikSanos svetkiem;

e atvieglot kolektivu atlases kriterijus, kas balstiti uz valodas prasmju iemanam
(mazaks skaits dziesmu latvieSu valoda, dziesmas ar vieglak saprotamiem
vardiem);

e mainit un dazadot Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku koncepciju, lai ta klttu
vairak multikulturala, ne vairs tikai latvieSu kultiiras domin&ta (tada veida ari
Latvijas cittautieSu jaunies$i kliis vairak motiveti iesaistities svétkos un jutis sevi ka
dalu no to mérkauditorijas);

e pilnveidot un padarit miisdienigaku svétku programmu.
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2. Dziesmu un deju svétku process profesionalu vértéjuma

Profesionalu vért€jumi un prognozes par Dziesmu un deju svétkiem pétijuma gaita
tika iegiiti gan ar ekspertu interviju metodes palidzibu, gan grupveida diskusiju un
individualu uzdevumu veida, pulcgjot vinus ekspertu radoiaja laboratorija*'. Tapat
petljuma izmantoti ekspertu un profesionalu viedokli, kas pausti plassazinas lidzeklos un
citas publikacijas.

Latvija ,,oficialo” maksliniecisko paSdarbibu galvenokart vada, organize un finansg,
valsts. Ar paSdarbibu ,nodarbojas” profesionali — pasvaldibu, valsts, un nu jau ari
privatkapitala algoti darbinieki: koru, deju kolektivu un orkestru vaditaji, dirigenti, kultiiras
namu un citu pasvaldibu kultiiras dzives institiiciju vaditaji, darbinieki. Saja nodala pie
ekspertiem un Dziesmu un deju svétku profesionaliem galvenokart esam pieskaittjusi tikai
valsts un Dziesmu un deju svétku centralo institiiciju darbiniekus un attiecigo nozaru
galvenos specialistus, kas pamata strada ar profesionaliem (profesionaliem kolekttviem,
profesionalas organizacijas). Regionalo institiiciju darbinieku un kolektivu vaditaju, kas
pamata vada un organiz€ maksliniecisko pasdarbibu, viedokli pamata ietverti 3. nodala
,Dziesmu un deju svétku process regionos”.

Intervétie eksperti tika izveleti izvert€jot vinu kompetenci un iesaistitibas veidu
Dziesmu un deju svétku procesa. Viens no pétijuma operacionalajiem pien€mumiem bija
tads, ka dazadu ekspertu viedoklis par svétkiem var atSkirties, tapeéc ekspertu izvele
ievérojam principu uzrunat dazadu grupu parstavjus. Par galvenajam ekspertu grupam
izvelgjamies: Dziesmu un deju svétku organizacijas centralajos aparatos nodarbinatas
personas, valsts parvaldes institiciju darbiniekus, virsdirigentus un virsvaditajus, p&tniekus
un horeografus. Izv€loties respondentus, centamies ievérot Dziesmu un deju sv&tku
zanrisko dazadibu, pieveérSot uzmanibu ne tikai kordziesmai, ka tas pamata bija 2002.gada
petfjuma, bet ar1 deju kolektiviem un piiteju orkestriem. Japiezimé, ka nereti viena persona
parstav vairak neka vienu institiciju (pieméram, strada par ierédni ministrija un ir
pasSdarbibas kolektiva dalibnieks) vai veic dazadas funkcijas (pieméram, rada Dziesmu un
deju svétku saturu un darbojas svétku administrativaja aparata), tapéc ieverot stingras
proporcijas nebija iespgjamas.

2.1. Izmainas Dziesmu un deju svetku procesa pédejos piecos
gados. Pozitivas un negativas tendences.

2.1.1. Pirmo reizi Dziesmu un deju svetku vesture ...

Gan ekspertu interviju, gan ekspertu radosas laboratorijas pirmais temats un
jautajums bija: ,, Kas mainijies Dziesmu un deju svétku bitiba, organizacija un norisé
peédeéjos piecos gados?”’

Individualajas intervijas vairakas reizes izskan&ja pagalvojumi, kas tika vai nu sakti
vai rezuméti ar vardiem pirmo reizi Dziesmu un deju svétku vesturée.

Tas, ka ,,ndkamo Dziesmu svétku sagatavoSana pirmo reizi tika uzsakta uzreiz péc

Dziesmu svétkiem 2003.gada ...” * liela méra izriet&ja no ta, ka Sobrid ,, Dziesmu svétki ir
valstiski aizsargati pateicoties 2005.gadda pienemtajam Dziesmu un deju svétku likumam.

21 T3 notika 2007.gada 16. oktobri, Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultaté, Riga, Lomonosova
iela 1. Ekspertu interviju jautajumi, intervétie eksperti, radoSo laboratoriju uzdevumu saraksti u.c
metodologiskie materiali pievienoti VI un VII Pielikumos.

** Fragments no eksperta intervijas.
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Pirmo reizi Dziesmu svetku vesturé ir garantets Dziesmu svétku procesa nodroSinajums.
- . . e VT e . vy e -7 . . . = 23
Lidzekli tiek pieskirti nevis atseviskiem svétkiem, bet gan ilglaicigam procesam.”

,, Pateicoties Tautas mdakslas centra rosibai un valsts pienemtajam Dziesmu svétku
likumam, Soreiz varéja laikus visu prognozét un sagatavot, nevis ka parasti, kad viss notika
pa galvu pa kaklu pédeja bridi. Mani jau pirms Ccetriem gadiem bildinaja kiut par
nosleguma koncerta maksliniecisko vaditaju, un tilit sekoja intensiva darba gads, vacot
materialus un domajot, kadi tad izskatisies Sie svetki. Rezultata — jau tris gadus ieprieks
bija zinams repertuars un izdota nosu gramata. Dziesmu svetku veésturé kaut kas tads
noticis pirmoreiz!” (Maris Sirmais) **

., lepriekséjie svetki bija pirmie, kuri ekonomiski noslédzas ar plus zimi un nenesa
zaud@jumus, varéja organizatoriem no rajoniem pat samaksat prémijas.” > Tiek runats
par ekonomiskajiem ieguvumiem / izdevumiem, kas liecina par to, ka Sobrid jau tas arvien
vairak ir kluvuSas par tieSo svetku rikotaju, nevis vispar par valsts ripém un kompetenci,
tas arT dod auglus: ,, Pirmo reizi dziesmu svétku vésturé tris privatkompanijas: Latvijas
Krajbanka, Aldaris un LMT katra ir sponsoréjusi pa 250 titkstosiem latu svétku rikoSanas
vajadzibam, turkldat svétku laikd Sis kompanijas sniegs vél pakalpojumus par aptuveni 250
titkstosiem latu (Aldaris piedavas bezmaksas dzérienus, Latvijas Krajbanka sponsores
elektroniskas dalibnieku kartes). Kopa tas veido vienu miljonu sponsoru piesaistitas
naudas. leprieksejos svétkos lielakds sponsoru pieskirtas summas bija tikai aptuveni 50
titkstosi latu lielas.” *° ,, Marketinga specidlists jau sagatavoSanas procesa [oti nopietni
strada pie sponsoru piesaistes, esot biroja pasparné tiek izmantotas esosas iestrades ar
uzpémumiem un bankam. St ilglaiciga darba rezultdts ir kultiras ministres parakstitais
sadarbibas ligums ar atbalstitdjiem. Sads ligums tiek noslégts pirmoreiz vésture.” >’

Tai pat laika eksperti noradija, ka marketinga un komunikacijas darbu neesot griiti
izverst, jo Dziesmu un deju svétki ir gandriz 100% atpazistams zimols, un kad noris
sarunas par sponsoréSanu vai atbalstu, nevienam potencialajam donoram neesot jaskaidro,
kas ir Dziesmu svétki. Ka jauns jautajums tiek izvirzits sponsoru intereses un to potenciali
negativa ietekme uz pasiem Dziesmu un deju svétkiem un visu procesu. ST ietekme varétu
izpausties gan svetku satura un noformg&uma, gan griti kontrolgjamu un spécigu
ekonomisko intereSu veida.

Vairaki butiski jaunievedumi ieviesti Dziesmu un deju svétku procesa praktiskaja
organizé$ana, turpinot mekl&t optimalus veidus, ka ar diferencétu atticksmi panakt
adekvataku un ieklaujosaku stratégiju darbojoties ar loti atskirigiem kolektiviem un to
vaditajiem. ,, Tapéc aiz milzigas cienas pret visiem tiem virsdirigentiem, kas sasniegusi
septindesmit gadu vecumu, pirmo reizi dziesmu svetku skate notiks trijas kartas. (...) Pirmo
reizi visa Latvijas koru pastavésanas vesturé pirms dziesmu svétkiem uztaisijam Vislatvijas
dirigentu kori.” (Maris Sirmais) **

., Pirmo reizi apzinati Dziesmu svétku kopkoris tiek Skelts divas dalas, nodalot
vairak un mazak varoSos korus. Pamatojums ir, ka svétkiem ir jaatbalsta tie kori, kas grib
un var izdarit, lai viniem ir lielaki un augstaki uzdevumi, bet tie, kas ir mazaki, lai kiinojas,
dzied kaut ko par vanadziniem, vilpojas un taisa fonu. Es Sadu pieeju neatbalstu, jo ...”

(Jekabs Ozolins) *°

¥ Fragments no eksperta intervijas.

24 Maris Sirmais dziesmu svétku kancele”, Romans KOLEDA, NRA, 2008.02.09.

% Fragments no eksperta intervijas.

%% Fragments no eksperta intervijas.

%7 Fragments no eksperta intervijas.

28 Maris Sirmais dziesmu svétku kanceld”, Romans KOLEDA, NRA, 2008.02.09.

¥ Starp $ovu un vienojoso Dziesmu svétku ideju”, Anda Piice, Kurzemes Vards (pielikums "Kultiiras
Pulss"), 25.05.2007., http://www liepajniekiem.lv/lat/izklaide/kulturas_pulss/?doc=15029
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Diezgan daudz jaunu aizsakumu ir armT Dziesmu un deju svétku atspogulojuma
plaSsazinas Iidzeklos, 1pasi jamin vairaki interaktivie jaunievedumi. Pieméram, sadalas
»Dziesmu un Deju svetki” atvérSana portala www.draugiem.lv (viens no veiksmigiem PPP
[publiska - privata partneriba]®® piemériem); ,,Koru kari” Latvijas Radio; jaundibinatas
biedribas ,,Latvijas kordirigentu asociacijas” aktivitates sava majas lapa www.kori.lv
(pieméram, publicgjot visu 2008.gada Vispargjo latvieSu Dziesmu un Deju svétku
Nosléguma koncerta kordziesmu saturu audio veida). Sobrid Latvijas iedzivotaji dzivo ari
‘virtualaja Latvija’, kur vini ,,satiekas” un arvien biezak mekl€ informaciju un izglitojas
par visu un visiem. Tap&c ‘Virtualo Dziesmu un deju svétku’ izkopSana liekas pati par sevi
saprotama, un viens no pirmajiem uzdevumiem biitu §is sferas situacijas analize. Uz vienu
biutisku trikumu varam uzreiz noradit. Lidzigi ka daudzas Latvijas Republikas valsts
institliciju majas lapas nav pieejama praktiski nekada informacija krievu valoda, bet ir
anglu valoda, citreiz arT vacu un francu, arT galvenaja oficialaja Dziesmu un deju svétku
majas lapa www.dziesmusvetki2008.lv praktiski nav neka krievu valoda. Iesp&jams, ka
Latvijas cittautiesi nekad nesp€s ieklauties Dziesmu un deju svétku procesa masveida ka
dalibnieki, bet vai tapéc vini nevarétu biit potenciala auditorija, kas ir inform&ama un
izglitojama?

2.1.2. Procesa organizacija

Ekspertu radosas laboratorijas diskusija par parmainam péd€jos piecos gados
skaidri iezimgjas Cetri lieli temati, par kuriem tika runats visvairak:

o svetku procesa organizacija;

° sociald konteksta ietekme;

. iedzivotaju un dalibnieku motivacija;
o ideologija.

Ekspertu viedokli par tiem procesiem, kas piedzivojusi butiskakas parmainas un
kas visbutiskak ietekmé& vai var ietekmé&t Dziesmu un deju svétkus konspektiva veida
apkopoti 3.tabula ,Izmainas Dziesmu un deju svétku procesa pedgjos piecos gados.
Pozitivas un negativas tendences (ekspertu radosas laboratorijas 1 diskusijas
kopsavilkums)”. Tabula nosaukti t.d. ,,fokuspunkti” un situacijas novertejums, ka ari doti
ekspertu piedavatie risinajumu varianti.

30 Publiska - privatd partneriba — sadarbiba starp valsts vai pa$valdibas institiiciju un privata sektora
komersantu, kuras ietvaros kads publiskais pakalpojums vai objekts uz liguma pamata tick nodots
privatajam komersantam uz noteiktu laika periodu un nosacljumiem, lai nodroSinatu publiskos
pakalpojumus un piesaistitu privata sektora resursus.
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3.tabula. Izmainas Dziesmu un deju svétku procesa pédejos piecos gados. Pozitivas un
negativas tendences (ekspertu radosas laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).

Fokuspunkti

(biezdak minétie un apspriestie temati)

Situdcijas novertéjums un piedavatie risindjumi

ORGANIZACUJA

Dziesmu un deju svetku likums.

Labs un vajadzigs, ,,... bet tas nenozimé, ka lidz ar to
Dziesmu un deju svétku organizacija biitu sakartota,
racionala. ... tas drizak nodroSina to, ka attiecigas valsts
iestades var pretendet uz zinamiem finansialajiem
lidzekliem.” Likums un svétku ieklausana UNESCO
saraksta devu likumigu un regularu finans€Sanas pamatu,
palidzgjis sakartot So jautajumu, tomer likums ir
uzlabojams.

Repertuars (saturs) — popmiizikas
un klasikas, ,,Zelta fonda” un
jaundarbu, u.t.t. attiecibas.

Pastavigas bazas par disproporcijam. Jatiecas p&c sapratiga
kompromisa, lidzsvara.

Dziesmu un deju svétku savlaiciga
organizeSana.

Svetki jaorganiz€ visus piecus gadus. Dziesmu un deju
svetku birojam jasak darboties jau pirmaja nedg]a pec
iepriek$€jo svetku nosléguma koncerta.

Mizikas izglitiba skolas.

Tas, ka mizika vairs nav obligatais macibu priekSmets
skolas, ir viens no iemesliem, kap&c kritas koru
makslinieciskais ITmenis un samazinas kolektivu
dalibnieku skaits.

Organizacijas restrukturésana,
pienakumu delegésana citam
institicijam. PPP, NVO
(potenciala) un privata sektora
ienaksana Dziesmu un deju svétku
procesa.

Paradas nozimigi privatie (korporativie) svétku sponsori
un jaunu koru dibinataji / uzturétaji. Eksperti liek ceribas
uz jaunam sadarbibas formam (piem&ram, PPP). Jaunas
paaudzes parstavji iesaka pec iespgjas lielaku dalu
uzdevumu delegét NVO, pieméram, sekot Igaunijas
pieméram, kur organizatoriskas funkcijas uznemas
biedribas registrétas miizikas darbinieku ,,cunftes”.

Skolu jaunatnes un Vispargjo
Dziesmu un deju svetku attiecibas.

So divu svétku rikotaji ir divas dazadas iestades (IZM un
KM), kas tiek uzskatits par nopietnu apgritinajumu.

Valsts iestazu sadarbiba.

Ir gan pozitivie piemeri (kopiga Dziesmu un deju svétku
starpresoru budzeta izveido$ana un kopiga virziSana
apstiprinasanai MK), gan negativie (KM un [ZM,
atsevisku agentliru un biroju slikta sadarbiba un
koordinacijas trikums).

SOCIALA konteksta ietekme

Socialekonomiskie procesi, kas nav tiesi saistiti vai
atkarigi no Dziesmu un deju svétku procesa, bet negativi
to ietekme un ietekmées arvien vairak, pamata tas izpauzas
samazinoties kolekttvu un dalibnieku skaitam. Ta ir,
pieméram, demografiska krize, ekonomiskie apstak]i —
laika trukums, emigracija u.c.

Iedzivotaju un dalibnieku

Doming baZzas par to, ka ta mazinasies; tomer dala
ekspertu uzskata, ka motivacija Iidzdarboties tiesi piecaugs,

MOTIVACIJA jo arvien vairak bas briva laika, ka arT veérsisies plasuma
lokalpatriotisms.
Neskaidrs (ne 11dz galam artikul&ts) ir Dziesmu un deju
IDEOLOGIJA svetku tels / misija / merkis / koncepcija / zimols.

Neskaidra un faktiski nediskutéta ir mazakumtautibu vieta
Dziesmu un deju svétku koncepcija.
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Eksperti pamata diskut§ja par dazadiem Dziesmu un deju svétku
organizatoriskajiem aspektiem, kas ir skaidrojams ar to, ka vairums no vigiem ir
profesionali Dziesmu un deju svétku ,,funkcionari”. Ta ir vigu ikdiena, ta ir vinu profesija
un kompetences sfera.

Kad tiek izverteta un prognozeta Dziesmu un deju svétku procesa sociala konteksta
(demografiskas situacijas, popkultiiras ,,uzvaras gajiena”, emigracijas u.c. negativi vertetas
socialas paradibas) ietekme uz Dziesmu un deju svétkiem, tas ekspertos rada tikai
pesimistiskas emocijas un bazas.

Sabiedriba vienmér ir pastav&jusi speki, intereses un procesi, kas ,,darbojas pret”
Dziesmu un deju svétkiem vai vismaz ir tiem nelabvéligi, un tomé&r sveétki ne tikai ir
izdzivojusi Sos 150 gadus, bet turpina plaukt. Neviens eksperts neapgalvo, ka Dziesmu un
deju svétkiem nelabvéligas miisdienu socialpolitiskas norises tos apdraud tada méra, lai tie
parredzama nakotné ,,izmirtu”, un ja publiskajas diskusijas tiek pausti izteikti pesimistiski
nakotnes redz&jumi, tad tie drizak kalpo par argumentu lielaka atbalsta sanemsSanai.
Iesp&jams, pamats $adas retorikas dzivotspgjai ir neskaidrs konsensuss par to, kadi ir ideali
Dziesmu un deju svétki, kas ir to noveértéSanas indikatori, kadiem jabit skaitliskajiem vai
cita veida raditajiem. Vai Dziesmu un deju svetkos Mezaparka estradé jaatrodas vismaz
pusei Latvijas? Vai korT jadzied katram piektajam Latvijas iedzivotajam? Vai Dziesmu un
deju svetkiem ir jaklust par Latvijas eksporta t€la galveno zimolu?

Vislakoniskak Dziesmu un deju svétku profesionali runaja par ideologijas vietu
svétku procesa. Dziesmu un deju svétku ideologiska funkcija musdienas kliist arvien vairak
latenta. Iesp&jams, ta Sobrid ir tada tapéc, ka sabiedriba par So funkciju valda zinama
vienpratiba. Tapec ta ir reti artikuléta un it ka paliek otraja plana. Tomer diskusija paradija,
ka ir vairaki ideologiskie aspekti, par kuriem nav vienpratibas, vai tadi, par kuriem nav pat
skaidri formul&tu viedoklu (piem@ram, mazakumtautibu vieta Dziesmu un deju svétkos).
Tas liek secinat, ka Sis §1 briza konsensuss drizak ir par to, ka tas nav dienas kartibas
jautajums, jo mums Sobrid triikst ideju un uzstadijumu iesp&jamai diskusijai par jaunajiem
Dziesmu un deju svétku sociali—politiskajiem uzdevumiem.

Otrs maz skarts temats bija sabiedribas motivdacijas mehanismi — kas liek Latvijas
iedzivotajiem masveida iesaistities Dziesmu un deju svétku procesa un uzturét So tradiciju
dzivu, lai arT kadi biitu socialie, ekonomiskie un politiskie apstakli. ST temata aizvirzisanu
otraja plana var skaidrot ar to, ka miizikas profesionalu ikdiena drizak paiet saskaré ar
citiem miuzikas profesionaliem (pieméram, Dziesmu un deju svétku virsdirigenti vada
profesionalus korus), un amatiermaksla nav galvenais vinu profesionalas kompetences un
ambiciju Itmenis. Tai pat laika daudzi no viniem iegulda iev€rojamus resursus
amatiermakslas kustiba (pieméram, vadot amatieru kolektivus), ko var skaidrot gan ar
tradicijas varu (Dziesmu un deju svétki ir viena no lielakajam Latvijas profesionalas
mizikas institicijam), gan ideologiskiem (nacionalistiskiem) motiviem. Tomér atSkiriga
situacija atrodas pasdarbnieki, ta iedzivotaju grupa, kas Dziesmu un deju svétkiem
nodroSina masveida kustibas statusu. Par vinu motivaciju lidzdarboties rakstits 3. nodala
»Dziesmu svétku diskurss un lidzdaliba regionos”.

2.2. Dazadu Dziesmu un deju svétku aspektu izvertéjums

Rados3a laboratorijas pirmaja individualaja darba eksperti tika liigti izvertét dazadus
Dziesmu un deju svétku aspektus. Ekspertiem tikai iedotas lapas ar 68 aspektu sarakstu un
ligumu novertet, cik nozimigs vai nenozimigs ir katrs no Siem aspektiem 2008.gada
Vispargjos Dziesmu un deju svétkos un to sagatavoSanas procesa, kur 1 — nozimé ,,loti
maza nozime” un 10 — ,loti liela nozime” (skat. VI Pielikumu. Ekspertu radosa
laboratorija. Individualais darbs Nr. 1). Saraksts tika veidots ,,sadalot” piecas Dziesmu un
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deju svétku pamatfunkcijas (makslu, komunikaciju, izklaidi, ideologiju, ekonomisku)
vairakas apaks funkcijas jeb aspektos.

No ekspertiem tika iegiitas 17 aptaujas lapas. Katram no 68 ekspertu novertétajiem
aspektiem tika aprékinata vidgja balle (aritm@tiska un modala), ka ari noteikta
standartnovirze’'. Uzskatamibas labad analizei izvélgjamies Dziesmu un deju svétku
aspektu modalos vidgjos raditajus’>.

3! Raditajs, kas atklaj, cik liela vienpratiba vai nevienpratiba bijusi katra aspekta noveértgjuma.
32 Modala vértiba — visbiezak sastopama.
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12.attéls. Dazadu Dziesmu un deju svétku aspektu novértéjums (ekspertu rados$a laboratorijas
l.individuala darba rezultati)*

* 10 ballu skala, modalie vidéjie.
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Visaugstak novertéti aspekti, kas acimredzami un neparprotami pieder svétkiem:
svetki, kopiba, iesaistiSanas, aizrautiba, gandarijums utt. Janem vera, ka tika jautats par vél
nenotikusajiem 2008.gada Dziesmu un deju svétkiem.

Viszemak novertéti atseviski ,,ideologijas” aspekti (religija, vara, valsts ...) un
popkultiiras / modernizacijas faktori (populara miizika, izklaides industrija, populari
izpilditaji). Tas atbilst ekspertu radosas laboratorijas I diskusijai par izmainam Dziesmu un
deju svetku procesa p&dgjos piecos gados un pozitivajam un negativajam tendencém. Taja
,»ideologijas” faktori palika faktiski nediskutéti, jo par tiem nebija ipasa viedokla, savukart
popkultiiras un modernizacijas ietekme uz Dziesmu un deju sv&tkiem pamata tika verteta
negativi (skat. 3.tabulu ,,Izmainas Dziesmu un deju svétku procesa p&dgjos piecos gados.
Pozitivas un negativas tendences (ekspertu radosas laboratorijas 1 diskusijas
kopsavilkums)”).

Tie faktori, kas ieguvusi visat§kirigakos ckspertu novértéjumus> — valsts,
antiglobalisms, optimisms, vara, 4 capella, audio un video ieraksti, folklora, neformalie
pasakumi, solidaritate, pelna, pasdarbiba — acimredzot ir vieni no neskaidrakajiem
Dziesmu un deju svétku konceptiem Sobrid, vai ari tadi, par kuriem bitiski atSkiras
ekspertu viedokli. Piemé&ram, ,,folklora” — kada ir tas vieta tradicija? Tira veida (ne caur
akadémiski izglitotu komponistu tautas dziesmu meldiju apdarém astonbalsigiem
profesionaliem koriem) — ne tik liela... ,,Vara” un ,,valsts” — maz ticams, ka tik masveidigs
pasakums kadreiz biitu vargjis atrasties politiskas varas uzmanibas periférija...

Aprekinatie standartnovirzes koeficients parada, ka lielaka vienpratiba bija $adu
aspektu novertgjuma: svetki, sadziedasanas; publika; iesaistiSanas; izklaide; izklaides
industrija; populari izpilditaji; populara mizika (skat. VI Pielikuma 9.tabulu ,.Dazadu
Dziesmu un deju svétku aspektu novértéjuma standartnovirze (ekspertu radosas
laboratorijas 1.individuala darba rezultati)”). Sie dati jaskata saistiba ar aspektu vidgjo
noveértg§jumu (skat. 12.attelu ,,Dazadu Dziesmu un deju svétku aspektu novert€jums
(ekspertu radosa laboratorijas 1.individuala darba rezultati)”). Redzams, ka tie ir aspekti,
kas nak no divam veértéjuma grupam: visaugstak noveértétajiem un viszemak novertétajiem.
Tas lauj secinat, ka tiesi Siem aspektiem 2008.gada Vispar€jos Dziesmu un deju svétkos un
to sagatavoSanas procesa péc ekspertu domam ir vislielaka un mazaka loma. Konfront&jot
Sos datus ar iedzivotaju aptaujas rezultatiem, kur vini jautati par to, kadus vélétos svetkus
nakotné, redzams, ka tas, kam vismazako nozimi pieskirusi profesionali (izklaide, izklaides
industrija, populari izpilditaji, populara miizika), ir aptuveni tas, ko no svétkiem vél&tos
sagaidit nozimiga iedzivotaju dala — jaunu tehnologiju un efektu izmantosSanu; vairak Sova
elementus; ieklaut vairak popmiuzikas; iesaistit popularus izpilditajus un aktierus; ieklaut
vairak moderno deju elementus (skat. 11.att€lu ,,Dziesmu svétku nakotnes izvert€§jums”).

2.3. Dziesmu un deju svétku funkciju mainas: svetki 2003.,
2008. un 2013.gados

Radosa laboratorijas otraja individualaja darba eksperti tika lugti izvertet
visparigakas Dziesmu un deju svétku funkcijas. Ekspertiem tikai iedota lapa ar piecu
funkciju sarakstu ar ligumu novertét, cik nozimigas vai nenozimigas ir bijuSas STs
funkcijas 2003.gada (un biis 2008. un 2013.gadu) Vispargjos Dziesmu un deju svétkos un
to sagatavosanas procesa, kur 1 — nozZimé ,,Joti maza nozime” un 10 — ,,loti licla nozime”
(skat. VII Pielikumu ,.Ekspertu radosa laboratorija. Individualais darbs Nr. 2”).

33 Tas noteikts izmantojot statistiskas standartnozirzes koeficientu. Datus skatit VI Pielikuma (9.tabula
»Dazadu Dziesmu un deju svétku aspektu novert€juma standartnovirze (ekspertu radosas laboratorijas
l.individuala darba rezultati)”).
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No ekspertiem tika iegiitas 17 aptaujas lapas. Katrai funkcijai tika aprékinatas
vidgjas balles (aritmétiska un modala), ka ar1 noteikta standartnovirze. Uzskatamibas labad
analizei izvélgjamies Dziesmu un deju svétku funkciju noveért€§juma modalos vidgjos
raditajus. 13.attela izkartotas piecas funkcijas, ka to nozimi novertgjusi eksperti.

13.attels. Ekspertu veértéejums par trim Dziesmu un deju svétkiem. Svetku modelis: 2003, 2008 un 2013
(funkciju nozZimigums)

Maksla
10

Ekonomika Komunikacija

Izklaide ~Ideologija
2003.

===2008.
=2013.

Pirmkart, redzams, ka iznemot maksliniecisko un ideologiskas funkcijas, pargjo tris
nozimju butiskums tiek prognozets ka pieaugoss, salidzinajuma ar 2003.gada svétkiem. To
var skaidrot ar to, ka divas minétds Dziesmu un deju svétku funkcijas ir stabilas un
iesaknojusas, par tam sabiedriba pastav vienpratiba. Pargjas, izklaide, komunikacija un
ekonomika, ir mainigakas un nestabilakas. Sobrid tas netiek uzskatitas par Dziesmu un deju
sveétku pamatu, bet eksperti apgalvo, ka to nozime visu laiku palielinas. Visstraujak tiek
prognozets ekonomisko un izklaides funkciju nozimes picaugums.

Praktiski ka divas reizes nenozimigaks faktors neka jebkurS cits tiek noverteta
ideologija. Tam vartu but vairaki skaidrojumi. Piem&ram, post—padomju un post—
Atmodas laikos ideologija un politiskas nostadnes Dziesmu un deju svétkos ir zaud&jusas
savu aktualitati un aizvirzijusas otraja plana; ideologiskie aspekti ir iesaknojusies pasa
Dziesmu un deju svétku konstrukcija un sabiedriba pastavosa vienpratiba par svétku
politiskajam, nacionalajam un valstiskajam funkcijam nozimé ari to, ka tas netiek
aktualiz€tas, par tam neruna. Iesp&jami arT citi skaidrojumi un pienémumi, kapéc ideologija
noverteta tik zemu. Piem@ram, ta tiek veértets Sis postmodernitates laiks ar1 Dziesmu un
deju svetku procesa, priekSplana izvirzas citas vajadzibas un veértibas, butiskaki jautajumi
par piederibu un kopigiem mérkiem ir jautajumi par brivo laiku, saskarsmi, paterinu.
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24.
veicinoSie / kavéjosie faktori

Dziesmu un deju svétki 2013: koncepcija un procesa

Ekspertu radogaja laboratorija viens no grupu darba*® uzdevumiem bija Dziesmu
un deju sveétku attistibas scenariju modeléSana 2013.gadam. Eksperti tika ltgti atbildét uz
jautajumu: kadai vajadzetu biit svétku koncepcijai? Ekspertiem grupu darba bija jaizverte
Cetras Dziesmu un deju svetku funkcijas. P&c darba grupas ar savam idejam iepazistinaja
pargjos un notika diskusija, tas kopsavilkums atainots 4. tabula.

4.tabula. Dziesmu un deju svétki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radosas ekspertu

laboratorijas grupu darbu).

Maksla

»Zelta fonds” ka repertuara kodols
Jaunrade (kodola papildinajums)
Repertuara proporcionalitate, lidzsvarojot:

e profesionalismu ar amatierismu

e tradiciju ar novitati

e clitaro gaumi ar tautas

Komunikacija
,»1eksgja” komunikacija:
e neformala

e profesionala

Sabiedriskas attiecibas un reklamas kampanas

Izklaide

Dalibniekiem — komunikaciju un izklaidi (jaredz
citi dalibnieki un jatiekas ar tiem)

Skatitajiem — Iidzdalibu un svétku sajiitu visur
Koncerts ka svetki

Pilséta — plass piedavajums

Ideologija

Daudzveidiba

Valsts uzdevumi: izglitot; finanset; sakartot
tiesiski (normativi)

Patriotisms — caur gimeni

Valsts / NVO atbildibas (uzdevumu) revizija
Zimes, kas svarigas visiem

Makslas funkcijas izvertejuma doming€ja repertuara temats. Pirmkart, repertuara
kodolam ir japaliek klasiskam (,,Zelta fonds”). Otrkart, veidojot repertuaru, jacensas
ieverot sapratigas proporcijas starp profesionalu un amatieru (tautas) v€élmém, sp&jam,
ambicijam, un estetisko gaumi. Par repertuara saturu vél tika izteiktas Sadas butiskas

piebildes:

e vienmér nepiecieSams ,,veseligs patriotisms” (zinama méra So lomu veic
tautasdziesmas, apliecinot gan tradiciju, gan noteiktu ideologiju);

e repertuars ir japapildina (jarada efektivaka jaundarbu atlase un pasiitiSana,
lai izvairitos no ,,kaka maisa”; javeicina ,,vienkar$aku” jauno kordziesmu
radiSana, domajot par amatierkoriem, kuri biezi vien nesp€ vieni pasi
izpildit jaundarbus, ne tikai to tehniskas komplic@tibas dé], bet arT sastava

probléemu dél).

Komunikdcijas funkcija tika interpretéta div€jadi. Pirmkart, ka komunikacija
Dziesmu un deju svétku procesa ,iekSieng”; otrkart, ka sabiedriskas attiecibas jeb
komunikacija uz aru. Viena no svarigakajam ,,eks€jas komunikacijas” izpausmém ir
neformala, ta ir, piem&ram, kopa brauksana uz svétkiem, kopa dzivosana svétku laika. Ta ir

3 Eksperti tika sadaliti darbam Getras darba grupas.
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nozimiga Dziesmu un deju svétku procesa un pasu svétku dala, kas ir jauztver nopietni, un
kustibas organizacija tai japievers ne mazaka nozime ka citam.

Tika atziméts, ka komunikacijai jaizpauzas ar1 citos I[Tmenos un sféras, pieméram,
repertuara (uzrunajot dazadu slanu un novadu dalibniekus); kopa sanakSanas (ka loti
pozitivs notikums tika novértéts dirigentu kopkora méginajums). Dziesmu un deju svétku
sabiedriskas attiecibas jeb PR (public relations) ta pa istam ir saktas tikai Sajos svétkos,
apgalvo eksperti, un ja lielo privatkapitala sponsoru piesaisti jauzskata par §1 darba
rezultatu, tad darbs vért€jams ka veiksmigs. Lidzigi ka visu Dziesmu un deju svétku
organizeSanu, ar1 sabiedriskas attiecibas un reklamas kampanu tiek ieteikts sakt savlaicigi
un Tstenot to visos Itmenos (uzrunat dazadas auditorijas). Runiajot par véstijumu, kas
sabiedrisko attiecibu nodalai janodod sabiedribai par Dziesmu un deju svétkiem, atklajas,
ka Iidz Sim tads nav bijis formul@ts, tapéc §im uzdevumam algotas kompetentas personas
no reklamas biznesa (pieméram, Eriks Stendzenieks). ST briza sabiedrisko attiecibu
pamatuzstadijums ir svétkus pasniegt ka stastu par procesu, nevis vienreizigu notikumu
Riga, kas atkartojas katrus piecus gadus.

2.5. Scenarijs Dziesmu un deju svétkiem 2013.gada

Otrs ekspertu radosas laboratorijas grupu darba uzdevums bija 2013.gada Dziesmu
un deju svetku procesa veicinoSo un kavéjoso faktoru analize. Eksperti tika ltigti atbildét uz
jautajumu: kas buis galvenie ietekméjoSie faktori un kada biis to ietekme — pozitiva vai
negativa. P&c grupu darba idejas tika apspriestas (to kopsavilkums 5. un 6. tabulas).

5.tabula. Dziesmu un deju svétki 2013: procesa veicinosie un kavéjosie faktori (kopsavilkums
radosas ekspertu laboratorijas grupu darbam).

Veicinosie faktori Kavejosie faktori
Lokalo identitasu atdzimSana Ideologiskais slogs
Dziesmu un deju svétku likums Elites ekonomiskas intereses
NVO aktivizéSanas Kopibas / heterogenitates (latviesu)
Organizatoriskas pieredzes akumulacija problémas
Tehnologiju attistiba Konkurgjosas tradicijas
Savlaicigs finansgjums Nav vienotas organizacijas (koordinacijas)
Skaidra stratégija Nav vienota Dziesmu un deju svétku tela
Muzikas pamatizglitiba Dziesmu un deju svétkus neredz ka procesu
Sadarbiba ar petniekiem Nav skaidra valsts un tresa sektora vieta
Subjektu subjektivas atticksmes, ambicijas
Miizikas pamatizglitiba
Repertuara maina
Sabiedribas socialas problémas
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6.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuali rakstitajiem scenarijiem Dziesmu un deju
svetkiem 2013.gada

Galvenie scenariju temati un prognozes

Repertuars sabalanséts visos aspektos

Dalibnieku sarukums — neizb&gams

Savlaiciga gatavoSanas

Jauno marketinga un parvaldibas stratégiju un tehnologiju ienaksana: PPP; NVO; sabiedriskas
attiecibas; komunikaciju tehnologijas

Joprojam slikta valsts resoru sadarbiba un funkciju koordinacija

Iedzivotaju un dalibnieku motivacijas izmainas, gan negativas, gan pozitivas prognozes

Kopuma scenariji ir fragmentari, drizak uzskatami par ideju un iesp&jamo Dziesmu
un deju svétku attistibas virzienu uzskaitfjumiem. Scenarijiem cauri vijas realakas,
racionalakas, diferencétakas, situacijai atbilstoSakas Dziesmu un deju svétku procesa
organizdcionalas vajadzibas: gan strukturalas, gan saturiskas. Tie it ka ir kopsavelkoSs
secindjums par visu ieprieks teikto, noradot uz sapigakajam un neskaidrakajam probléemam
un jautajumiem.

Visbiezak scenarijos paradas dazadi ar repertuaru saistiti aspekti. Tie jau tika
apspéleti un diskutéti iepriekS (disproporcijas un balansa mekl&jumi starp klasiku un
popkultiiru, starp ,,Zelta fonda” un jaundarbiem un tml. [skat. 3.tabulu]).

Dziesmu un deju svétku un visa procesa dalibnieku sarukums tiek veértéts ka
neizbégams. Tomer Sobrid nav skaidra redz€juma, ka risinat $o situaciju, jo tendence liekas
neizbégama, Latvijas iedzivotaju dabiskais pieaugums ir negativs un Dziesmu un deju
svetku dalibnieku skaita izmainu tendences ir tadas paSas. Tapat nav 1sti skaidrs, ar ko
paSdarbnieku skaitliska samazinasanas draud.

Dziesmu un deju svétku organizacijas jautajuma centra, raugoties nakotnge, ir divi
jautajumi: kam turpmak biitu jaorganizé Dziesmu un deju svétki un cik liela nozime to
organizacija butu japieSskir modernajiem parvaldibas veidiem un tehnologijam? Vai
galvenajam Dziesmu un deju svétku organizatoram ir japaliek valstij? Vai liela funkciju
dala nebiitu jadelegé NVO? Vai PPP nav v&l viens iesp&jamais risinajums?

Par iedzivotaju un dalibnieku motivicijas izmainam tika izteikti atSkirigi viedokli.
Vieni deva negativas prognozes (motivacija Dziesmu un deju sveétkos un visa procesa
mazinasies), citi, tiesi pret€jas — pozitivas.

Cits biezi min&ts problému samezglojums ir jautajums par Dziesmu un deju svétku
pasakumu dazadiskoSanos un tas pretstatu — monolitu (tradicionalu, neizplidusu, skaidru)
svetku kodolu.

Lukojoties visparigi, gandriz katra probléma var nojaust jautajumu par
tradicionalisma un modernizacijas attiecibam. Ja tradicija ir jareinterpreté — tad kados
virzienos? Reinterpretacija ir nepiecieSama, jo visu laiku mainas socialais konteksts (arT Sis
pétijums parada, ka pastav dazadu iedzivotaju grupu atskirigas attieksmes pret Dziesmu un
deju svetkiem, un $im attieksmém laika gaita ir tendence mainities).

Viens no pétijuma galvenajiem secindjumiem ir: Sobrid sabiedriba nav diskusijas
par bitiskiem Dziesmu un deju svétku jautajumiem. Sabiedriskaja diskursa dominé
operacionali problémtemati, kas drizak ir tikai reakcija uz $1 briza aktualajam socialajam
noris€m un to sekam, kas atsaucas uz Dziesmu un deju svétkiem, bet trukst visa Dziesmu
un deju sveétku fenomena revizijas atbilstosi jaunajai situacijai un jaunas stratégijas izveide.
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3. Dziesmu un deju svétku process regionos

Tapat ka iepriek$gja Dziesmu svetku pétijuma pirms pieciem gadiem, ari $aja
pétijuma ka gadijumi no regionu makslinieciskas pasdarbibas tika izvéléti Tumes pagasta
un Cesvaines pilsétas pasdarbnieki. Lauka darbs ietvaros més veicam 15 intervijas ar
vietgjiem ekspertiem un kultiiras dzives organizatoriem. Cesvainé un Tumé tika intervéti
kultiiras namu vaditaji, koru dirigenti, kormeistari, amatieru teatra vaditajs, folkloras kopu
vaditaji, jaunieSu un senioru deju kolektivu vaditaji, sarikojuma deju kolektiva vaditaja
(skat. V Pielikumu. Intervéto regionalo ekspertu un kultiras dzives organizatoru saraksts).
Intervéto kultiras dzives organizatoru domas par Dziesmu un deju svétkiem to
visdazadakajos aspektos ir atSkirigas. Tomeér nav vérojams, ka bitiski atskirtos Cesvainé
un Tume pastavosais Dziesmu svétku diskurss.

2007.gada veiktaja petijuma spécigi iezimejas vadmotivi, kas nav bijusi tik izteikti
pirms pieciem gadiem. So vadmoftivu atslégvardi ir ‘lidzsvars’, ‘lidzsvara meklgjumi’.
Kulttiras darbinieki un vaditaji runa par lidzsvaru, kas ir jaatrod un ari tieck mekl&ts
repertuara veidoSana, svétku pasakumu programmas veidoSana, tradicionalo un moderno
elementu apvienoSana svétkos. Kultiiras darbinieki uzskata, ka biitu nepiecieSams tads
lidzsvars, lai svétki saglabatu savu tradicionalo kodolu, tacu papildus un kontrasta tam biitu
redzams arT jaunais. Intervétie kultiras darbinieki uzsver, ka més dzivojam pretrunu lidzas
pastavosa vidé un to nevajadz&tu méginat noklusét. Meklgjot So lidzsvaru, galvena ir
vienoSanas prasme diskursa ITmeni nevis centieni pieradit, kurai pusei tomér ir taisniba un
kuras puses izpratne tad ir ta pareizaka.

Run3jot par Iidzdalibu un parmainam vietgjo kolektivu dzivé, noveérojams, ka
turpinas dalibnieku samazina$anas tendence (ipasi viriesu). ST dalibnieku skaita
mazinasanas tiek saistita ar parmainam Iidzdalibas motivacija. Pamazam no kolektivu
rindam pazid tie dalibnieki, kuru galvena motivacija piedalities bija briva laika
pavadiSana, saviesigie pasakumi, izbraucieni uz Latvijas pilsétam un arvalstim. Kolektivos
parsvara paliek tadi cilvéki, kuru galvenais meérkis ir Iidzdaliba makslinieciskaja
paSdarbiba, piedaliSanas Dziesmu svétkos un visa ta gatavoSanas procesa, un ir tadi, kuri
velas attistit savu dziedatprasmi, celt savu prasmju Itmeni. Protams, aridzan tadi, kuriem
Sie divi motivacijas elementi pastav lidztekus.

Ir nedaudz mainijusies pieeja finans€juma piesaistg, kolektivu vaditaji mekle jaunus
veidus, ka motiveét uzpémumus kliit par sponsoriem. Daudzi vaditaji arvien vairak doma
par kolektivu registraciju ka nevalstisku organizaciju, lai batu vieglak piesaistit
finans€jumu.

3.1. Dziesmu svetku un lidzdalibas loma kopienas dzive

Salidzinajuma ar Rigu un lielajam pilsétam, mazpils€tas un lauku teritorijas kultiiras
dzive tomér nav tik piesatinata notikumiem, kultiiras pasakumiem. AtSkiras ar izklaides,
briva laika pavadiSanas iesp&ju klasts. Tacu cilveki klust aizvien mobilaki un dodas uz
kultiiras, izklaides pasakumiem uz Rigu. Arvien biezak viet€jie iedzivotaji brivdienas
pavada Rigas supermarketos, un kolektivu vaditaji to sak uzskatit par briva laika
pavadiSanas iesp&ju, kas konkuré ar lidzdalibu kolektiva. Ir arT kolektivi, kuru dalibnieki
dzivo un strada Riga, citas Latvijas pilsétas. Tacu vini tiekas reizi ned€la uz kopigiem
meginajumiem. Arvien gritak ir spriest par Cesvaines un Tumes kultiras dzives, briva
laika pavadiSanas iesp&ju kontekstu ka tadu, kas raksturo tiesi §is vietgjas kopienas. Tacu
tas joprojam ir butisks, lai varétu izpétit regionalas atskiribas cilvéku lidzdaliba.
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PiedaliSanas svetkos sajuitu giiSanai: lidzdalibas vai ambiciju IstenoSanas bauda

Viens no iemesliem, kadel cilveki piedalas paSdarbibas kolektivos, vienmer ir bijusi
sajutu gusana. Dalai galvena ir lidzdaliba un tas sajiitas, ko sniedz kopiga piedaliSanas
svetkos, gatavoSanas procesa, ka ari daliba méginajumos. Citai dalai butiskakas ir tas
sajutas, ko sniedz dziesmas vai dejas izpildiSana augsta makslinieciska Iimeni, tiekSanas
pcc arvien augstakas klases izpildijuma. Kormeistare, kas darbojas divos regionalajos
koros, taja skaita senioru kori, izteicas, ka ,, profesionala kort varbiit ir bauda izdziedat to
sarezgito dziesmu. Bet normala, uzsveru, normald lauku kori, nav nekada bauda, ja tu esi
atnacis uz kori un nespéj izdziedat. It ipasi, ja tu ar notim esi uz jus'. , Aizej lietin”
normalam lauku korim jau ir pietiekami sarezgita dziesma”. Folkloras kopas vaditaja
doma, ka latvieSiem jau ge€nos esot izradiSanas kultiira: ,, (...) lai ko més daritu, mums ir
vajadzigs skatitajs un novértéjums” .

P&c interveto kulttiras darbinieku domam ir loti svarigi uzturét lidzsvara abu sajtitu
veidu giiSanas iesp€jas, jo Dziesmu svétkos ir svariga gan tadu koristu un dejotaju daliba,
kuri velas uzturét augstu Iimeni, gan tadu, kuriem galvenais ir piedalities. Tau nereti
atSkiras So divu dalibnieku kategoriju profesionalais [tmenis. Tade] ir svarigi, lai katra
profesionala ltmena grupai bitu atbilstoSs repertuars. Kada miizikas skolas direktore
stastija: ,, Lai cilveks darbojas, ja vinam patik. Ir labi, ka nodala grupas péc kolektivu
profesionalitates. Savadak cilveks, kurs grib dziedat, bet vinam nav ta augsta limena, (...)
vispar neuzdrosSinas nakt dziedat. Tie, kuri grib limeni, lai dzied viena grupa. Paréjie, kuri
grib vienkarsi piedalities, lai nak citda grupa. Un tad visi bits apmierinati.”

Misdienas jau vairs ne tikai pilsétas sabiedriba, bet ari dzilak lauku teritorija ir
jutama arvien lielaka cilvéku atsvesinatiba. Kada senioru deju kolektiva vaditaja uzsvérusi,
ka: ,(...) cilveki klist tik atsvesinati, ka ir vienalga, kas viniem dzivo un kas notiek
kaiminos. (...) nemakam vairs ar milumu izturéties viens pret otru, cilveki baidas
pieskarties citam.” Tacu, vinasprat, piedaliSanas pasdarbibas kolektivos palidz parvarét So
atsvesinatibas izjitu.

3.2. Parmainas. Tendences. No galejibam uz lidzsvaru

Daudzi intervétie kulttiras darbinieki saredz [énu, pakapenisku pareju no galgjibam uz
lidzsvaru Dziesmu svétku organizacija, noris€, un arl repertuara. ST pareja tiek augstu
noverteta.

Kulttras darbinieki regionos atzist, ka §1 gada repertuars ir daudz piemérotaks
Latvijas regionos pastavosajiem koriem. Atzinigi ir vértéts arl koru un deju kolektivu
dalijums A, B grupas. Tiek prognozéets, ka Sogad atkal biis ta liela gandarfjuma sajiita, kas
mazliet iztrikusi pagajusos svétkos tikai tadel, ka repertuars ir bijis parliecku smags un
prasijis parak lielu koncentréSanos, saspringumu. Intervéta kormeistare stastija: ,,(...)
ieprieksejos svetkos repertuars bija parlieku sarezgits, tas prasija nenormalu saspringumu
un koncentresanos no lauku koriem. Péc tada repertuara izpildiSanas tomér nebija ta liela
gandarijuma. Sogad repertudrs jau ir saprotamdks cilvekiem.”

Savukart, cits kulturas darbinieks izteicies, ka ta lidzsvara atrasana vel nav nemaz
tik tuvu ve€lamajam. ,, Repertuara ir divas galéjibas — vai ir dziesmas parak augsta
profesionala limeni vai ari galda dziesmas. Tritkst ta saucamda muzikala vidusslana. Bet
sabiedribas lieldka dala tomér ir vidusslanis. Tapéc tam bitu jaatspogulojas art
repertuara.” Dazi kolektivu vaditaji pauda viedokli, ka misdienas trikstot komponistu,
kuri spétu saceret un sacer kaut ko tadu — vienkarSas kora dziesmas vienkarSiem koriem.
Komponisti tomér vélas ar1 kritiku atzinibas par augstu maksliniecisko ieguldijumu, un
vini nevélas riskét. Cits kolektiva vaditajs paudis viedokli, ka ar laiku Dziesmu svétkos
varés dzirdét un redzet tikai profesionalos kolektivus, jo prasibas esot tik augstas, ka
gandriz vai var saskatit mérktiecigu mazo lauku kolektivu ‘nogremdéSanu’.
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Runajot par parlieku lielo sarezgitibu repertuara, tick domati ari deju kolektivi.
Vairaki kultiras darbinieki uzsver, ka tas joprojam ir par sarezgitu. Atskiriba no koru
repertuara, deju repertuars joprojam tiek uzskatits par galgjibu, kam nav tendences virzities
viduscela gultné. Kads kultiiras dzives vaditajs, kur§ savulaik pats ir bijis deju kolektiva
dalibnieks, stastija: ,,(...) dejas ir tehniski gritas, bet iegulditais darbs un izpildijums
nedod to prieku. No dalibniekiem prasa vienigi sarezgitas horeografijas izpildi. Tacu tadas
svarigas lietas ka staju, staltu augumu neprasa.” Saruna ar deju kolektiva vaditaju izdevas
noskaidrot, ka vini labpratigi ,,noslidéjusi” atrodas grupa ar zemakajam prasibam, lai ari
deju kolektivs vargtu biit augstakaja TDA grupa, jo vini regulari piedaloties un giist balvas
starptautisko konkursos. Iemesls tam esot nevéleéSanas bit par obligato jauno deju
izpilditajiem. Savukart kada cita kolektiva vaditaja doma, ka nav nepiecieSama tik dzila
iekriSana etnografija, aridzan ,,(...) nav nepieciesams piekasities sikumiem, bet ir jaskata
lietas kopuma. Ja kopuma ir labi, tad ari der!”

Diskusijas un intervijas ar regionu paSdarbibas parstavjiem bieZi izskan&ja doma,
ka Latvija arvien popularakas klist sievieSu senioru kolektivu sarikojuma dejas. Vairaki
intervétie kultiiras darbinieki uzskata, ka tas nebiitu jaieklauj Dziesmu un deju svétku
repertuara, jo $adai paSdarbibas formai esot tikai socialas funkcijas. Padzivojusie cilveki
tadejadi varot ieklauties sabiedriba, lidzdarboties neatkarigi no savam sp&jam. Tacu bija ar1
kolektivu vaditaji, kuri uzskata par nepiecieSamibu veidot specialu sarikojuma deju
uzvedumu Deju svetku programma. Ka arguments ieklausanai tiek minéts tas, ka
padzivojusi cilveki tiek izstumti no svétku publiska diskursa, tadgjadi pieskirot svétkiem
jaunibas seju. Tacu Dziesmu sv@tki p&c butibas ir sv&tki ar gadsimtu seju un tajos
vajadzetu bt vietai ar1 tadiem cilvékiem, kuri vairs nav jauni un tik vispusigi.

Cesvaing un Tumé intervétie kultiras darbinieki runaja ar1 par to, ka jaizvairas no
vienveidibas repertuara, un taja pasa laika tas nedrikst kliit bezkonceptuals vai neierobezoti
daudzveidigs. Kultiiras darbinieku vidii valda viedoklis, ka robeza starp dazadibu
repertuara un parlieku lielu daudzveidibu tomér ir loti smalka. Parkapjot So robezu, var
sanakt bezkonceptuals muzikalais kokteilis. Kada miizikas dzives vaditaja uzsverusi
parlieku lielo daudzveidibu repertuara: ,, Nevajag viena gada taisit muzikalu rasolu! Lai ir
viend gada atseviski popularas mizikas koncerts. Cita gada liekam akcentu uz simfonisko
miiziku. Cita atkal folkloru. Bet, visu kopa saliekot, — tas tiesam jau ir par daudz”.

Tradicionalais un modernais svétkos ir apvienojami. Intervétie kultiiras darbinieki
uzskata, ka svétkos ir pielaujams, ka tiek izmantoti projektori, lielie ekrani, izgaismojuma
efekti, modernas dekoracijas. Jaunas, modernas tehnologijas ir piemé&rotas vienigi
noform&umam, izgaismoSanai. Tacu eksperimentu ar jaunindjumiem nepiecieSamiba
neattiecas uz svétku muzikalo aspektu, repertuaru. Kada kora dirigente ir saSutusi par jauno
miiziku darbu palielinatu ievieSanu repertuara. Vinasprat, svétkos tomér vajadzeétu dominét
klasikai, nemainigajai repertuara dalai.

Vairaki kultiiras darbinieki stastijusi, ka iepriek$€jos Dziesmu svétkos ir bijusi
parsatinajuma sajita. Ir tendence veidot parblivetu, parsatinatu pasakumu programmu. Un,
ka stastija kulttras dzives organizators : ,, Dziesmu svétki kliist iebiezinati notikumiem, ir
sajuta, ka kaut kas tomeér ir par daudz”. Kada folkloras kopas vaditaja apsauba folkloras
dienas nepiecieSamibu Dziesmu svétku laika: ,, (...) folklorai ir domats festivals ,, Baltika”,
nevajag to visu kopa jaukt.” Svétku dalibnieki no regioniem ari nevarot paspét izstaigat
visus pasakumus, kas ir ieinteres€jusi. Tade]l, braucot no Rigas, vienlaikus ir gan
parsatinajuma izjiita, gan iespaids, ka viss tomér nav pagits.

3.2.1. Kolektivu vadiba un finansejums

Aktuals jautajums kultiiras namu un kolektivu vaditajiem ir finans€juma piesaistes
stratégija. Petfjuma par Dziesmu svétkiem 2002.gada domingjusi pieeja , ka atrast un
motivét sponsorus” un nostdja ,,regionos jau nav tadu lielu uzpémumu, kas varéetu
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sponsorét”, ,, uznéméjiem tritkst motivacijas sponsorét”. Aktuals ir bijis jautajums ,, kapec
uznéméji negrib sponsorét?” Soreiz finansgjuma piesaistes stratégija iezimgjas ari jauni
punkti. Vaditaji vairak doma ,, ko darit ar kolektivu, lai tam varetu piesaistit finansejumu”.
., Kas ir jamaina mums pasiem, lai biitu vieglak iegiit finanséjumu? ” Vaditaji ar1 vairak sak
mekl&t atbalstu no uzp€mumiem Riga, raksta pieteikumus konkursiem, ko organizg lielie

_____

Sogad veiktajas intervijas ieziméjas ari viedoklis, ka pastav nozimiga saikne starp
kulturas dzives un kolektivu vaditaju personibu un kolektivu finansialo stavokli. Vairaki
intervétie doma, ka kolektiva pastavéSana ir liela méra atkariga ne tikai no kulttras dzives
un kolektivu vaditaju entuziasma, bet ari1 vina domasSanas elastiguma, socialajiem
kontaktiem un sp&jai tos veidot. Pieméram, kada kora vaditaja stastija, ka Sobrid vairs
nepietickot ar vaditaja entuziasmu, sp&ju iedvesmot esoSos kolektiva dalibniekus un
piesaistit jaunus dalibniekus. Vaditajam ir jabut ar pietieckami plaSiem kontaktiem vai
komunikaciju sp&jam izveidot $adu kontaktu loku (piem@ram, ar uzp€mumiem, kas varétu
biit atbalstitaji). Kada 77 gadus veca kolektiva vaditaja stastijusi par savu pieredzi,
macoties projektu pieteikumu rakstiSanu, lai veicinatu finans€juma iegtisanu.

Vairaki vaditaji intervijas izteikuSi apstiprinajumu, ka doma ari par kolektivu
parveidoSanu par nevalstiskam organizacijam, lai varétu efektivak piesaistit finansgjumu.
Kads vaditajs pétot, ka paSdarbibas kolektivas var iegiit sabiedriska labuma statusu, lai
uzpémumiem butu lielaka interese to atbalstit. Cita deju kolektiva vaditaja stastija, ka
saskaras ar griittbam finans€juma iegiiSana, jo vinas kolektivs nav ierakstits Uzpémumu
Registra ka biedriba vai nodibinajums. Vipasprat, registracijas neesamiba liedz pieteikt
projektus, kur pieteicjam obligati ir jabiit juridiskam statusam. Savukart kada kora
vaditaja Saubas par taddu nepiecieSamibu. Vinpa uzsver, ka tik un ta taja izveidotaja
organizacija bus vajadzigs cilveéks, kur§ visu organiz€. Savadak nav jégas veidot
organizaciju, ja nebus aktiva galvena organizatora: ,, Nodibindjas viru kora biedriba, ja,
més tur iestajamies. Tagad es kaut ko dizu nejutu. Ja, pirmaja gada bija. Mes tur visi
sabraucam, visu apspriedam. Likas, ka kaut kadas aktivitates notiekas. Interesanti bija
pirmaja bridi, bet ar laiku viss noklusa.”

3.2.2. Cilveku trukums kolektivos

Lidzigi ka pagajuSaja petijuma, ar1 Soreiz intervijas tika runats par cilvéku trikumu
koros un citos pasdarbibas kolektivos. Tika minéti daudzi iemesli, ta¢u Soreiz izteiktaks ir
kluvis ‘Irijas faktors’. Kolektivu vaditaji ir mingjusi, ka prom aizbraukusi labi dziedat un
dejot pratgji. Vairaki no viniem ir palikusi arzemes uz ilgaku laiku vai pat neatgrieSanos.

Vairaki intervetie gan uzskata, ka cilvéku skaita mazinaSanas kolektivos nebiit nav
jauztver ar bazam, jo $1 tendence neapdraudot svétku pastavésanu. Kads vietgjas kulttiras
dzives vaditajs stasta, ka Sobrid kolektivos ir palikusi tikai tie, kuri patieSam vélas dziedat
vai dejot. Sobrid tadu cilveki, kuru motivacija ir piedalities tikai lidzdalibas péc, ir mazak
neka to, kas izvirza sev mérki sasniegt augstu dziedatprasmi. Pieméram, cilvéku dala, kuri
piedalijas kolektivos tadel, ka péc meginajumiem ir bijusi ari saviesiga dzive, ballites,
pamazam izziid. Jo arvien vairak paradas ari citas izklaides iesp&jas. Ka novérojusi
kormeistare, péc méginajumiem uz saviesigo dalu paliek arvien mazak cilvéku. Parasti tie
ir vecaka gadagajuma dalibnieki, cilvéki, kuriem nav automasinu, lai var€tu doties
izklaid@ties arT uz attalakam vietam, ka ar1 dalibnieki ar planaku macinu.

Vel pagajusa pétijuma laika intervijas ka dalibnieku motivacija tika minéti
braucieni uz arvalstim un ar1 Latvijas robezas, sadraudzibas kolektivu apciemosana. Tagad
ta ir aktuala galvenokart senioru kolektivos. Ta ka celojumi ir kluvusi krietni pieejamaki
finansiala zina, jaunaka paaudze izvélas ce]osanu kopa ar gimeni nevis kolektivu.
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Joprojam nove@rojama tendence ir retaka virieSu lidzdaliba pasdarbibas kolektivos.
Ka nemainamu c€loni virieSu iztrikumam kolektivos min ari virieSu lomu sabiedriba,
diskursu par virieti ka gimenes apgadnicku. Dazi kultiiras darbinieki uzskata, ka virietis ir
tikai tad novertets sabiedriba, ja vin$ un vina gimene ir labi nodros§inati materialaja zina.
VirieSa paSapzinu vairak cel materiala stabilitate, gimenes nodro§inajums, nevis vina
lidzdaliba kada kolektiva. Tadel viriesi biezak izvelas savu brivo laiku veltit papildu darba
stundam vakaros un brivdienas, nevis lidzdalibai pasdarbibas kolektiva. Virietis izvéelas
darbu méginajumu vieta, bet Dziesmu svétku laika brauc ar gimeni uz Rigu izbaudit
svétkus ka skatitaji. So faktoru kultiiras darbinieki uzskata par nemainamu. Savukart, par
mainamu uzskata vérigaku un saudzigaku attiecksmi pret viru koriem. Kada kora dirigente
norada, ka p€kSpas izmainas repertuara, kad viriem viss japarmacas no jauna, ka arl
novélota repertuara sapemsana spécigi iedragd vinu v€lmi gatavoties svetkiem, apgit
dziesmas.

3.2.3. Svétki un marketinga komunikacija

Salidzinajuma ar 2002.gada veiktajam intervijam, Saja gada intervéto kultiiras
darbinieku valodas repertuara spilgtak iezimé&jusSies tadi jédzieni ka ‘svétku marketings’,
‘reklama’, ‘marketinga komunikacija’. Tiek runats par reklamas nepiecieSamibu, par
labakajiem veidiem, ka reklamét svétkus gan viet€ja, gan starptautiska Iimeni. Ieprieks€ja
petijuma daudzas intervijas tika pieminéts, ka sveétki ir Latvijas zimols pasaulé, tacu nebija
tik izteikts diskurss par marketinga un reklamas svarigo lomu §1 zimola neSanai pasaulg.
Vairak bija dzirdams viedoklis ,,miis pamanis”. Intervétie kultiiras darbinieki visai
piesardzigi raudzijas uz reklamu, reklamé$anu. Soreiz vairak sastopama nostaja: ,, mums
kaut kas ir jadara lai miisu svétkus pamanitu”, ,, reklamét sevi nav nemaz tik slikti.”

Lidzigi ka pagajusaja pétijuma, ar1 Sogad intervétie neapSauba UNESCO
lomu Dziesmu svétku atpazistamibas veicina$ana. Kultiras darbinieki nosauc art citus,
vinuprat, vél efektivakus un cilvékiem tuvinatakus celus Dziesmu svétku reklaméSanai,
atpazistamibas stiprinaSanai pasaul@. Tie ir ne tikai drukatu vai video materialu izplatiSana,
bet ar1 svetku laika tieSi personigi gutas pieredzes stastiSana pazinu loka. Viens no tadiem
ir sadraudzibas veidoSana starp koriem Latvija un arvalstis. Kolektiva vaditaja, kura ir
izveidojusi draudzigus kontaktus ar diviem koriem Vacija, stastijusi: ,,Labaka reklama
Dziesmu svétkiem ir sadraudzibas kori, kuri atbrauc ciemos. Kad tas ataicindtais koris
piedalas gajiena, svetkos, vini gist milzumu pozitivas energijas. Un, ja vel tas koris dabii
dziedat, tad tas viniem ir vispar neaizmirstams pardzivojums. Tas sajitas, ko vini giist,
velak ir labdkais, ko var pastastit, aizbraucot mdjas. Misu sadraudzibas kori ir bijusi
divos Dziesmu svétkos. Un arvien vairak no vinu pazinu loka brauc uz svetkiem.
Piemeram, Sogad Dziesmu svétku laikd no turienes vairs nevar dabiit lidmasinu biletes, cik
daudzi brauc.”

Intervetie kultiiras darbinieki ir pieversusi lielaku uzmanibu arT TV un citos medijos
translétajai svétku reklamai. Vinuprat, nepietiek tikai ar to, ka svetki vispar tiek reklaméti.
Vissvarigak ir tas, ka reklam&. LTV transléta reklama interveto vida lielakoties izpelnas
kritiku. Kada kora dirigente stastijusi, cik loti vinai nepatikot vairakus ménesSus péc kartas
pirms svetkiem skatities reklamu, kura latviesi tiek pozicionéti ka sociali neaktivi, un tikai
dziedot klust labaki. ,, 7@ ir Sausmiga reklama. Més esam tadi un tadi, bet varam buit art
labaki. Reklama vairak jaakcenté pozitivais.” Savukart kada cita kolektiva vaditaja norada,
ka reklama pati par sevi ir iespaidiga, kvalitativa. Tacu, ta ka Dziesmu un deju svétku
reklama ir viena no iesp&jam celt latviesu pasapzinu, tad tas veidoSana ir jadoma par katru
uzfilméto vardu: ,, (...) kapéc més tikai dziedot kjiustam labaki? Mes jau tapat esam labi.
Mums viss ir. Tikai, vai més to protam noveértét. Ja, ja mums no malas to pasaka, tikai tad
saprotam, cik labi esam.” Vaditaja ka labu pieméru uzskata Vairas Vikes-Freibergas
teikto: ,,Meés esam stipri!” Vinasprat, reklamas teksta veidosana jadoma, ka Sis teksts
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atbalsosies TV skatitaju auditorija. Lai arT skatitajs to tekstu ,, ka més neesam tik labi, bet
varam biit labaki”, uztvers ar humoru, tomér sava zina tas atstds zinamu iespaidu
pasapzina.

Intervétie kultiiras darbinieki ari sprieda par to, ka izvertet reklamai un marketinga
pasakumiem izte€réto lidzeklu nesto rezultatu. Vinuprat, vairak biitu japieverS uzmaniba
tam, vai iegulditie Iidzekli ir ta rezultata verti.
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»Par manu kori” *

Es dziedu Latvijas Universitates jauktaja kori ,,Juventus”. Kad pagajusaja oktobri tas rikoja
Jjaunu dziedataju uznemsanu, es nolému paméginat savus spékus un, veiksmigi izturot divas
parbaudes kartas, pievienojos ,, dziedoSai gimenei”. Sis koris ir patiesam draudzigs un tam ir
loti daudz dazadu tradiciju. Pirmais, par ko tiku informéta, bija tas, ka pirmo gadu dziedot
kort skaitisos par , fuksi”, ta saucamo jaunino, un tikai nakamaja rudeni, péc attiecigas
,dzemdibu” procediiras tikSu pienemta pilntiesigos kora biedros, iegiistot ari noteiktus
pienakumus.

Runajot par iesvétiSanas procediiru, japiebilst, ka , jaundzimuSajam” ir jaizvelas sev mate
un tetis, kas uznemsies riipes par savu kora bernu. Ceremonija iesakas Dziesmu Svétku parka
un, péc sviniga zveresta un himnas, turpinas LU Lielaja aula.

Japiebilst, ka korim notiek ari septembra Sasliku Balle, Sporta Diena, jubilaru sveiksana un
citi pasakumi. Péc koncertiem més pulcéjamies balles LU kafejnica. Pari dejo valsa ritmos,
izskan art kopkora dziesmas.

Darba process ir organizéts un regulars. Méginajumi notiek divreiz nedela — pirmdien un
ceturtdien nol8:15 lidz 21:00. Lielaja auld (tur galvenokart notiek méginajumi) ieteicams
ierasties laicigi, jo tiesi 18:15 durvis tiks slégtas un ieeja bus liegta lidz iedzieddsanas
beigam. Meéginajuma laika ir art divi nelieli partraukumi pa 10—15 minitem. Katrai balsij ir
savs balsszinis, kas atzimé kavejumus un to iemeslus. Kolektivs ir saprotoss un pretimnakoss,
un ja kora biedrs jit, ka vairs nevar normali piedalities kora dzive, vinam ir iespéja aiziet ta
saucamaja atvalinajuma ar visu privilegiju saglabasanu péc velakas atgriesanas.

Korim ir mdjas lapa www. juventus.lv , kas atspogulo misu telu — vésturi, sasniegumus,
Jjaunumus. Tur ari tiek izliktas bildes no miisu koncertiem un braucieniem, un katram kora
dalibniekam ir personiga pieeja un iespéja komentét 5o informaciju.

Kort galvenais, protams, ir dirigents, vins ir art makslinieciskais vaditajs. Tacu ir art otrs
dirigents un vokalais pedagogs. Mums ir ari Kora Valde, kura ietilpst Prezidents,
Administrators, Arlietu ministrs, atbildigais par personallietam, noszinis, térpzines,
sekretars, un cilveks, kas atbild par finansem un izklaidi. Sis lomas ir sadalitas un katru
rudeni notiek vélesands. Katram kora biedram ir iespéja kliit par Valdes locekli.

Katram dziedatajam ir sava parakstita mape, kur glabajas notis. Katrai balss grupai ir savas
krdasas mapes (pieméram, altiem — pelékas, tenoriem — briinas).

Ziemd notiek balss parbaude, procediira, kad katru dziedataju klausdas atseviski vai pari. Tas
palidz noteikt cik labi dziedataji parzina materialu, ka ari vinu balss tonus, lai labak
sagrupetu dziedatdajus konkretas balss grupas vidii.

Pastav nerakstits likums, kas aizliedz dziedatajiem, kas ir kavejusi mégindajumu pirms
koncerta piedalities pasa koncerta. Tas tiek ievérots, iznemot gadijumus, kad kavésanai ir
pamatots iemesls un par to ir zinots ieprieks.

Un vél kas. Nezinu kapéc, bet més kori nekad neaplaudéjam. Es domaju — nesitam plaukstas.
Mes sitam ar kajam pa gridu. Ta més sveicam koncertmeistari vai méginajuma atzistam, ka
soliste tiesam nodziedaja perfekti. Tas pats notiek ari koncertu beigas. Nemot véra to, ka
vairakumam meitenu ir augstpapézu kurpes un més stavam uz koka podestiem... tas skan
iespaidigi!
* LU Socialo Zinatnu fakultates Sociologijas bakalaura studiju programmas II kursa
studentes Nataljas Kovalovas macibu darbs kursa ,,Mikrosociologijas teorijas” (lasa

prof- Talis Tisenkopfs).
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Secinajumi
Praktiskie secinajumi

Lidzdaliba

Iedzivotaju subjektivais vert€jums par Dziesmu un deju svétku nozimi, salidzinot
2002. un 2007.gada aptauju rezultatus, ir kluvis ,,piezemétaks”. Tas izpaudies gan zemakos
lidzdalibas raditaju novert€jumos (daliba svétkos, sveétku apmekl&jums, to véroSana masu
medijos), gan dazadu svetku nozimju vert€juma. Kopuma var secinat, ka noverojama
tendence mazinaties Dziesmu un deju svétku visaptveroSajai socialajai nozimei. lesp&jams,
pieaugosas individualizacijas tendences un daudzveidigo iesp&ju palielinasanas iespaida,
misdienu Latvijas iedzivotaji savas kultliras identitates veidoSana mazak izmanto
nacionalas valsts un nacionalistiskas idejas, kas joprojam ir Dziesmu un deju sv&tku
pamats, bet citus resursus, pieméram, medijos domingjoSos globalas kultiiras avotus,
dazadas ,,mazas” un specifiskas identitates, dzives stilus. Tomér aptaujas rada, ka
saglabajas tas pats iedzivotaju iesaistiSanas [imenis tradicionalaja pasdarbiba, tie ir 10% no
visiem iedzivotajiem.

Ja izverte iedzivotaju atticksmi pret Dziesmu un deju svetkiem, tad ta dalas divas
grupas: visparigajas nozimés un personiskajas. Lielaka vienpratiba tiek pausta par t.d.
visparigajam Dziesmu un deju svétku nozimém (sveétku tradicijas loma kulttras konteksta,
svetku vienojosa funkcija u.c.). Te japiebilst, ka tie ir deklarativi priekSstati, ko iedzivotaji
nereti vienkar$i nekritiski reproducé (pieméram, Dziesmu un deju svétki vieno visu
Latvijas sabiedribu vai ka Dziesmu un deju svétki ir butiska valsts eksportéta zimola
iezime). Kopuma mazaka nozime tiek pieskirta t.d. personiskajam nozimém (pieméram,
Dziesmu un deju svétki ka gimenes tradicija vai iek$¢ja nepiecieSamiba). Tomér, veicot
talaku analizi, atklajas, ka §1s personiskas nozimes ir daudz nozimigakas tiem, kas svétkos
piedalas ka dalibnieki un skatitaji. Piedaloties Dziesmu un deju svétku procesa, pieaug to
pozitivs noveérte§jums un to personiska vertiba (tap&c ir butiski $aja procesa iesaistit pec
iespejas lielaku sabiedribas dalu, 1pasi riipgjoties un uzrunajot tas sabiedribas grupas un
slanus, kas Sobrid faktiski ir atstumti). Tas nozimé, ka lidzas nacijas kultiiras tradicijas
uzturéSanas funkcijai Dziesmu un deju svétki veiksmigi pilda ar1 tadas butiskas socialas
funkcijas ka individuala socializacija un komunikacija, ar1 izklaide, lietderiga briva laika
izlietoSana.

Jaunais

Dazos pédgjos gados Dziesmu un deju svetku procesa noticis daudz jauna. Par
parmaipam var runat divos Itmenos: praktiski-organizacionala un funkcionali—
konceptuala. Dziesmu svetku praktiskas sagatavoSanas procesa ir vairaki jaunievedumi.
Pieméram, koru daliSana divas grupas, dirigentu kopkora méginajums, nopietns darbs
marketinga joma, apzinata strat€gija popularu plassazinas lidzeklu izmanto$ana Dziesmu
un deju svétku tradicijas un procesa populariz€Sana un paSdarbibas parvaldiba, kopiga
starpresoru Dziesmu un deju svétku budzeta virziSana likumdevéjam, sadarbiba ar privato
lielkapitalu u.c. Dala no Siem jaunievedumiem izriet no visparigakas pakapes parmainam
visa Dziesmu un deju svetku procesa parvaldiba.

Dziesmu un deju svétku procesa organizacija arvien vairak iesaistas t.d. treSais
(NVO) un otrais (privatkapitals) sektori. Tas izpauzas gan paSdarbibas Itmeni, gan
Dziesmu un deju svétku piecu gadu cikla organizacijas Iimeni. Arvien vairak kolektivu
iegiist juridisku statusu ar mérki patstavigi savai makslinieciskajai pasSdarbibai piesaistit
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finansialos lidzeklus, Latvijas kordirigenti ir dibinajusi savu asociaciju. Lidziga veida
korporativais kapitals arvien vairak investé gan ikdienas pasdarbiba (dibinot un uzturot
savu uzn€mumu kolektivus), gan v&l nebijusa apjoma sponsorgjot 2008.gada Dziesmu un
deju svetkus.

Sis parmainas iezimé biitiskas parbides visa svétku organizacionalaja struktiira un
parada jaunus Dziesmu un deju svétku procesa spélétajus. Ta ir arvien lielaka valsts
funkciju delegéSana vai parieSana NVO un privata sektora rokas. Jauni spélétaji nozimé
jaunu intereSu ienaksanu Dziesmu un deju svétkos.

Ekspertu vertgjuma no piecam Dziesmu un deju svetku funkcijam (makslinieciska,
komunikacijas, izklaides, ideologiska, ekonomiska) makslinieciska un ideologiska tiek
novertetas ka visstatiskakas, kameér par€jo tris nozimju bitiskums tiek prognozets ka arvien
pieaugoss. Tas nevar tikt uzskatitas par Dziesmu un deju svétku pamatu, bet tai pat laika
eksperti apgalvo, ka tieSi to nozime visu laiku palielinas. Visstraujak tiek prognozéts
ekonomikas un izklaides nozimju picaugums. Ja tas nakotne iegiis arvien lielaku nozimi un
speku, vai un ka tas mainis paSu Dziesmu un deju svétku biitibu un ideju?

Koncepcija

P&tijums parada, ka lielaka vienpratiba valda jautajuma par Dziesmu un deju svétku
visparigakajam nozim€m, par to vietu valsts, sabiedribas un kultiiras dziveé. Tai pat laika
atklajas, ka par $im lielajam socialajam un ideologiskajam nozimém respondenti runa
vismazak (piem&ram, tadi Dziesmu un deju svétku procesa aspekti ka religija, vara un
valsts tiek novertéti ka vieni no nebiitiskakajiem). Tas var liecinat gan par to, ka Sajos
jautajumos ir liela vienpratiba, gan to, ka Sie jautajumi un pien€mumi nav tik izversti, lai
par tiem varetu diskutet. Mes pienemam, ka tas drizak norada uz to, ka Sobrid akceptétajam
visparigajam un deklarativajam Dziesmu un deju svétku nozimém un koncepcijam nav
stingras argumentacijas, ja reiz sabiedriba nevar formulét savu attieksmi. Tapat iesp&jams,
ka argumentacija pastav, bet ta isti neatbilst miisdienu kontekstam, un tiesi tapec tiek
saglabats status quo jeb esoSais konsensuss par to, kas ir un kadiem jabiit Dziesmu un deju
svetkiem.

Petijuma dati parada, ka ir vairaki $adi Dziesmu un deju svétku koncepcijas
ideologiskie aspekti, par kuriem nav vienpratibas, vai tadi, par kuriem nav pat skaidri
formulétu viedoklu (pieméram, mazakumtautibu vieta Dziesmu un deju svétkos). Tas liek
secinat, ka Sis 81 briza konsensuss drizak ir par to, ka tas nav dienas kartibas jautajums, jo
mums Sobrid triikkst ideju un uzstadijumu iesp&jamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un
deju svetku sociali—politiskajiem uzdevumiem.

Ja Dziesmu un deju sv@tku koncepcija tiek analitiski sadalita vairakos elementos,
un par katru no tiem uzdots jautajums: kads ir Dziesmu un deju svétku t€ls ... misija ...
meérkis ... koncepcija ... zZimols ... , nav dzirdamas skaidras atbildes. Nav konsensuss par
to, kadi ir idealie Dziesmu un deju svétki, kadiem biitu jabit to skaitliskajiem vai cita veida
raditajiem.

Integracija

Viena no konsekvencém, kas liela méra izriet no Dziesmu un deju svétku
neizverstas koncepcijas un nediskutétas ideologijas lomas, ir svétku procesa integracijas
potenciala neizmantoSana. Sabiedribas integracija ir ne tikai viena no §1 briza Latvijas
Republikas prioritarajam socialajam politikam, bet ta ir ierakstita jebkura iekS— un
arpolitiskaja dokumenta, kas runa par Dziesmu un deju svétku sabiedrisko nozimi.
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Sabiedribas integracija nozimé dazadu sabiedribas grupu tuvinasanos, savstarp&ju
izpratni un nenoslégSanos sava vidé. Viens no integracijas mehanismiem ir kopigas
vertibas. Dziesmu un deju svétki vargtu biit viena no $adam kopigam veértibam, bet Sobrid
ta nav tada lielakajam Latvijas sociolingvistiskajam kopienam — latvieSiem un krieviem.
Dziesmu un deju svetkos nav vietas nelatvieSiem, pat svétku nosaukuma ir teikts, ka tie ir
»latvieSu Dziesmu un deju svétki”. Petijums apliecina to, ka Dziesmu un deju svétku
tradicija caur caurém ir latvieSu tradicija, un ta nav tada, kas uzruna un ieklauj Latvijas
cittautieSus. Ja salidzina latvieSu un cittautieSu lidzdalibu un attieksmi pret Dziesmu un
deju svetkiem, tad ka dalibnieki cittautiesi tajos piedalas piecas reizes retak, sv&tku
pasakumus apmekl€ turpat tris reizes retak, savukart tadu cittautieSu, kas nekad nav ne
piedalijusies, ne verojusi Dziesmu un deju svétkus ir divreiz vairak neka latvieSu. To var
skaidrot arT ar Dziesmu un deju svétku nacionalo noslégtibu. P&tjjums parada, ka nenotiek
meginajumi iesaistit cittautieSus svétku procesa, netiek uzrunatas un informétas krievu
skolas un cittautieSu kolektivi, valsts institiicijas nesniedz krievvalodigajiem iedzivotajiem
informaciju vigu valoda par Dziesmu un deju sveétku aktualitatém, par kadiem ipaSiem
reklamas vai izglitojoSajiem pasakumiem nerunajot. Tas nav pétits, bet var pienemt, ka
valsts iegulda daudz lielakus Iidzeklus Dziesmu un deju svétku ka eksporta zimola
radiSanai, ,,aizmirstot” lielu dalu savas valsts iedzivotaju.

Iesp&jams, ka cittautieSiem nekad nebis savas vietas Dziesmu un deju svétkos, vini
tajos varés piedalities tikai ka individi, kas ieklavusSies latvieSu tautas deju ansamblos un
latviesu koros dziedot latviesu dziesmas. Tomér vinu izglitoSana un inform&Sana par
svetkiem ir butisks kultiras un integracijas politikas uzdevums.

Bitisks integracijas aspekts ir riipes ar1 par dazadu citu sabiedribas socialo grupu
un slanu vienlidzigadm iesp&jam piedalities valsts parvald€ un baudit tas socialos labumus.
Dziesmu un deju svétkiem bitu jabut tadiem svétkiem un procesam, kas veicina visas
Latvijas sabiedribas neviendabibas un SkelSanas pamazinaSanos. Petijums parada, ka ari
citas Latvijas sabiedribas Sk€lumu dimensijas pastav atSkirigas attiecksmes un atSkirigi
lidzdalibas radtaji.

Sis jautajums lidz §im maz analizéts, bet ari tas ir pietiekosi bitisks, lai rosinatu
diskusiju.

Organizacija

Visvairak Dziesmu un deju svétkos iesaistito (dirigentu, kolektivu vaditaju,
ierédnu, specialistu, paSvaldibas darbinieku, pasdarbnieku) apspriesta t€ma bija Dziesmu
un deju svétku procesa organizacija. Tika apskatiti un diskutéti visdazadakie jautajumi, ka,
pieméram, Dziesmu un deju svétku savlaiciga organizéSana; efektivaka un racionalaka
valsts iestazu sadarbiba; XXIV Vispargjo latvieSu dziesmu svétku repertuars; miizikas
izglitiba skola; Skolu jaunatnes un Vispargjo Dziesmu un deju svétku attiecibas; sociala
konteksta ietekme u.c. Sis ir jomas, par kuram notiek diskusijas Dziesmu un deju svétku
procesa iekSien€, bet bija ar1 tadi temati, par kuriem runaja mazak.

Petijuma spécigi iezim€jas vadmotivi, kas nebija tik izteikti pirms pieciem gadiem.
Tas ir lidzsvars un lidzsvara mekl&jumi. Regionu kulttras darbinieki un vaditaji runa par
lidzsvaru, kas ir jaatrod un arT tieck mekl&ts repertuara sastadiSana, sv&tku pasakumu
programmas veidoS$ana, tradicionalo un moderno elementu apvienoSana svétkos. Ir
nepiecieSams tads lidzsvars, lai tradicionalais negiitu skrambas no moderna, lai svétki
saglabatu savu tik veértigo tradicionalo kodolu, ta¢u papildus un kontrasta tam biitu
redzams arT jaunais. Intervétie kultiras darbinieki uzsver, ka més dzivojam pretrunu lidzas
pastavosa vidé un to nevajadzétu méginat noklusét. Mekl&jot So lidzsvaru, galvena ir
vienoSanas un diskuté$anas prasme, nevis centieni pieradit, kurai pusei tomger ir taisniba un
kuras puses izpratne tad ir ta pareizaka.
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Jautajuma par repertuaru un dramaturgiju respondenti pauz daudzreiz atkartotu
viedokli: jabiit kompromisam un balansam starp tradicionalo un moderno, klasisko un
popularo, skatamo un baudamo u.t.t. Gan eksperti, gan pasdarbnieki labi apzinas, ka
profesionalu ambicijas ir jamégina saskanot ar pasdarbnieku varéSanu. P&tijjuma nereti bija
saklausams viedoklis, ka robeza starp dazadibu repertuara un parlieku liela daudzveidibu ir
loti smalka. Parkapjot So robezu, var sanakt bezkonceptuals muzikalais kokteilis.

Kultoras darbinieki regionos atzist, ka $1 gada repertuars ir daudz piemérotaks
Latvijas regionos pastavosajiem koriem. Atzinigi ir vertéts ar1 dalfjums A, B grupas. Tiek
prognozets, ka Sogad bus ta liela gandarijuma sajiita, kas mazliet iztrukusi pagajusos
svetkos tikai tadel, ka repertuars ir bijis parlieku smags un prasijis parak lielu
koncentrésanos, saspringumu.

Praktiski nediskutéta un vienlaikus pretruniga ir misdienu tautas dejas maksla —
pasi repertuars un ta atlase. Radosa inteligence, kas tie$i nav iesaistita tautas dejas kustiba,
to praktiski ignorg€, sakot, ka viniem ir svesa ST joprojam totalitara masu dejas horeografijas
ideologija un estétika. Tomér jaatceras, ka TDA ir popularaka makslinieciskas pasdarbibas
kolekttvu forma. Tika pausts viedoklis, ka tautas deju makslu Latvija parvalda Saurs
funkcionaru loks, kas vienlaikus ir gan deju dzives organizatori, gan aril to satura
jaunraditaji (horeografi, scenografi, profesionalo kolektivu vaditaji). Tas esot viens no
iemesliem, kapéc deju lauka nenoris atklatas un demokratiskas diskusijas, un tas, savukart,
negativi ietekmeé visu tautas deju makslinieciskas pasdarbibas kustibu.

Regionu paSdarbibas finanséjuma sistéma tiek noveértéta ka neskaidra, vai ari
domingé viedoklis, ka finans€juma apjoms un regularitate drizak ir atkariga nevis no
likumiem vai normam, bet gan no konkr&ta pasvaldibas vaditaja. Tradicionali liela loma
Dziesmu un deju svétku organizé€Sana un atbalsta ir rajoniem, bet ta ka tiem nav oficiali
delegetu kulttras funkciju, un skaidri iezimétas §is budzeta pozicijas naudas, tad tas, vai
rajons atbalsta to vai citu pasdarbibu atkarigs no konkrétu rajona ierédnu brivas gribas.
Neskaidra ir kultiiras dzives parvaldibas restrukturizacijas sist€ma un tas sekas uz
pasdarbibu péc administrativi—teritorialas reformas ievieSanas.

Aktuals jautajums regionu kultiras namu un kolektivu vaditajiem ir finans€juma
piesaistes strat€gija, kura iezZim&jas jauni punkti. Vaditaji vairak doma ,ko darit ar
kolektivu, lai tam varétu piesaistit finanséjumu?” un ,,Kas ir jamaina mums pasiem, lai
biitu vieglak iegiit finansejumu?” Vaditaji art vairak sak meklét atbalstu no uznémumiem
Riga, raksta projektu pieteikumus konkursiem, ko organizé lielie privatuzpémumi.
Kolektivi doma par patstaviga juridiska statusa iegiSanu, parveidojot tos par nevalstiskam
organizacijam, lai varétu efektivak piesaistit finans€jumu.

Petijuma daudzreiz izskangjis viedoklis, ka viens no bitiskakajiem
priekSnosacijumiem, lai pasdarbibas kolektivs darbotos labi, ir augsti kvalificets, aizrautigs
un sp&jigs kolektiva Iideris. Tai pat laika nav skaidrs, kadi var€tu but optimalie mehanismi,
nemot veéra §1 briza Latvijas valsts sociali-ekonomisko situaciju, kas veicinatu talantigu,
jaunu un kompetentu kolektivu vaditaju piesaisti (pasi regionos).

Daudzkart pétijuma intervétie eksperti un paSdarbnieki atsaucas uz nelabvéligo
socialekonomisko procesu negativo ietekmi uz Dziesmu un deju svétkiem, kas pamata
izpauzas ka kolektivu un dalibnieku skaita samazinaSanas. Butisks kolektivu vaditaju un
profesionalu bazu avots ir cilvékresursu trilkums koros un citos paSdarbibas kolektivos (jo
ipasi virieSu dzimuma parstavju). Regionu gadijuma izteiktaks ir kluvis ‘Irijas faktors’.
Kolektivu vaditaji ir mingjusi, ka prom aizbraukusi labi dziedat un dejot prat&ji. Tomér
statistikas dati rada, ka kopuma situacija dazos péd€jos gados nav bitiski mainijusies —
Latvijas iedzivotaju lidzdaliba amatiermakslas kolektivos, kas darbojas Latvijas kultiiras
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centros, un amatiermakslas pasikumu apmeklétaju skaits nesamazinas™. Iesp&jams, ka
statistiskas dati un pasdarbnieku un profesionalu pesimistiskas izjutas nesakrit tapec, ka Sis
tendences ir Tpasi specigi izteiktas tiesi pedg€jos paris gados, bet apkopotie statistiskie dati ir
ievakti nedaudz agrak, lidz 2005.gadam. Diskusijas par kolektivu un dalibnieku skaita
samazinasanos kopigs tas, ka Sobrid nav apkopojosu datu par izmainam dazadas
specifiskas makslinieciskas pasdarbibas jomas un skaidra situacijas novértgjuma. Nav
nakotnes scenariju un ricibas strat€giju, kas nemtu véra aktualas izmainas.

Nakotne

Diskusijas par Dziesmu un deju svétku nakotni pamata norisa tris gultn€s — domajot
par svétku saturu, prognozgjot socialekonomiska konteksta ietekmi un apspriezot
organizacionalas parmainas.

Ka jau iepriek§ minéts, arpussvétku socialekonomisko procesu ietekme (tagadnes
un nakotnes) pamata vertéta ka negativa. Ta pamata izpauzas ka pasdarbibas kolektivu un
pasdarbnieku skaita samazinasanas prognozes (ipasi sapigi skarot dazas specifiskas grupas
— zénu un viru korus, virieSus—kordziedatajus, orkestrus) un to makslinieciska vargjuma
krituma. No vienas puses Sie procesi ir acimredzami, bet no otras — nav situacijas
pétnieciskas analizes un attiecigu nakotnes stratégiju izstrades.

Diskutgjot par svétku saturu un norisi iezim€jas divas tendences: padarit tos
daudzveidigakus un moderniz&t, gan satura, gan norisu zina; saglabat tradiciju, kodolu un
neizSkaidit Dziesmu un deju svétku galveno ideju daudzas koncepcijas un parblivéta
pasakumu plana. Ka likums, pasdarbnieki un iedzivotaji velas, lai svétkos biitu vairak
popkultiras elementu (jaunas tehnologijas un efekti, populari izpilditaji un aktieri, vairak
Sova elementu, vairak popmizikas) un vairak jaunu skandarbu un moderno deju elementi,
kamer profesionali uzstaj uz klasiska kodola (a capella, klasiska repertuara) saglabasanu
un tradicijas parmantojamibu.

Petijums parada, ka arvien lielaka nozime tiek pieskirta tam sv&tku funkcijam
(komunikacijai, marketingam, ekonomikai, izklaidei, popkultiirai) un attiecigam interesem
un profesijam, kas 1sti neiederas klasiskaja Dziesmu un deju svétku koncepcija: brivpratiga
pasdarbiba un augstvertiga makslinieciskaja snieguma. Tiek prognozéts, ka So ,,jauno”
funkciju ietekme uz visu Dziesmu un deju svetku procesu turpinas pastiprinaties, bet nav
skaidrs, cik spéciga un deforméjosa var biit §1 ietekme.

Neviens neapgalvo, ka Dziesmu un deju svétki parredzama nakotné ,,izmirtu”, un ja
publiskajas diskusijas tiek pausti izteikti pesimistiski nakotnes redz€jumi, tad tie drizak
kalpo par argumentu lielaka atbalsta sanemsanai.

3 ‘KM publiskais parskats 2006, ‘Latvijas statistikas gadagramata 2007°, ‘Valsts kultirpolitikas
vadlinijas 2006. — 2015.gadam. NACIONALA VALSTS’, ‘Pielikums valsts kultiiras vadlinijam
"Kulttiras statistikas raditaji un politikas indikatori"” (2006).
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Teoretiskie visparinajumi

Dziesmu un deju svéetku nakotnes scenariji: kadu attistibu varam paredzet un
veicinat?

Konvergences scenarijs (Vienotiba)

Saja scenarija lielaka dala dalibnieku un sabiedribas ir vienojusies par kopigu
svetku izpratni — ko tie nozimg, kapéc tiek rikoti, kada ir to autentiska forma un biitiba,
kada ir dalibnieku, paSdarbnieku, klausitaju un skatitaju loma. Pastav ari institucionali
vienota izpratne un sadarbiba starp izglitibas un kultiiras institicijam. Konvergences
modelis izveidojas ap vienotam centralajam vertibam: svétki, kopiba, iesaistiSanas,
paSdarbiba, identitate, kopkoris, aizrautiba, gandarijums, repertuara “Zelta fonds”.
Konvergences modelis pastav, pateicoties vértibu kopibai un kopienai — plasa méroga ta ir
visa tauta, kura saprot, novért€ un piedalas svétkos, un piedalas art pasdarbibas ikdiena.

Galvenie agenti. Sakotngji ta bija latviesu kultiras elite, komponisti, skolotaji, kuri
izveidoja repertuaru, vienotu dziedasanas kustibu, masu svétku fenomenu. Muzikalas
izglitibas institats spéléja ievérojamu lomu konvergences scenarija nostiprinasana.
Misdienas galvenie agenti ir paSdarbnieki, dirigenti, klausitaji, dalibnieki. Cilvéks, kas
dzied, cilveks, kas dirige, cilvéks, kas klausas.

UNESCO atziniba uzskatama par vainagojumu konvergences modelim.
Divergences scenarijs (Dazadiba)

Divergences modelis paredz divu vai vairaku bitisku, tomér atskirigu procesu un
logiku savienoSanu své&tkos, pieméram: dejotaji, putéji, dziedataji; koristi un dirigenti;
masveidiba un meistariba; klasiskais repertuars un jauninajumi; dalibnieki un organizetaji
u.tml. Divergences modelis balstits ideja par dazadu svarigu elementu — nereti pretmetu un
dihotomiju savienoSanu, kas izveido un uztur svétku integritati. Divergences modeli ir
iesléptas intereSu un motivu atsSkiribas gan repertuara un izpildijuma zina, gan veértibu un
ideologijas ltmeni, pieméram - pretmets starp individualo un visparsabiedrisko,
profesionalo un tautisko, oficialo un neoficialo, nacionalo un padomisko, komerciju un
brivpratibu, latvisko un cittautisko. Dazadiba ietver pretrunu iesp&jamibu, var veidoties
saspiléjumi, konflikti. No kulturologiska viedokla pretmeti ir dala no svétku bitibas, jo
svetki dzimst no pretrunas, ir tas saasinajums, kulminacija un iluzors atrisindjums. Si
iemesla dg¢] divergences modeli svétki vél nezaudé integritati. Divergenta attistiba notiek
jau ilgaku laiku — piem@ram, Deju svétki ka dziesmu svétku dala tika ieklauti tikai
padomju laika.

Galvenie agenti. Pasdarbnieki, dalibnieki, dirigenti, virsvaditaji, makslinieki,
komponisti, politiki, organizatori.

Heterogenitates scenarijs (Daudzveidiba)

Misdienas svétkos paradas jauna tipa atSkiribas un daudzveidiba, kas virza modeli
heterogenitates, pluralitates, hibriditates virziena. Hibrida modelis nozime, ka svétkos
veidojas un sak funkcionét vairaki savstarp&ji suveréni un savrupinati “‘smaguma centri”’ un
“rotacijas asis”, kuras var tikai dal&ji saistitas vai pat pilnigi nesaistitas. Svetki sairst pa
atseviskam logikam, dalibnicku motiviem un stratégijam, parveérsas par hibridu, kompleksu
kulttiras formu. Art pluralisms nav jauna lieta svétkos, jo to vertibu skaits vienmér ir bijis
plass un daudzveidigs. Agrinajos svétkos daudzveidibu izteica tadas vertibas ka:
dalibnieki, dziedataji, dirigenti, repertuars, kopkoncerti, tautas térps, lidzpardzivojums u.c.
Modernizacijas gaita svétku daudzveidibai bijusi tendence palielinaties, dazadi agenti
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ienesusi tajos jaunas funkcijas un nozimes, pieméram: simfoniska muzika, rezija, tautas
makslas nozares, mazakumtautibu kultura, izrades, Sovs. PaSreiz aktivi svétku bitibu
model€é marketings, organizacija, sponsori, sabiedriskas attiecibas, zimolo$ana un lidzigas
aktivitates. Musdienu postmodernajos apstaklos jitams seviSki liels jauno un paral€lo
logiku iepladums. Kas ir $is jaunas logikas, intereses un motivi, kuras pluralizé svétkus?
Musuprat, ta ir svétku ekonomizacija, organizacionalo aspektu virziSana priekSplana,
komunikacijas un sabiedrisko attiecibu specialistu lomas picaugums, lielo korporaciju un
sponsoru intereses, valsts varas vélme pozicion&t svetkus ka valsts zimola dalu. Vai plurala
attistiba noarda svetku integritati? Pagaidam n&, bet ta rada daudz izaicinajumu un
jautajumu.

Galvenie agenti. Heterogenitates modeli tiek pieklusinats “ierindas pasdarbnieka”
stasts, paSdarbibas kustibas loma, virsroku giist stipraki agenti, kuriem ir vara, nauda un
ietekme: politiki, organizatori, finansetaji, sponsori, reklamisti.

Procesi un galvenas tendences

Politika aktiviz€jas. Dziesmu un deju sveétku likums, UNESCO atziniba,
finans€jums.

Organizacija izveérSas. KM un IZM; Valsts institicijas vai NVO? Organizacijas
komiteja un intereSu parstavnieciba; demokratiska parvaldiba; konflikti; organizacijas
modela atbilstiba svétku modelim.

Svetki ekonomizgjas. Ekonomika un marketings; sabiedriskas attiecibas un
reklama; finansialie jautajumi; sponsori; izklaides industrija; ekonomikas un organizacijas
simbioze; naudas arguments: “Par svétkiem jamaksa”; nauda pérk svétkus.

Pasdarbiba izdzivo. Pasdarbibas dzivigums; griitibas; pamestiba; spits; entuziasms;
patika; atbalsts.

Pasdarbibas Itmenis saglabajas — 2002., 2007.g. — 10%.

Sveétku publiska nozime saglabajas augsta. lepreti mazai personiskai nozimei,
saglabajas augsta sv€tku sabiedriska nozime. Ta izpauzas ka sabiedribas ekspektacijas,
interese un novertgjums; svetki ka kulttras zime; kolektiva pasreprezentacija un reference;
valstiska nozimée; ar¢jais tels.

Svetkos ienak jauna kulttira. Popkultiira, izklaide; sadziedasanas; pat€rniecibas
motivi; komunikativi pasakumi; jauniesu kultiiras formas.

Konvergences modelis — spécigi iesaknots pratos un kultiira.

Divergento pretmetu cina — saglabajas.

Heterogenitates modelis — cinas par jauniem piekrit&jiem.
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Scenariji, trajektorijas, ietekme

Vai pasreizgja
attistiba
apstiprina
scenariju?

Agentu
konfiguracija

Svetku
trajektorija

Ietekme uz

ilgtsp&jigu
attistibu

KONVERGENCE
(Vienotiba)

++

Riipes par ,,vienkarso
pasdarbnieku”, izglitibu,

UNESCO nozime

Dziesmu un deju svetki
saglabasies ilgtermina
ka iesaknota un
parmantota kulttiras
paradiba un simbols.
Uzsvars uz identitati

+H++
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DIVERGENCE

(Dazadiba)

++

Dirigentu identitate
(,,sadziedasanas™
dirigenti un a capella
dirigenti; profesionalie
un ,tautas” kolektivi)

Pretmeti pastaves, bet

svarigi atrast lidzsvaru.

Uzsvars uz makslu

++

HETEROGENITATE
(Daudzveidiba)

++++

Jaunu agenti
(sabiedriskas attiecibas
un marketinga specialisti,
sponsori, dazadas
gaumes). lesp&jama
agentu polarizacija un
pasdarbnieka
marginalizacija
Svetki var zaudet savu
autentiskumu, tomer
paveras iespgjas piesaistit
jaunas auditorijas, caur
inovaciju turpinat
tradiciju. Bez diskusijam
atseviskas intereses nems
virsroku. Uzsvars uz
naudu.

++
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Rekomendacijas

Petijums paradija, ka vairaki Dziesmu un deju sv@étku koncepcijas un procesa
jautajumi nav skaidri, daudzi nav tikusi pietiekosi diskutéti. Par daziem no tiem sabiedriba
it ka valda vienpratiba, tomér ir pamats uzskatit, ka daudzos gadijumos tas ir vecs
konsensuss, kas sasniegts un iesaknojies kaut kad sen. Drizak tas ir konsensuss par
klus€Sanu un jautajumu nepacelSanu.

Salidzinot ieprieksgja petijuma nosléguma izteiktos apsveérumus kultiirpolitiskiem
priekslikumiem™, jasecina, vairakas rekomendacijas paliek speka (pieméram, ,, 2. ...iesaistit
dazadu sabiedrisko zindtnu ekspertus diskusija par Dziesmu svéetku nacionalo, valstisko, politisko,
maksliniecisko, pilsonisko nozimi, ar merki pardefinét politiskas pamatnostadnes pasdarbibas un
Dziesmu svetku kustibas joma. Ipasi vajadzétu apspriest valsts lomu Dziesmu svétku uzturéSana

.70, 30 .. Turpinat Dziesmu svétku zinatnisku izpeti, padzifinot dazadus mazpétitus aspektus ...”;

»8. ... veicinat dazadu maz iesaistito grupu aktivu lidzdalibu.”), kas acimredzami norada, ka
Sajas sferas apmierinoS$u parmainu nav bijis. Dala 2002.gada priekslikumu So brid vairs nav
aktuali, jo situacija konkr€tajas jomas ir uzlabojusies (piem&ram, pienemts Dziesmu un
deju svetku likums; atvieglota atsevisku pasdarbibas kolektivu tipu lidzdaliba sv&tku
procesa).

Misdienu socialais konteksts ir stipri savadaks, neka tas bija vél pirms daziem
gadiem. Atvertas fiziskas un politiskas robezas, I&tie avioreisi, negativais migracijas saldo,
uzplaukusi virtuala (interneta) komunikacija un audiovizualo datu arhivéSana un viegla
aprite ir tikai dazi aspekti, kas tieSi un netiesi ietekm€& visu Dziesmu un deju svétku
procesu. Lai izverte€tu §1 briza aktualitates un sagatavotos jau tuvakas nakotnes
izaicinajumiem, mes iesakam auditét un diskutét par $adiem jautdjumiem:

e Izstradat idealo Dziesmu un deju svétku modeli. Identificét un formulét valsts,
sabiedribas un atsevisku grupu intereses. Rekonceptualizét Dziesmu un deju
svetkus. Nosaukt sekmiga Dziesmu un deju svétku procesa indikatorus.

e Jaizverte visa Dziesmu un deju svétku procesa organizdcija no miisdienu valsts
parvaldes koncepciju skatupunkta, ipasi akcent&jot valsts uzdevumu delegéSanas
iesp&jamibu tresajam sektoram (NVO) un jauno sadarbibas formu implement&Sanai
(pieméram, PPP).

o Audite§jams ir pats makslinieciskas pasdarbibas termins un lidz ar to visa
pasdarbibas parvaldes sist€ma. Ieteicams izvertet iesp&ju So sist€ému pakapeniski
parveidot par klasisku treSo sektoru, kur valsts finans€jums pasdarbibai tiek
administréts konkursa kartiba.

e Ka jau tas sakts ar XXIV Vispargjiem latvieSu Dziesmu un XIV Deju svétkiem,
nakamo svetku praktisko organizaciju sakt jau pirmaja ned€la péc ieprieksgjo
svetku nosléguma koncerta.

e Ja tiek uzskatits, ka tas, ka muzika nav obligatais macibu priekSmets skolas,
negativi ietekmé visu Dziesmu un deju svétku procesu, javeido faktos balstita
argumentacija un ieinteres€tajam institlicijam jalob€ §is jautajums likumdevéja
instances.

e Ja viens no Dziesmu un deju svétku uzdevumiem ir visas sabiedribas integracija,
1pasas piles javelta atstumto vai arpus€ esoSo sabiedribas grupu piesaistei svétku

36 Tisenkopfs 2002: 82. Ipp.
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procesam. Pirmkart, runa iet par Latvijas cittautieSiem un jo 1pasi krievu valodas
sociolingvistisko kopienu. Otrkart, jaizzina ari citu potenciali atstumto un
neieklauto grupu vajadzibas un intereses. Sis auditorijas ir jauzrund (apzinatas
kultiirpolitikas limenT) un jaaicina piedalities Dziesmu un deju svétku procesa vinu
valoda (sniedzot aktualu un instrumentalu informaciju par svétku procesu), viniem
pieejamos informacijas kanalos. Tapat javeido apzinatas izglitibas, reklamas un
marketinga strat€gijas, kas uzruna tieSi §is auditorijas (pieméram, dublg&jot
bitiskako un aktualako informaciju attiecigo valsts institiiciju majas lapas krievu
valoda).

e Javeicina Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku integréjosas funkcijas
pastiprinasana, méginot tos veidot nevis ka latviesu (monokulturalus) svétkus, bet
gan dazadot to saturu ar citu Latvijas tradicionalo kultiiru elementiem. Dalibai
Dziesmu un deju svétku procesa kritiskais bridis ir iesaistiSanas (vai
neiesaistiSanas) moments. Padarot Sos svétkus tuvakus citu Latvijas etnisko grupu
bérniem un jaunatnei, ir pamats uzskatit, ka vini saprotoSak uztvers visu Dziesmu
svetku procesu un biis lielaka varbiitiba, ka vini paliks $aja procesa un lidzdarbosies
ar1 turpmak.

e NepiecieSams izvert€t Skolu jaunatnes un Vispar§jo Dziesmu un deju svétku
ideologiskos un organizatoriskos saskares punktus. Vajadzibas gadijuma centraliz&t
to organiz€Sanu vienas institiicijas parraudziba.

e Jaturpina darbs pie saistosas likumdosanas aktualizacijas un uzlaboSanas.

e Turpinot pétniecibu, javeic mikro un gadijuma pétijumi par saméra Sauriem
tematiem. Piem&ram, Dziesmu un deju svétku socializacija (maciSana un maciSanas
par svetkiem — ka ta paradas skolu macibu gramatas; Skolu jaunatnes dziesmu un
deju svetku www lapas; virtualaja Dziesmu un deju svétku Latvija [draugiem.lv,
nelegalajos failu apmainas tiklos; portalu diskusijas]); Dziesmu un deju svétku
procesa ekonomiskais audits; Dziesmu un deju svétku atstumtas un neieklautas
sabiedribas grupas; Dziesmu un deju svetki un integracija; statistisko datu
apkopoSana un regulara analize; Dziesmu un deju svétku ka eksporta zimola un
eksportpreces potencials un nepiecieSamiba; Dziesmu un deju sv&tku dalibnieku
skaita izmainu pétjjums un prognozes u.t.t. Javeic detaliz€taka Dziesmu un deju
svetku statistisko datu ievakSana un analize.

e Jaizpéta optimalakie mehanismi, kas veicinatu labako specialistu piesaisti
pasdarbibas kolektivu vadisanai.

Virzot to vai citu jautadjumu diskusijai sabiedriba, jaizvirza viena teikuma formuléts
apgalvojums, kam iesp&jami viens vai vairaki risindjumi, attistibas scenariji. Jauzruna
dazadas sabiedribas grupas vigiem saprotama valoda un tada veida, lai uzruna vigus
sasniegtu.
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Pielikumi

I PIELIKUMS. Pétijuma rezultatu precizitate.

Analiz&jot un interpretjot pétijuma iegiitos datus, janem veéra, ka pétjjuma rezultatos
vienmer pastav zinama statistiskas kliidas varbiitiba. Tas atSkiribas, kuras ieklaujas
statistiskas kltidas robezas jeb ir mazakas par to, var uzskatit par nenozimigam.

7.tabula. Pétijjuma statistiskas kliidas noteikSanas tabula (ar 95% varbiitibu)

i?;;z; ms Respondentu skaits (izlases kopums)

& 50 75 1100 [ 150 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 800 | 1000 | 1200 | 1500
2 vai 98 4.0 32 | 28| 23 2.0 1.6 14 | 1.3 ] 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7
4 vai 96 56 | 45 [ 39| 32 | 2.8 2.3 20 | 1.8 | 1.6 1.4 1.3 1.1 1.0
6 vai 94 6.8 55 | 48 | 39 3.4 2.8 24 | 21 ] 2.0 1.7 1.5 1.4 1.2
8 vai 92 7.7 62 | 54 | 44 3.8 3.1 27 | 24 ] 22 1.9 1.7 1.6 1.4
10 vai 90 8.5 69 | 6.0 | 49 | 43 3.5 30 | 27| 25 2.1 1.9 1.7 1.5
12 vai 88 9.2 75 | 65| 53 4.6 3.8 33 129 | 27 2.3 2.1 1.9 1.7
15 vai 85 10.1 | 82 | 7.1 | 5.9 5.1 4.1 36 | 32| 29 2.5 2.3 2.1 1.8
20 vai 80 114 ] 92 | 80 | 6.6 5.7 4.6 40 | 3.6 | 33 2.8 2.5 2.3 2.1
25 vai 75 123 | 10.0 | 87 | 7.1 6.1 50 | 43 | 39| 3.6 30 | 2.8 2.5 2.2
30 vai 70 13.0 [ 105 | 92 | 7.5 6.5 5.3 46 | 41 | 3.8 3.2 29 | 26 2.4
35 vai 65 135 | 11.0 | 95 | 7.8 6.8 5.5 48 | 43| 3.9 3.3 3.1 2.8 2.5
40 vai 60 139 | 11.3 ] 9.8 | 8.0 7.0 5.7 49 | 44| 4.0 3.4 3.1 2.8 2.5
45 vai 55 141 | 114 ] 99 | 8.1 7.0 5.8 50 | 45 [ 4.1 3.5 3.2 2.9 2.6
50 vai 50 142 | 11.5 | 10.0| 8.2 7.1 5.8 50 | 45| 4.1 3.5 3.2 2.9 2.6

Lai noteiktu statistisko mérfjumu kliidu, nepiecieSams zinat respondentu skaitu (izlases
kopumu) un rezultatu procentos. Izmantojot Sos lielumus, tabulas attiecigaja iedala var
atrast statistiskas merijjumu kliidas robezas +/— procentos ar 95% varbitibu.

Pieméram, ja pétijuma rezultata no visiem respondentiem (n = 1000) tiek iegiita mérka
grupa 32%, kuri atzist, ka “Nekad neesmu piedalijies, apmeklgjis vai vérojis Dziesmu un
deju svetkus” (skat. 2.att€lu “Lidzdaliba Dziesmu un deju svétkos”, tad ar 95% varbiitibu
varam teikt, ka statistiska mérjjuma kluda Seit ir +/— 2,9% robezas. Lidz ar to Sadu

respondentu bijis no 29,1 lidz 34,9%.
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II PIELIKUMS. Iedzivotaju aptaujas anketa.

1. Vai Jis jebkad esat piedalijies, apmekléjis vai skatijies Dziesmu un deju

sveétkus?
(Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!)

Esmu piedalijies ka dalibnieks (dziedatajs, dejotajs, orkestrants)

Esmu piedalijies ka svetku koncertu un pasakumu apmekletajs

Esmu skatijies dziesmu svétkus pa televizoru, klausijies pa radio u.tml.

Ng, nekad neesmu piedalijies, apmeklgjis vai skatijies

2. Cik liela mera Jus piekritat vai nepiekritat §$adiem apgalvojumiem:

(viena atbilde katra rindina)

Pilnigi Drizak Drizak Pilniba Griti
piekritu | piekritu | nepiekritu | nepiekritu | pateikt
1. PiedaliSanas Dziesmu un deju svétkos, to apmekl&Sana ir 1 2 3 4 8
misu gimenes tradicija
2. Dziesmu un deju svétkos man ir iesp&ja biit kopa ar visu 1 2 3 4 8
tautu
3. Dziesmu un deju svétkos es varu apliecinat savu 1 2 3 4 8
nacionalo piederibu
4. Dziesmu un deju svetki ir svariga Latvijas iezime 1 2 3 4 8
starptautiskaja meroga
5. Dziesmu un deju svétki vieno visu Latvijas sabiedribu 1 2 3 4 8
6. Dziesmu un deju svétki vieno visas Latvija dzivojosas 1 2 3 4 8
tautibas
7. Dziesmu un deju svétki man ir spécigs emocionals 1 2 3 4 8
pardzivojums
8. Man ir ieksgja nepiecieSamiba piedalities Dziesmu un 1 2 3 4 8
deju svétkos
9. Apmeklgjot Dziesmu un deju svétkus, es gribétu valkat 1 2 3 4 8
tautas t€rpu
10. Dziesmu un deju svétki ir laba iesp€ja izklaidéties kopa 1 2 3 4 8
ar draugiem

3. Kadus Jus véeletos redzet Dziesmu un deju svétkus nakotne?

(Izsniegt kartiti 3! Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!)

Ar jaunu tehnologiju un efektu izmanto$anu

Ar vairak Sova elementiem Dziesmu un deju svétku pasakumos

Iek]aut repertuara vairak jaunus skandarbus
Vienkarsot Dziesmu un deju svetku repertuaru

Vairak aicinat Dziesmu un deju svétkos piedalities mazakumtautibu kolektivus
Papildinat Dziesmu un deju sv&tku repertuaru ar citu tautu dziesmam

Dziesmu un deju svetkos ieklaut vairak popmuzikas

Dziesmu un deju svetku koncertos vairak iesaistit popularos izpilditajus un aktierus

Dziesmu un deju svétkos ieklaut vairak moderno deju elementus

Cits (lidzu, uzrakstiet kas)

Tadus pasus, ka lidz Sim
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4. Ka Jus novertétu kultiiras dzivi sava dzives vieta?
(Atziméjiet vienu atbildi!)

Ta ir loti rosiga

Diezgan rosiga

Kultiiras pasakumi notiek loti reti

Kultiiras dzive pie mums ir neaktiva, nekas nenotiek
Nezinu

5. Vai Jus darbojaties kada pasdarbibas kolektiva?

(Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!)

NEg, nedarbojos

Dziedu kort

Dejoju deju kolektiva

Darbojos folkloras ansamblt

Speleju orkestrT

Cita kolektiva (lizdzu, uzrakstiet kada)
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I PIELIKUMS. Interveto ekspertu saraksts

Agra Berzina
Aiva Rozenberga
Aivita Putnina
Anda Beitane

Anna Jansone
Antra Purvina

Astrida Kénina

Baiba Erdmane
Dace Bula
Gunita Bicule
Ilma Grauzdina
Ilze Liepina
Ilze Mazane

Ina Ekarte

Inese Liisina
Inta Piraga

Inta Sorina
Irina Vinnika
Janis Purin$
Rita Spalva
Romans Vanags

Sergejs Kruks
Signe Pujate

VIJIC direktore

Dziesmu un deju svétku biroja preses sekretare

socialantropologe, LU SZF docente

JVLMA etnomuzikologijas docente, tradicionalas kulttiras nozares
parstave 2003.gada Dziesmu un deju svetku padome

Organizators, TMC direktore, Dziesmu un deju svétku 2008 rezisore
Lielvardes pilsétas jauktais koris «Laépleésis» dirigente; V/A TMC vecaka
specialiste koru miizikas jautajumos

TMC Instrumentalas miizikas specialiste, projekta vaditaja; PPO ,,Riga”
producente

Dziesmu un deju svétku biroja juriste

Pétnieks, LZA

Ogres 1. vidusskolas kora ,,Anima” dirigente, pedagoge, JVMA doktorante
JVLMA muzikologe, profesore

JVLMA Zinatniski p&tnieciska centra vaditdja, muzikologe

VIJIC vecaka referente dejas makslas jautajumos, TDA vaditaja, 2008.gada
Dziesmu un deju svétku virsvaditaja

Ulborkas jaukta kora galvena dirigente

Laikraksta Diena kultiiras nodalas zurnaliste

Radio Klasika programmu vaditaja

Dziesmu un deju svétku biroja marketinga vaditaja; IX Latvijas Skolu
jaunatnes dziesmu un deju sveétku. Sabiedrisko attiecibu koordinatore
IUMSILS Mazakumtautibu lietu departamenta direktore; Mazakumtautibu
festivala ‘Latvijas vainags’ rikotaja

Virsdirigents, profesionala putéju orkestra “Riga” makslinieciskais
vaditajs; Piit€ju orkestru Dizkoncerta makslinieciskais vaditajs

RPIVA Studiju prorektore, horeografe, 2003.gada Dziesmu un deju svétku
deju virsvaditaja

Dziesmu un deju svétku biroja vaditajs, virsdirigents

Mediju sociologs, RSU vadosais p&tnieks

KM Stratégijas nodalas vecaka referente nemateriala kultiiras mantojuma
politika
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IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautajumi.

1. Kas mainijies Dziesmu un deju svétkos pedgjos piecos gados?
Organizacija?
Norisg?
GatavoSanas procesa?
Repertuara?
Pasdarbibas kolektivu dzive?
Finans€juma?
Dziesmu sveétku komunikacija (sadarbiba ar medijiem, kampanas, marketings)?
Politika un likumdosana?

Sabiedribas attiecksmé pret dziesmu svétkiem?
2. Kadas Jusuprat paslaik ir galvenas Dziesmu un deju svétku attistibas tendences?
3. Kuras Jiis vertgjat pozitivi, kuras negativi?
4. Kadas ir Jusu domas par:

Popularas kulttiras ienakSanu un vietu svétkos?

Repertuara vienkarsosanu?

Mazakumtautibu iesaistiSanu svétkos

5. Ka Jus redzat Dziesmu un deju svétku nakotni Latvija?
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V PIELIKUMS. Intervéto regionalo ekspertu un kultiiras dzives
organizatoru saraksts

Inara MuiZniece
Alda Alberta
Andris Pundurs

Antra Aboltina

Baiba Putnina
Dace Lace
Gunta Krecere
Inga Davidsone
Inta Stiene

Janis Skéle

Leonids Grabovskis
Maruta Cauva

Rita Brigke

Rita Zagere

Viktors Leimanis

Cesvaines damu deju kluba "Kamenes" vaditaja
Tirzas pagasta kultiiras nama vaditaja
Tumes jaukta kora dirigents

Cesvaines pilsetas jaukta kora "Cesvaine" kormeistare, Cesvaines jaukta
kora “Vir$i” dirigente

Cesvaines folkloras kopas "Kraukleniesi" vaditaja

Tumes pagasta kultiiras nama makslinieciskas dalas vaditaja
Tumes vidgjas paaudzes deju kolektiva "Solis" vaditaja
Tumes vidusskolas direktore

Cesvaines miizikas un makslas skolas direktore

Cesvaines vidusskolas tautas deju kolektiva "Spriditis" un Tautas deju
ansambla "Cesvaine" vaditajs

Tumes dramatiska kolektiva vaditajs
Tumes pagasta kultiiras nama direktore

Cesvaines pilsétas Kultliras nama jaukta kora "Cesvaine" un B&rzaunes
pagasta Sauleskalna Tautas nama viru kora "Gaizin§" dirigente

Tumes vokala pedagoge

Cesvaines Kultiiras nama vaditajs
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VI PIELIKUMS. Ekspertu radosa laboratorija. Individualais darbs

Nr. 1.

Ludzam Jus izvertét dazadus Dziesmu un deju svetku aspektus!

Liidzu, novertéjiet, cik nozimigs vai nenozimigs ir katrs no Siem aspektiem 2008.gada Visparejos
Dziesmu un deju svétkos un to sagatavoSanas procesa, kur 1— nozimé ,, [oti maza nozime” un 10 —

,Joti liela nozime”! Lidzu, apvelciet atbilstoso skaitli

katra rindina!

ngi;;;leza Maza nozime Vidéja nozime Liela nozime I’;:)Jiillisla
Repertuars 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kora muizika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Augstvertigs izpildijums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Folklora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Profesionalisms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Disciplina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izglitiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A capella 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Estétiskais pardzivojums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
»Zelta fonds” 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izciliba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Virsdirigenti (virsvaditaji) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dirigenti (vaditaji) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Komponisti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Radosums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kopkoris 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
,»Koru kari” 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rezija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inovacija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tradicija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kopiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Svetki 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Koncerti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gajiens 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tautas terpi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pasakumi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Publika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aizrautiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IesaistiSanas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sadarbiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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ngi;;;leza Maza nozime Vidéja nozime Liela nozime I’;:)Jiillisla
Novadi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kopiena 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gimene 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bérni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Paaudzes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Satik$anas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Draugi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pasdarbiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gandarijums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sovs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Populara miizika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Populari izpilditaji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sadziedasanas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izklaide 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Neformalie pasakumi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekonomika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izklaides industrija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Audio un video ieraksti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pelna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nacionalisms 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tautiskums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Valstiskums 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Patriotisms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Multikulturalisms 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vienlidziba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Integracija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Solidaritate 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Religija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pasizpausme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Valsts 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vara 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antiglobalisms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vésture 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Identitate 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Piederiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Iesaknotiba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pasciena 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Optimisms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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8.tabula. Ekspertu radosa laboratorija. Individuala darba Nr. 1 rezultati. Dazadu Dziesmu un
deju svetku aspektu novertejums (10 ballu skala, aritmétiskie videjie)

Svetki
Kopiba
lesaistisanas
Kopkoris
Aizrautiba
Estetiskais pardzivojums
Gandarijums
Publika
Gajiens
Paaudzes
Repertuars
Optimisms
Novadi
Virsdirigenti (virsvaditaji)
Tautas terpi
Piederiba
Sadziedasanas
Kora miuzika
Koncerti
Pasciena
Sadarbiba
Dirigenti (vaditaji)
Tradicija
Pasdarbiba
,.Zelta fonds”
Patriotisms
Identitate
Iesaknotiba
SatikSanas
Pasizpausme
Komponisti

9,3
9,2
9,2
9,1
9,1
9,0
8,9
8,8
8,7
8,7
8,6
8,6
8,5
8,5
8,5
8,5
8,4
8,4
8,4
8,3
8,3
8,2
8,1
8,1
7,9
7,9
7,9
7,9
7.8
7.8
7.8

Draugi

Kopiena
Radosums
Tautiskums
Vienlidziba

Rezija
Valstiskums
Pasakumi

Bérni

Ekonomika

,,Koru kari”

A capella

Vesture

Inovacija

Izglitiba

Audio un video ieraksti
Gimene

Disciplina
Solidaritate
Nacionalisms
Multikulturalisms
Augstvertigs izpildijums
Neformalie pasakumi
Integracija
Profesionalisms
Antiglobalisms
Pelna

Folklora

Izklaide

Populari izpilditaji
Izciliba

Izklaides industrija
Valsts

Sovs

Populara miizika
Vara

Religija
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7,7
7,7
7,7
7,7
7,6
7,6
7,6
7,6
7,5
7,5
7,5
7,5
7,5
7.4
73
7,3
73
7,2
7,1
7,0
7,0
6,9
6,7
6,7
6,6
6,5
6,5
6,4
6,3
6,3
6,2
6,2
6,0
5,9
5,9
4,9
3,9
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9.tabula. Dazadu Dziesmu un deju svetku aspektu novéertéjuma standartnovirze (ekspertu
radosas laboratorijas 1.individuala darba rezultati)

Valsts 2,6 Multikulturalisms 1,5
Antiglobalisms 2,6 Estetiskais pardzivojums 1,5
Optimisms 2,3 Inovacija 1,5
Vara 2,3 Tautiskums 1,4
A capella 2,2 Dirigenti (vaditaji) 1,4
Audio un video ieraksti 2,0 Pasizpausme 1,4
Folklora 2,0 Iesaknotiba 1,4
Neformalie pasakumi 1,9 Virsdirigenti (virsvaditaji) 1,3
Solidaritate 1,9 Disciplina 1,3
Pelna 1,9 Repertuars 1,3
Pasdarbiba 1,9 Pasakumi 1,3
Patriotisms 1,8 Gandarfjums 1,3
Sovs 1,8 Piederiba 1,3
Identitate 1,8 Paaudzes 1,3
Gimene 1,8 Pasciena 1,3
Bérni 1,8 Tautas terpi 1,3
Izglitiba 1,8 ,,Koru kari” 1,3
Valstiskums 1,7 Kora muzika 1,3
Tradicija 1,7 Koncerti 1,3
,Zelta fonds” 1,7 Augstvertigs izpildijjums 1,3
Komponisti 1,7 Sadarbiba 1,3
Integracija 1,7 Izciliba 1,3
Nacionalisms 1,7 Ekonomika 1,2
Vesture 1,7 Kopiba 1,2
Vienlidziba 1,6 Aizrautiba 1,2
Religija 1,6 Novadi 1,2
Rezija 1,6 Populara muzika 1,1
Kopiena 1,6 Populari izpilditaji 1,1
RadoSums 1,6 Izklaides industrija 1,1
Gajiens 1,6 Iesaistisanas 1,1
SatikSanas 1,6 Izklaide 1,0
Draugi 1,5 Publika 1,0
Kopkoris 1,5 Sadziedasanas 1,0
Profesionalisms 1,5 Svétki 0,9
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VII PIELIKUMS. Ekspertu radosa laboratorija. Individualais darbs

Nr. 2.

Liidzam Jiis atceréties 2003.gada Dziesmu un deju svétkus! Lidzu, novértéjiet, cik
nozimigas vai nenozimigas ir_bijuSas sis funkcijas 2003.gada Visparéjos Dziesmu un deju svetkos
un to sagatavosanas procesd, kur I— nozimé ,,[oti maza nozime” un 10 — , Joti liela nozime”!
Liidzu, apvelciet atbilstoso skaitli katra rindina! *

Loti maza Maza Vidéja Liela Loti liela

nozime nozime nozime nozime nozime
Makslinieciska 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Komunikacijas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ideologijas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izklaides 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekonomiska 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

* Tada pati tabula bija jaaizpilda, vértejot 2008. un 2013.gada Dziesmu un deju svétkus.

10.tabula. Dziesmu un deju svetku funkciju novertéjums 2003., 2008 un 2013.gadu svétkos un
sagatavoSanas procesa (ekspertu radosas laboratorijas 2.individuala darba rezultati).

o Makslinieciska | Komunikacijas | Ideologijas | Izklaides | Ekonomiska
£ |2003. 7,3 7,1 53 5,8 7.3
£ 2 3 2008. 8,2 7,6 4,6 6,1 8,0
< & 5 2013. 8,1 8,6 5,1 7,3 8,6
[ Makslinieciska | Komunikacijas | Ideologijas | Izklaides | Ekonomiska
:é’ £ g 2003. 8 7 4 5 7
2 E E 2008. 8 10 4 6 9
= & 42013 8 10 4 8 9
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14.attels. Dziesmu un deju svétku funkciju noveértéjums 2003., 2008 un 2013.gadu svétkos un
sagatavoSanas procesa (ekspertu radoSas laboratorijas 2.individuala darba rezultati.
Aritmetiskas videjas balles).

Ideologija + Izklaide Ekonomjkai

T T T
| | | |
| | | |
| | | | |
| | | | |
| | | | |

—_— _— —_— e _— Fo—————== el
| | | | |
| | | | |
| | | | |
| | | | |

| | | |

| | | |

| | | |

| | | |

| | | |

15.att€ls. Dziesmu un deju svétku funkciju novertéjums 2003., 2008 un 2013.gadu svétkos un
sagatavoSanas procesa (ekspertu radosas laboratorijas 2.individuala darba rezultati. Modalas
vidéjas balles).

Dziesmu un deju svétki mainiga sociala videé (2008 LU SPPI) 77



	Satura rādītājs 
	Tabulas 
	Attēli 
	Kopsavilkums un galvenie secinājumi 
	Pētījuma metodoloģija 
	Iedzīvotāju aptauja 
	Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas 
	Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte 

	Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens. 
	1. Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads) 
	1.1. Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos 
	1.2. Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem 
	1.3. Kultūras dzīves vērtējums respondenta dzīves vietā 
	1.4. Dziesmu un deju svētku nākotne iedzīvotāju skatījumā 
	1.5. Jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos: integrācijas aspekts 
	1.5.1. Vidzemes latviešu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Dziesmu un deju svētkos 
	1.5.2. Rīgas krievu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos 
	1.5.3. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku loma integrācijas procesā: latviešu un krievvalodīgo jauniešu salīdzinājums 


	2. Dziesmu un deju svētku process profesionāļu vērtējumā 
	2.1. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences. 
	2.1.1. Pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē … 
	2.1.2. Procesa organizācija 

	2.2. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu izvērtējums 
	2.3. Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados 
	2.4. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori 
	2.5. Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā 

	3. Dziesmu un deju svētku process reģionos 
	3.1. Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē 
	3.2. Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru 
	3.2.1. Kolektīvu vadība un finansējums  
	3.2.2. Cilvēku trūkums kolektīvos 
	3.2.3. Svētki un mārketinga komunikācija 


	„Par manu kori” * 
	Secinājumi 
	Praktiskie secinājumi 
	Līdzdalība 
	Jaunais 
	Koncepcija 
	Integrācija 
	Organizācija 
	Nākotne 

	Teorētiskie vispārinājumi 
	Dziesmu un deju svētku nākotnes scenāriji: kādu attīstību varam paredzēt un veicināt? 
	Procesi un galvenās tendences 
	 Scenāriji, trajektorijas, ietekme 


	Rekomendācijas 
	Izmantotie avoti 
	Pielikumi 
	I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte. 
	II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa. 
	III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts
	IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi. 
	V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts
	VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1. 
	VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2. 






2008_Dziesmu_un_deju_svetki_mainiga_socialaa_videe_(LU_SPPI).doc

[image: image16.png]







Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē



			Projekta vadītājs


			Tālis Tisenkopfs





			Darba grupa


			Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Kristīne Locika, Līga Grundšteine








LU SPPI



Rīga, 2008


LR Kultūras ministrijas kultūras nozares pētniecības programmas pētījuma projekts


			Izpildītājs


			LU Sociālo un politisko pētījumu institūts (SPPI)





			Projekta vadītājs


			Prof. Tālis Tisenkopfs





			Darba grupa


			Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Kristīne Locika, Līga Grundšteine





			Pilns juridiskais nosaukums
(oficiālais nosaukums)


			Latvijas Universitāte





			Saīsinājums


			LU





			Juridiskais statuss


			Valsts dibināta publisko tiesību juridiska persona





			PVN maksātāja reģistrācijas numurs


			LV90000076669





			Juridiskā un pasta adrese


			Raiņa bulvāris 19, Rīga, LV–1586





			Projekta kontaktpersona


			Jānis Daugavietis





			Tālruņa numurs


			26771848





			Faksa numurs


			67089867





			E–pasta adrese


			Janis.Daugavietis@lu.lv





			Interneta lapas adrese


			http://szf.lu.lv








Satura rādītājs


3Satura rādītājs




7Kopsavilkums un galvenie secinājumi




12Pētījuma metodoloģija




12Iedzīvotāju aptauja




12Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas




12Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte




13Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens.




181.
Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads)




181.1.
Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos




191.2.
Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem




261.3.
Kultūras dzīves vērtējums respondenta dzīves vietā




271.4.
Dziesmu un deju svētku nākotne iedzīvotāju skatījumā




281.5.
Jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos: integrācijas aspekts




362.
Dziesmu un deju svētku process profesionāļu vērtējumā




362.1.
Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences.




402.2.
Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu izvērtējums




432.3.
Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados




452.4.
Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori




462.5.
Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā




483.
Dziesmu un deju svētku process reģionos




483.1.
Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē




493.2.
Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru




54„Par manu kori” *




55Secinājumi




55Praktiskie secinājumi




60Teorētiskie vispārinājumi




63Rekomendācijas




65Izmantotie avoti




66Pielikumi




66I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte.




67II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa.




69III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts




70IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi.




71V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts




72VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1.




76VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2.








Tabulas


121.tabula. Iedzīvotāju aptaujas respondentu struktūra (%)




212.tabula. Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)




393.tabula. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).




454.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radošās ekspertu laboratorijas grupu darbu).




465.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: procesa veicinošie un kavējošie faktori (kopsavilkums radošās ekspertu laboratorijas grupu darbam).




476.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuāli rakstītajiem scenārijiem Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā




667.tabula. Pētījuma statistiskās kļūdas noteikšanas tabula (ar 95% varbūtību)




748.tabula. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālā darba Nr. 1 rezultāti. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (10 baļļu skala, aritmētiskie vidējie)




759.tabula. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)




7610.tabula. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti).








Attēli


151.attēls. Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības




182.attēls. Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos




193.attēls. Dziesmu un deju svētku apmeklētāju un skatītāju medijos portrets 2007.gadā




204.attēls. Respondentu viedoklis par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem apgalvojumiem




225.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums dažādās grupās




236.attēls. Dziesmu un deju svētku personiskās nozīmes vērtējums dažādās grupās




247.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus




258.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus




269.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā




2710.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem




2811.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums




4212.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*




4413.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)




7714.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).




7715.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).








Pateicības



Izsākam sirsnīgu pateicību visiem pētījuma respondentiem un zemāk minētajiem cilvēkiem, kuri tādā vai citādā veidā līdzdarbojās pētījumā un palīdzēja ar savu darbu. Paldies Jums!


Agrai Bērziņai



Aivai Rozenbergai



Aivaram Tabunam



Aivitai Putniņai



Aldai Albertai



Andai Beitānei



Andrim Punduram



Anitai Kalniņa



Annai Jansonei



Antrai Āboltiņai



Antrai Purviņai



Astrīdai Ķēniņai



Baibai Erdmanei



Baibai Putniņai



Dacei Bulai



Dacei Lācei



Evitai Kusiņai


Gunitai Bičulei



Guntai Krecerei



Ilmai Grauzdiņai



Ilzei Liepiņai



Ilzei Mažānei



Inai Ekartei



Inārai Muižniecei



Inesei Lūsiņai



Ingai Dāvidsonei



Intai Pīrāgai



Intai Stienei



Intai Šoriņai



Irinai Viņņikai



Jānim Puriņam



Jānim Šķēlem



Kristīnei Liepiņai-Ozolai



Leonīdam Grabovskim



Mārtiņam Boiko



Marutai Čauvai



Ritai Briņķei



Ritai Spalvai



Ritai Žagerei



Romānam Vanagam



Sergejam Krukam



Signei Pujātei



Viktoram Leimanim


Zandai Rutkovskai



Saīsinājumi


			ĪUMSILS


			Īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts





			JVLMA 


			Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmija





			KM 


			Kultūras ministrija 





			LPOB 


			Latvijas Pūtēju orķestru biedrība 





			LU


			Latvijas Universitāte





			LZA


			Latvijas Zinātņu akadēmija





			MK


			Ministru kabinets





			n


			Izlases lielums





			NA


			Nav atbildes





			NVO


			Nevalstiskā organizācija





			PPO „Rīga”


			Profesionālais pūtēju orķestris „Rīga”





			PPP 


			Publiskā – privātā partnerība





			PR


			Public relations (sabiedriskās attiecības)





			RPIVA


			Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskola





			RTU


			Rīgas Tehniskā universitāte





			SIA


			Sabiedrība ar ierobežotu atbildību





			SPPI


			Sociālo un politisko pētījumu institūts





			TDA


			Tautas deju ansamblis





			TMC


			Valsts aģentūra „Tautas mākslas centrs”





			VJIC


			Valsts jaunatnes iniciatīvu centrs





			VKKF


			Valsts kultūrkapitāla fonds








Kopsavilkums un galvenie secinājumi


Pētījums Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika veikts no 2007.gada jūnija līdz decembrim
. Tas ir turpinājums un atsevišķos aspektos arī atkārtojums iepriekšējam Dziesmu svētku pētījumam – „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, ko 2002.gadā veica pētnieki profesora Tāļa Tisenkopfa vadībā. Šī, pēc pieciem gadiem veiktā pētījuma mērķis bija noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi, koncentrējoties uz tā procesuālo norisi.


Pētījuma gaitā tika izvirzīti trīs galvenie pētnieciskie jautājumi: kā mainījusies iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā; kā mainās Dziesmu un deju svētku organizācijas uzbūve; kā mainījušās svētku sociālās nozīmes.



Pieņemot, ka iedzīvotājiem var būt atšķirīgas attieksmes un vērtējumi par Dziesmu un deju svētkiem, dalījām tos trīs lielās grupās – visos valsts iedzīvotājos, t.d. „Dziesmu un deju svētku profesionāļos” un pašdarbniekos. Dziesmu un deju svētku sociālās nozīmes jeb funkcijas aplūkojām, izmantojot iepriekšējā pētījuma teorētisko analīzes modeli
, izdalot piecas funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko. Lai Dziesmu un deju svētku procesu analizētu tā vēsturiskajā virzībā un mainībā, izveidojām trīs teorētiskos modeļus: konverģences, diverģences un heterogenitātes modeļus.



Pētījumā tika izmantotas kvalitatīvās un kvantitatīvās pētījumu metodes – iedzīvotāju aptauja, ekspertu intervijas un radošās laboratorijas, kā arī gadījumu izpēte. Atšķirīgu metožu izmantošana ne tikai ļāva papildināt dažādā veidā iegūto informāciju, bet arī vairākos veidos apstiprināja atklātās tendences, kur tās bija īpaši izteiktas. Ziņojumā ir atspoguļoti ar dažādām metodēm iegūtie rezultāti un apsekoto respondentu grupu paustās attieksmes pret dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem. Nobeigumā veikta rezultātu teorētiska analīze un konceptuāli vispārinājumi, izvirzīti jauni un aktuāli pētnieciskie jautājumi, sniegti uz empīrisko datu analīzes bāzes veikti praktiski secinājumi un dotas rekomendācijas.


Pētījumā iegūtie dati apstiprina gan vairumu darba sākumā izvirzīto pieņēmumu, gan arī iezīmē līdz tam maz zināmus un nepietiekoši diskutētus problēmu lokus. Pētījuma laikā tika izdarīti daudzi un detalizēti secinājumi, atskaitē tie ir aprakstīti izvērstā un strukturētā veidā, bet no sākuma daži galvenie secinājumi.



Pētījums apstiprināja pirmo teorētisko pieņēmumu par to, ka Dziesmu un deju svētki ir daudzfunkcionāls sociāls fenomens tādā ziņā, ka tie skar dažādas sabiedriskās dzīves jomas un veic atšķirīgas funkcijas. Iedzīvotāju iesaistīšanās Dziesmu un deju svētku procesā var piepildīt vairākas, dažkārt nesaistītas, vajadzības. Mēs izdalījām piecas galvenās Dziesmu un deju svētku funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko, skatot katru to atsevišķi un kopsaistībā ar pārējām. Katru no funkcijām operacionalizējām, saskaldot to vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.



Analīzes gaitā skaidri iezīmējās divas lielas attieksmju grupas, kādas iedzīvotāji pauž pret Dziesmu un deju svētkiem – vispārīgās nozīmes un personīgās nozīmes. Ja pirmās faktiski ir kopīgas visai par svētkiem informētajai sabiedrības daļai, tad otrās būtiski atšķiras dažādām iesaistītajām grupām. Vispārējās Dziesmu un deju svētku nozīmes (piemēram, apgalvojumi par Dziesmu un deju svētkiem kā nozīmīgu kultūras sastāvdaļu vai to lielo nozīmi visas sabiedrības saliedēšanā) drīzāk uzskatāmas par deklaratīvām un iemācītām, turpretī personiskās nozīmes (piemēram, „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, „Dziesmu svētki ir mana iekšējā nepieciešamība”) izriet no indivīdu personiskās pieredzes tādā vai citādā veidā piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā. Tas nozīmē, ka Dziesmu un deju svētki pilda ne tikai sabiedrības nacionālās un valstiskās socializācijas lomu (kļūstot par vienu no sabiedrības kopīgajām vērtībām), bet arī spēj būt nozīmīgi personīgajā līmenī (bagātinot indivīdu ar jaunu pieredzi, dodot iespēju radoši līdzdarboties kultūras aktivitātēs).



Kopumā iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvis „piezemētāks”. 2007.gada aptauja parāda, ka iedzīvotāji retāk piedalās svētkos, retāk tos apmeklē un retāk vēro masu medijos, nekā tas bija agrāk, spriežot pēc 2002.gada aptaujas. Tāpat mazāk eksaltēts ir kļuvis dažādu svētku nozīmju vērtējums. Tomēr nemainīgs ir kolektīvajā mākslinieciskajā pašdarbībā iesaistīto skaits – 1/10 visu Latvijas iedzīvotāju.



Pētījuma otrs teorētiskais pieņēmums postulēja to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir iesaistītas dažādas iedzīvotāju grupas (piemēram, pašdarbnieki, profesionāli kordiriģenti, profesionāli kultūras dzīves funkcionāri, skatītāji) un katrai no tām ir savas atšķirīgas intereses, vajadzības un vērtības, kas galu galā veido atšķirīgas līdzdalības motivācijas, stratēģijas un prakses. Arī šis pieņēmums apstiprinājās. Uzskatāmākais un simboliskākais diskusiju un konfrontācijas priekšmets, starp divām lielākajām svētku procesā iesaistītajām grupām – pašdarbniekiem un profesionāļiem (pamatā muzikāli-akadēmiski izglītotiem mākslas, kultūras un pārvaldes darbiniekiem), ir Dziesmu un deju svētku repertuārs. Tā ir divu gaumju, divu interešu sadursme, kas vienmēr ir bijusi raksturīga Dziesmu svētkiem: kā likums pašdarbnieki un svētku vērotāji parasti vēlas vienkāršāku, atraktīvāku un modernāku saturu, kamēr profesionāļi vairāk sliecās saglabāt klasisko tradīciju, nemitīgi celt māksliniecisko līmeni un nepieļaut popkultūras invāziju. Tomēr kopumā jāsecina, ka 2008.gada Dziesmu un deju svētku sagatavošanas procesā ir sasniegts labs līdzsvars starp pašdarbnieku māksliniecisko varēšanu un profesionāļu ambīcijām, un valda uzskats, ka šie būs gan tautas, gan mākslas svētki. 



Dziesmu un deju svētki ir fenomens, kas būtisks visai sabiedrībai un Latvijas nācijai kopumā, tas rakstīts politikas dokumentos un tam piekrīt lielākā sabiedrības daļa. Tāpēc ir svarīgi ņemt vērā pēc iespējas visu sabiedrības grupu intereses, kā arī īpašu uzmanību pievērst no svētku procesa atstumtajām jeb neiekļautajām grupām. Pētījums parāda, ka dažādu grupu attieksmes un līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā būtiski atšķiras. Lielākās atšķirības ir starp latviešu un cittautiešu attieksmi un līdzdalību svētkos. Piemēram, Latvijas cittautieši kā dalībnieki Dziesmu un deju svētkos piedalās aptuveni piecas reizes retāk, nekā latvieši (4% un 19% attiecīgi). Tomēr vērojamas būtiskas atšķirības arī citās grupās dalījumā pēc vecuma, dzimuma, dzīves vietas reģiona u.tml.


Vēl viens būtisks pētījuma secinājums ir tāds, ka šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par vairākiem Dziesmu un deju svētku pamata jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā un plašsaziņas līdzekļu dienas kārtībā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas tieši ietekmē Dziesmu un deju svētkus, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai. 



Pētījums parādīja, ka 2008.gada XXIV Vispārējo latviešu dziesmu un XIV Deju svētku sagatavošanas procesa ciklā ir bijis daudz jaunievedumu, daudz kā tāda, kas raksturots vārdiem „pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē”. Tie ir gan šauri organizatoriski jaunievedumi (diriģentu kopkoris, koru dalījums A un B grupās u.c.), gan tādas izmaiņas, ka liecina par jauniem pavērsieniem pašā Dziesmu un deju svētku procesā, organizācijā. Kā tādi piemēri minami valsts un privātā kapitāla sadarbība (2008.gada svētkiem sponsori piešķīruši daudz lielākus līdzekļus nekā iepriekš), trešā sektora (NVO) arvien lielāka iesaistīšanās. Tas liek secināt, ka noris strukturālas pārmaiņas, kuru laikā var mainīties svētku procesā iesaistīto grupu status quo un līdz ar to arī visa svētku procesa uzbūve un koncepcija. Tas, ka daļa valsts funkciju pāriet trešā sektora un privātkapitāla pārraudzībā, un šiem sektoriem ir lielāka interese iesaistīties, nozīmē to, ka zināmas izmaiņas var piedzīvot visa valsts uzturētā mākslinieciskā pašdarbības sistēma, kā arī to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir ienākušas jaunas interešu grupas. Atsevišķu šo grupu primārās intereses (piemēram, ekonomiskās) nav tādas, kas ir Dziesmu un deju svētku idejas vai koncepcijas centrā, tāpēc tas varētu būt viens no nākotnes izaicinājumiem. Tomēr līdz šim šīs transformācijas ir vērtētas kā pozitīvas, kas ir uzlabojušas Dziesmu un deju svētku praksi, un pārmaiņas norāda uz to, ka Dziesmu un deju svētku process ir dzīvotspējīgs un spēj rast līdzsvaru starp pagātnē sakņotu tradīcijas spēku un mūsdienu sociālā konteksta radītajām jaunajām vajadzībām.



Pētījums ir īstenots ar KM un VKKF finansiālu atbalstu. Pētījums atspoguļo darba grupas viedokli un tas nav uzskatāms par Latvijas valsts vai KM viedokli.



Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.



Kopsavilkums


„Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē” (2007) ir LU sociologu pētījums par Dziesmu un deju svētkiem ko pasūtījusi LR Kultūras ministrija. Dziesmu un deju svētki ir unikāls Baltijas valstu tautu (latviešu, lietuviešu un igauņu) fenomens. Tā process raksturīgs ar piecu gadu ciklu, kurā simtiem koru un deju kolektīvu no visas valsts gatavo vienotu repertuāru, lai noslēguma koncertos to izpildītu vairāku desmitu tūkstošu kopkoris un dejotāji. 2003.gadā Baltijas Dziesmu un deju svētku tradīcija tika pasludināta par UNESCO Cilvēces mutvārdu un nemateriālā kultūras mantojuma meistardarbu. Šis pētījums ir pirms pieciem gadiem veiktā pētījuma turpinājums ar mērķi noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi. Pētījumā tika izmantotas gan kvalitatīvās, gan kvantitatīvās pētnieciskās metodes. Pētījumā secināts, ka dažu pēdējo gadu laikā mainās svētku procesa organizācija, no agrāk pilnībā valsts pārvaldītas un finansētas sistēmas arvien vairāk funkciju pārvirzās uz otrā un trešā sektora jomu. Kopumā Dziesmu un deju svētkos saglabājas augsts iedzīvotāju līdzdalības līmenis (70% ir piedalījušies, apmeklējuši svētku pasākumus vai vērojuši tos radio un TV), tomēr ir vērojama atsevišķu iedzīvotāju grupu neiekļaušanās šajā masveidīgākajā Latvijas kultūras procesā (galvenokārt tie ir cittautieši).


Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.



Summary



„Song and Dance Festival in a Changing Social Environment” is a study on the Song and Dance Festival tradition in Latvia conducted by the sociologists of University of Latvia and commissioned by the Latvia Ministry of Culture. The Song and Dance Festival is a unique phenomenon observed in the Baltic nations (Latvians, Lithuanians and Estonians). Its process is characterised by a five-year period in which hundreds of choirs and dance collectives from the whole country prepare single repertoire to be performed in the final concerts by a choir of several tens of thousands singers and dancers. In 2003, Baltic Song and Dance Festival tradition was announced as one of the UNESCO Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. This study is a follow up to the research conducted five years ago and aims to identify the changes in the process of the Song and Dance Festival and to further elaborate the theoretical analysis of the Festival. Both qualitative and quantitative research methods were used. The research results show that durng the last years the organisation of the process of the Festival has changed - from completely state-governed and financed system, more and more functions are moving to the 2nd (private) and 3rd (non-governmental) sector. All in all, participation level in Song and Dance Festival remains high (70% have participated in, attended or watched the Festival on TV). However, some groups of people (mostly people of other origin than Latvian) are less involved in the Song and dance Festival which can be considered the cultural process of the widest scope in Latvia. 


Keywords: Song and Dance Festival, culture, amateur art, Latvia culture policy, cultural participation



Zusammenfassung


Die Studie „ Lieder- und Volkstanzfest im wandelndem sozialen Mileau” ist eine Studie, die im Auftrag des Ministeriums für Kultur der Republik Lettlands von Soziologen der Universität Lettlands durchgeführt wurde. Das Lieder– und Volkstanzfest ist ein einzigartiges Phänomen baltischer (lettischer, litauischer und estnischer) Völker. In einem fünf jährigen Zyklus bereiten zahlreiche Chorsänger und Tänzer in ganz Lettland ein gemeinsames Repertoire vor, um gemeinsam mit mehreren Tausenden Sänger und Tänzer es in den Abschlusskonzerten des Festes im Gesamtchor zu präsentieren. 2003 wurde die baltische Tradition des Lieder– und Volkstanzfestes von der UNESCO als ein Bestandteil des immateriellen Weltkulturerbes anerkannt. Diese Untersuchung ist eine Fortsetzung der vor fünf Jahren durchgeführten Studie. Ziel dieser Studie ist es zu erforschen, was sich in den vergangenen fünf Jahren am Prozess des Lieder– und Volkstanzfestes verändert hat, sowie die Entwicklung einer theoretischen Herangehensweise zur Erforschung der Tradition. Es wurden dabei sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden verwendet. Die Studie zeigt, dass in den Letzten einpaar Jahren die Organisation des Festes sich verändert hat – ursprünglich war das ein hauptsächlich vom lettischen Staat verwalteter und finanzierter Prozess, jetzt wurden aber immer mehr Aufgaben an den privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor übergeben. Allgemein lässt sich einerseits ein gleichbleibendes Interesse und Teilnahme am Fest beobachten (70% aller Befragten haben sich entweder im Fest beteiligt oder haben die Übertragungen in den Medien verfolgt), andererseits gibt es einzelne Gruppen, die sich nicht an diesem umfangreichen Kulturprozess beteiligen (hauptsächlich russischsprachiger Teil der Bevölkerung). 



Stichworte: Lieder– und Volkstanzfest, Laienkunst, Kultur, lettische Kulturpolitik, kulturelle Beteiligung



Pētījuma metodoloģija



Pētījumā Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika iesaistīti Latvijas iedzīvotāji un eksperti, to skaitā svētku organizatori, muzikologi, pašdarbības kolektīvu dalībnieki un reģionālās kultūras dzīves organizētāji, diriģenti, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, vietējo pašvaldību vadītāji, sociālo zinātņu pārstāvji un žurnālisti. Viņu viedokļu noskaidrošanai mēs izmantojām šādas galvenās metodes:



Iedzīvotāju aptauja



Pētījuma ietvaros tika veikta socioloģiska iedzīvotāju aptauja
. Iedzīvotāji tika aptaujāti pēc vienotas anketas, kas sastāvēja no vairākiem jautājumu blokiem. Šajos blokos ietvērām sociāli–politisko, nacionālo, māksliniecisko, kopienas lomas un brīvprātības aspektus (skat. II Pielikumu. Iedzīvotāju aptaujas anketa). Kopā tika aptaujāts 1101 Latvijas iedzīvotājs, no kuriem:



1.tabula. Iedzīvotāju aptaujas respondentu struktūra (%)


			Dzimums


			Vecums


			Tautība





			sievietes


			vīrieši


			<25


			26 –40


			41 –60


			61 –85


			latvieši


			krievi


			citi





			53


			47


			22


			27


			33


			18


			57


			30


			13








Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas



Pētījuma gaitā mēs intervējām 22 dažādus ekspertus (skat. III Pielikumu. Intervēto ekspertu saraksts): 


· diriģentus, kolektīvu vadītājus;


· Dziesmu svētku organizatorus (KM un tās pakļautībā esošo iestāžu speciālistus, Dziesmu un deju svētku biroja pārstāvjus);


· pašvaldību pārstāvjus;


· kultūras dzīves organizatorus;


· pētniekus.


Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte



Tāpat kā 2002.gada pētījumā, arī šajā kā piemēri jeb gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darba ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem (respondentu sarakstu skatīt V Pielikumā. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts).



Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens.



Latviešu dziesmu svētku tradīcija ir radusies 19.gs. otrajā pusē un saglabājusies līdz mūsu dienām, pārdzīvojot vairākus visai atšķirīgus politiskos režīmus un dažādus sociāli – ekonomiskos apstākļus. Tā ir ne tikai izdzīvojusi, bet joprojām turpina būt par vienu no lielākajām Latvijas nācijas kustībām un atpazīstamākajiem Latvijas simboliem.



Vēsturiskās Baltijas jūras reģiona Dziesmu un deju svētku saknes ir meklējams vācu kultūrā. Dziesmu svētki sakņojas tādos iepriekšējo gadsimtu fenomenos kā Apgaismības idejās un Herdera filozofijā, Hernhūtiešu brāļu draudžu kustībā, dzimstošajā nacionālajā romantismā un tautasdziesmas leģitimizēšanā un mazo nāciju veidošanā.



Sabrūkot Krievijas impērijai un rodoties jaunām valstīm (Latvijai, Lietuvai, Igaunijai, Somijai u.c.), nacionālās inteliģences uzsāktā un brīvprātīgo rīkotā Dziesmu svētku tradīcija tiek institucionalizēta un inkorporēta valsts politikā – brīvprātīgo rīkotos Dziesmu svētkus savā pārvaldībā pārņem valsts, nodrošinot organizāciju un finansējumu, tādējādi tie kļūst par oficiālu valsts pārvaldes instrumentu. Tādi tie paliek arī padomju gados, kad vara Dziesmu un deju svētkus, kuru saturs pamatā bija latviešu tautas dejas, latviešu tautasdziesmas un latviešu koru mūzikas klasika, izmanto kā vienu no galvenajiem instrumentiem iedzīvotāju nacionālo un nacionālistisko jūtu kanalizēšanai režīmam nekaitīgā un pieņemamā gultnē. Otrs būtisks Dziesmu un deju svētku procesa valstiska atbalsta pamatojums vienmēr ir bijušas rūpes par lietderīgāku vai mazāk asociālu iedzīvotāju brīvā laika izlietojumu, ko, kā pieņemts uzskatīt, nodrošina dalība pašdarbībā.



Padomju laiks bija raksturīgs ar to, ka mākslinieciskā pašdarbība tika samērā dāsni atbalstīta, un to apliecina arī abi mūsu pētījumi
, pašdarbnieki atceras, ka kolektīvu dalībnieki tika atalgoti ar papildus brīvdienām, ar tiesībām bez rindas iegādāties auto vai iegūt dzīvokli, bez maksas viņi tika vesti no un uz mēģinājumiem u.t.t. Atsevišķās padomju saimniecībās (kolhozos, sovhozos, rūpniecības uzņēmumos), kas bija turīgākas par citām un kuru vadītāji ar saviem pašdarbības kolektīviem centās spodrināt savu uzņēmumu vai pilsētu, rajonu prestižu, šis atbalsts bija īpaši nozīmīgs.



Sabrūkot padomju iekārtai, sabruka vai kardināli pārstrukturējās praktiski visi uzņēmumi un valsts administratīvās pārvaldes institūcijas. Relatīvi vismazākās pārmaiņas skāra valsts kultūras iestāžu infrastruktūru – kultūras nami, kultūras darbinieki un valsts dotācijas kultūras sistēmas uzturēšanai palika. Lai arī vairums pašdarbības kolektīvu bija zaudējuši uzņēmumu patronāžu un stabilu finansiālo atbalstu no pašvaldībām, tiem joprojām bija iespējas bez maksas darboties valsts un pašvaldību iestādēs (skolās, kultūras namos), kolektīvu vadītāji un kultūras dzīves organizatori joprojām saņēma, kaut arī minimālu, bet regulāru atalgojumu. Pašdarbības kustība ir turpinājusies arī neraugoties uz arvien pieaugošu brīvā laika un brīvo finansiālo resursu trūkumu, daudzām izklaides un brīvā laika pavadīšanas alternatīvām (kādu nebija padomju laikos, piemēram, brīva ceļošana uz ārvalstīm) un citiem objektīviem un subjektīviem 20.gadsimta beigu un 21.gadsimta sākuma fenomeniem. Neraugoties uz šiem pašdarbībai nelabvēlīgiem sociālajiem un ekonomiskajiem nosacījumiem, Dziesmu un deju svētku process nav apsīcis.



Tas liek mums jautāt, kas ir tie spēki, intereses vai vajadzības, kas dažādos politiskajos režīmos un atšķirīgos sociālajos kontekstos uztur Dziesmu un deju svētkus par masveidīgāko kustību Latvijā?



Lai atbildētu uz šo jautājumu un izvērtētu pēdējo piecu gadu pārmaiņas, mēs turpinājām attīstīt 2002.gada pētījuma teorētiskos uzstādījumus. Pirmkārt, tas ir pieņēmums par Dziesmu un deju svētku galvenajām sociālajām funkcijām un to sabiedriskajām nozīmēm, kas tos uztur un atražo. Otrkārt, tas ir skats uz Dziesmu un deju svētku organizāciju un procesu, kā tādu, kurā iesaistītas un darbojas dažādas grupas, kurām var būt gan kopīgas, gan atšķirīgas intereses, vērtības un stratēģijas.



2002.gada pētījumā mēs pieņēmām, ka Dziesmu un deju svētkiem ir četras galvenās funkcijas: 



· Nacionālās identitātes atražošanas funkcija;



· Mākslinieciskā un estētiskā funkcija;



· Ideoloģiskā un politiskā funkcija;



· Pilsoniskās līdzdalības un komunikācijas funkcija.



Šajā pētījumā, atbilstoši mūsdienu situācijai, veicām korekcijas modelī, daļēji pārgrupējot funkcijas, kā arī izdalot divas jaunas. Jaunais modelis grafiski attēlots 1.attēlā „Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības”. Tas sastāv no piecām pamata funkcijām: mākslas, komunikācijas, izklaides, ideoloģijas un ekonomisko. Tās uzskatāmas gan par Dziesmu un deju svētku elementiem, ja uz svētkiem raugāmies kā uz sociālu fenomenu, gan par iespējām, resursiem un kapitāliem, ko Dziesmu svētku process var dot tām vai citām sociālajām grupām, sākot ar visu sabiedrību un nacionālo valsti kopumā, beidzot ar indivīdu (pašdarbnieku, koncertu apmeklētāju, neieinteresētu vai neinformētu nodokļu maksātāju) un atsevišķām sabiedrības grupām (latviešiem, pašdarbniekiem, profesionālajiem kultūras darbiniekiem).



2002. un 2007.gadu pētījumu modeļu būtiskākās atšķirības ir nacionālās identitātes atražošanas un ideoloģijas un politiskās funkciju apvienošana vienā – ideoloģiskajā un atsevišķi izdalītā izklaides funkcijā. Piektā (jaunieviestā) funkcija ir ekonomiskā.



1.attēls. Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības
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Ar mākslas funkciju un mākslinieciskajiem aspektiem Dziesmu un deju svētku kontekstā mēs saprotam visu to, kas attiecas uz profesionālo un institucionalizēto mākslas pasauli. Tie ir mākslas profesionāļi (diriģenti, komponisti, kritiķi), tās ir profesionālās mākslas izglītības un pārraudzības institūcijas, tie ir paši mākslas darbi, tas ir mākslinieciskās jaunrades process.



Svētku komunikatīvā funkcija attiecas uz to procesuālo norisi, gan sagatavošanās posmā un pašdarbības ikdienā, gan arī pašu svētku norisēs. Viena no cilvēka pamata vajadzībām ir nepieciešamība komunicēt (satikties ar citiem, sarunāties, uzturēt attiecības), un tā ir viena no galvenajām motivācijām, kas veido un uztur kolektīvo pašdarbību.



Izklaides funkcija ir tuva un daļēji pārklājas ar komunikatīvajiem aspektiem, bet tā ir īpaši būtiska tad, kad Dziesmu un deju svētku analīzē iekļauj tādas iedzīvotāju grupas kā auditorija, skatītāji, patērētāji, kad runājam par svētku režiju vai dažādiem blakusproduktiem.



Ar ideoloģiju mēs saprotam to vērtību un attieksmju kopumu, kas runā un atbild uz tādiem jautājumiem kā: Kas mēs esam? Kam mēs piederam? Kāda ir mūsu vēsture? utt. Tie ir politiskas dabas jautājumi, par tiem „rūpējas” valsts un politiski apzinīgie pilsoņi. Šie jautājumi nav tādi, ko ikdienā uzdodam sev, tādējādi tie paliek it kā apslēpti un neartikulēti, bet noteikti piemītoši arī visam Dziesmu un deju svētku procesam.



Ekonomika ir jebkuru sabiedrisko procesu sastāvdaļa, un tādēļ to pat varētu neizdalīt kā īpašu Dziesmu un deju svētku funkciju. Ekonomiskās attiecības tādā vai citādā formā ir bijušas un būs stipri iesaistītas praktiski jebkurā Dziesmu un deju svētku procesa posmā (piemēram, gādājot jaunus skatuves tērpus, algojot kolektīvu vadītājus vai svētku menedžerus, piesaistot sponsorus vai ziedojot). Tomēr makroekonomiskie nosacījumi mainās, dažādos Dziesmu un deju svētku procesa posmos un dažādām iesaistītajām sociālajām grupām ekonomiskās vajadzības var būt atšķirīgas (piemēram, iespējams, ka dārgie pūšamie instrumenti ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc Latvijā ir tik salīdzinoši maz pūtēju orķestru), tāpēc šī funkcija tika izdalīta atsevišķi. 



Dziesmu un deju svētki ir fenomens, par kuru aizbildniecību ir uzņēmusies ne tikai Latvijas Republika, bet, kopš Baltijas Dziesmu un deju svētki ir iekļauti UNESCO pasaules nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā, arī starptautiskā valstu kopiena. Tas nozīmē, ka ir būtiski izzināt visu iedzīvotāju slāņu un grupu viedokļus un attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, ne tikai to, kas tajos ir tieši iesaistīti (piemēram, pašdarbnieki, virsdiriģenti, mārketinga un valsts pārvaldes institūciju speciālisti), bet arī to, kas ne tikai nav iesaistīti Dziesmu un deju svētku procesā, bet pat nezina par šāda fenomena esamību. Un pat ja mēs raugāmies vien uz Dziesmu un deju svētku procesā iesaistītajām grupām, arī to attieksmes var būtiski atšķirties. “Dziesmu svētku profesionāļu un dziedātāju intereses var atšķirties. Profesionāļus vairāk interesē repertuārs un dziedājuma kvalitāte. Kamēr dziedātājus vairāk interesē pats process. (...)” (pētnieks)
. No šī pieņēmuma izriet pētījuma otrais teorētiskais uzstādījums: atsevišķi skatīt dažādas iedzīvotāju grupas, analīzē izdalot to kā otro dimensiju.



Saturiski pētījuma atskaites empīriskā materiāla analīze dalīta trīs lielās nodaļās, kas katra atbilst vienas lielas sociālās grupas viedokļu analīzei:



· visu Latvijas iedzīvotāju;



· Dziesmu un deju svētku procesā iesaistīto profesionāļu;



· pašdarbnieku.



Katrā no šīm grupām var izdalīt vairākas citas mazākas grupas, un šo grupu „iekšienē” vēl citas. Pieņemot, ka katrai no šīm grupām ir atšķirīgas attieksmes un arī dažādas pieredzes pret Dziesmu un deju svētku fenomenu, visu Latvijas iedzīvotāju analīzē mēs izdalām pašdarbniekus, Dziesmu un deju svētku pasākumu apmeklētājus, cittautiešus utml. Līdzīgā veidā Dziesmu un deju svētku profesionāļu vidū mēs atdalam komponistus no ierēdņiem, pētniekus no Dziesmu un deju svētku virsdiriģentiem, virsvadītājiem vai horeogrāfiem. Tāpat pašdarbniekus var dalīt pēc viņu pārstāvētā mākslas žanra veida (koris, deju kolektīvs un pūtēju orķestris var atšķirties savās ikdienas gaitās, un to vieta un loma Dziesmu un deju svētku procesā un pašos svētkos arī atšķiras), pēc ģeogrāfiskās vietas (lielpilsēta, mazpilsēta, lauku teritorija) vai citām pazīmēm.



Pētījuma hipotēze


Dziesmu un deju svētki kā sociāla parādība ir izveidojusies un turpina pastāvēt balstoties dažādās vērtības un apmierinot dažādas vajadzības, kas iekustina un liek tajos piedalīties cilvēkiem un to veidotām grupām, institūcijām. Gan vērtības, gan cilvēki grupējas. Izveidojas apvienības. Indivīdu līmenī mēs tās varam saukt par sociālajām grupām vai institūcijām; vērtību un vajadzību līmenī mēs varam runāt par vispārīgākas pakāpes tipiskām funkcijām. Tādējādi mēs Dziesmu un deju svētkus aplūkojam kā procesu, kas veidojas un mainās atkarībā no dažādo to sastāvelementu spēka savirknējumiem un konfigurācijām.



Pētījumā pieņemam, ka Dziesmu un deju svētki ir mainīgs sociālais fenomens, kas dažādos laika posmos var transformēties, saglabājot savu kodolu. Šīs atšķirības izriet gan no valdošo vērtību, gan no iedzīvotāju un dažādu sociālo grupu vajadzību maiņām. Lai modelētu iespējamos Dziesmu un deju svētku procesa attīstības virzienus, mēs to analizējam ar trīs teorētisku modeļu starpniecību: 



· konverģences;



· diverģences;



· heterogenitātes.



Konverģences
 modelis paredz, ka sabiedrībā, kas sastāv no dažādām grupām ar atšķirīgām interesēm, veidojas un pastāv vienota izpratne par Dziesmu un deju svētkiem, tā ir spēcīgi iesakņota cilvēku prātos un kultūrā. Svētkiem ir stiprs atbalsts no dažādām iedzīvotāju grupām, un tas rezultējas nepārtrauktā un vienmērīgā Dziesmu un deju svētku procesā.


Ar diverģenci
 mēs saprotam pretmetu cīņu – pamatā ir divi galvenie spēki jeb intereses, kas arvien vairāk nošķiras un atsvešinās. Lai arī to pamats ir kopīgs – Dziesmu un deju svētki, tās ir konkurējošas Dziesmu un deju svētku interpretācijas, arī dažādas vajadzības un prakses. Tikmēr, kamēr turpina pastāvēt zināma vienprātība par svētku svarīgākajiem aspektiem, un viena interese nepārmāc otru, process nav apdraudēts.



Heterogenitāte ir daudzveidība. Dziesmu un deju svētku kontekstā tas nozīmē to, ka tajos nozīmīgi kļūst vairāki spēcīgi virzieni, idejas, koncepcijas, intereses. Virzība uz heterogenitātes modeli slēpj risku Dziesmu un deju svētku procesam izšķīst daudzo aģentu atšķirīgajās, nereti nesavienojamās, interesēs, otrajā plānā aizbīdot, pēc tam arī pazaudējot to kopīgo, kas ir bijis un visus šos 150 gadus saturējis svētkus kopā.



Pētījuma empīrisko datu analīzē mēs raudzīsimies, kādas ir katras no minēto iedzīvotāju grupu interesēm un vajadzībām, kas liek tām iesaistīties (vai neiesaistīties) Dziesmu un deju svētku procesā; kā tās vērtē dažādās svētku funkcijas, cik tās viņiem ir nozīmīgas, un kā tās mainījušās dažādo faktoru ietekmē laika gaitā.



Pētījuma noslēgumā mēs salīdzināsim empīriskās analīzes rezultātā iegūto informāciju ar izstrādātajiem trim teorētiskajiem modeļiem, secinot, kurš no tiem ir atbilstošāks mūsdienu situācijai un ir uzskatāms par varbūtīgāku nākotnes scenāriju.


1. Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads)


Šajā nodaļā tiks analizēti iedzīvotāju aptauju rezultāti. Gan pirmā (2002.gada), gan otrā (2007.gada) Dziesmu un deju svētku pētījuma gaitā tika veiktas reprezentatīvas Latvijas iedzīvotāju aptaujas. Abas aptaujas veiktas izmantojot vienotu metodoloģiju (vienus un tos pašus anketas jautājumus), tas ļauj izdarīt šo divu datu kopu salīdzinājumu. 


1.1. Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos


Salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus par Dziesmu un deju svētku apmeklējumu, atklājas, ka 2007.gada aptaujā kopumā iedzīvotāji savu dalību Dziesmu un deju svētku procesā vērtējuši kā daudz pasīvāku nekā 2002.gada aptaujā. Būtiski samazinājies to iedzīvotāju skaits, kuri apgalvo, ka ir piedalījušies Dziesmu un deju svētkos kā dalībnieki (2002.gadā – 30%, 2007.gadā – 12% no visiem respondentiem) vai apmeklējuši kādu no svētku pasākumiem (2002.gadā – 49% un 23% 2007.gadā). Nedaudz mazāk ir sarucis to iedzīvotāju skaits, kuri svētkus vērojuši ar plašsaziņas līdzekļu (televīzijas un radio) starpniecību (attiecīgi 58% un 48%). Tāpat būtiski lielāks to respondentu īpatsvars, ka apgalvo, ka nekad nav piedalījušies, apmeklējuši vai vērojuši Dziesmu un deju svētkus (17% un 32%).


2.attēls. Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos
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Vairākatbilžu jautājums. n(2007)=1101, n(2002)=1000.


Atšķirības iedzīvotāju līdzdalībā Dziesmu un deju svētku procesā, kādas tās atklājas analizējot 2002.gada un 2007.gada iedzīvotāju aptauju datus ir būtiskas. Mēs to skaidrojam gan ar objektīviem rādītājiem, gan ar subjektīviem. Viens no šī pētījuma pamata secinājumiem, kas izriet arī no citiem analizētajiem datiem, ir tāds, ka kopumā iedzīvotāju attieksme pret Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvusi mazāk eksaltēta – respondenti krietni rezervētāk vērtē svētku sociālo (vispārīgo) nozīmi. Tā ir subjektīva attieksme, kas ietekmē ne tikai konkrētus subjektīvus spriedumus un vērtējumus, bet arī atspoguļojās respondentu aktivitāšu pašnovērtējumā. Dziesmu un deju svētki ir simbols, un līdz ko samazinās šī simbola prestižs, tā samazinās arī citi, it kā objektīvāki rādītāji (piemēram, svētku apmeklējums, līdzdalība tajos). Objektīvs rādītājs, kas daļēji izskaidro tik atšķirīgas respondentu atbildes uz vieniem un tiem pašiem jautājumiem 2002. un 2007.gadā ir atšķirīgais konteksts. Piemēram, 2002.gada respondentiem vēl spilgtā atmiņā bija Rīgai 800 dziesmu svētku pasākums, ko šodien neuzskata par Dziesmu svētkiem.


Analizējot konkrētāk, kādi tad ir bijuši Dziesmu un deju svētku dalībnieki, redzams, ka tie galvenokārt ir latvieši (87% no dalībniekiem) un sievietes (63%). Lielāks dalībnieku īpatsvars dzīvo Rīgas un Latgales reģionos. Salīdzinot ar 2002.gada aptauju, 2007.gadā sieviešu – dalībnieču ir bijis nedaudz vairāk (74%), taču tautību ziņā ievērojamu izmaiņu nav. Interesanti, ka 2002.gadā līdzās Rīdziniekiem aktīvāki Dziesmu un deju svētku dalībnieki bija Zemgales reģiona kultūras pašdarbnieki, ko visdrīzāk var skaidrot ar šo reģionu tuvumu svētku centram – Rīgai, kurā notiek svētki, un kur ir koncentrējušies labākie valsts kolektīvi un profesionāļi (diriģenti, kolektīvu vadītāji).



Arī skatītāju vidū 2007.gadā salīdzinoši vairāk ir Rīgas un Rīgas reģiona iedzīvotāju. Sievietes svētkus vēro nedaudz biežāk, nekā to dara vīrieši (attiecīgi 56% un 44%). Jāuzsver, ka tie respondenti, kuri paši ir apmeklējuši Dziesmu un deju svētku pasākumus, biežāk seko svētkiem arī televīzijā un radio. 



Saskaņā ar pētījuma rezultātiem Dziesmu un deju svētki ir Rīgas reģiona svētki – tos galvenokārt apmeklē un vēro Rīdzinieki – 66% no visiem aptaujātajiem svētku apmeklētājiem un tie ir 52% no visiem aptaujātajiem svētku vērotājiem plašsaziņas līdzekļos, un tas ir saprotams, jo Rīgas reģionā dzīvu puse Latvijas, bez tam tur ir lielāks profesionālo un augstāk kvalificēto kolektīvu īpatsvars. Taču, jānorāda, ka tieši plašsaziņas līdzekļi sniedz iespēju sekot svētkiem neklātienē arī reģionu iedzīvotājiem (48% vērojuši svētkus plašsaziņas līdzekļos salīdzinot ar 34% apmeklējušo klātienē) un cittautiešiem (37% vērojuši plašsaziņas līdzekļos salīdzinoši ar 26% apmeklējušo klātienē). (3.attēls)


3.attēls. Dziesmu un deju svētku apmeklētāju un skatītāju medijos portrets 2007.gadā
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n=251 (svētku apmeklētāji); n=116 (gan apmeklētājs, gan skatītājs medijos); n=528 (mediju skatītājs)


1.2. Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem



Iedzīvotāju aptaujā respondenti tika lūgti paust attieksmi pret 10 apgalvojumiem par Dziesmu un deju svētkiem (skat. II Pielikumā Iedzīvotāju aptaujas anketas 2.jautājumu). Trīs apgalvojumi, kuriem aptaujātie visbiežāk piekrita, atspoguļo vispārīgu attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem: „Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija” (piekrīt 84%), „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” (piekrīt 79%), kā arī „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” (piekrīt 69%). Pārējiem apgalvojumiem piekrīt mazāk nekā puse aptaujāto.



No personisko svētku nozīmi raksturojošajiem apgalvojumiem respondenti visbiežāk piekrīt apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” (piekrīt 48%), apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” (piekrīt 48%) kā arī apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem” (piekrīt 47%). Tam, ka „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, piekrīt 27% aptaujāto, bet tam, ka respondentam ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos, piekrīt 26% aptaujāto.


4.attēls. Respondentu viedoklis par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem apgalvojumiem
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n=1101.


Aptauja atklāj, ka Dziesmu un deju svētki lielā mērā ir latviešu svētki, aptaujāto cittautiešu pozitīvo viedokļu īpatsvars, vērtējot visus apgalvojumus, bija ievērojami zemāks, īpaši tas vērojams jautājumos, kas skar Dziesmu un deju svētkus saistībā ar tautību un nacionālo piederību. Jāsecina, ka šīs sabiedrības daļas interese par Dziesmu un deju svētkiem ir krietni mazāka. Tā, piemēram, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” piekrīt 62% latviešu un 32% cittautiešu, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” piekrīt 80% latviešu un 52% cittautiešu, savukārt apgalvojumu „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” 64% cittautiešu uzskata, ka tas tā ir, kamēr gandrīz visi latvieši, tas ir, 92% piekrīt šādam apgalvojumam. Tas, ka Dziesmu un deju svētki tomēr nav visu Latvijā dzīvojošo tautību svētki, apstiprina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības” vērtējums, tam piekrīt tikai puse jeb 54% latviešu un vēl mazāk cittautiešu (42%).



Analizējot šos pašus 10 apgalvojumus, izmantojot faktoranalīzes metodi, tie sadalās divās grupās, līdzīgi tam dalījumam, kas jau veikts šīs apakšnodaļas sākumā – tie ir vispārīgās nozīmes vērtējumi un tie ir personiskās nozīmes vērtējumi (skat. 2.tabulu „Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)”). Faktoranalīzes rezultāti interpretējami tā, ka šie ir divi alternatīvi Dziesmu un deju svētku nozīmes vērtējumu varianti: vai nu respondents pamatā augstu novērtē tos Dziesmu svētku aspektus, kas personīgi saistās ar viņa dzīvi un pieredzi, vai arī dod augstāku novērtējumu abstraktākiem apgalvojumiem par Dziesmu svētkiem. Tas ļauj pieņemt, ka tiem, kas aktīvi piedalās Dziesmu un deju svētku procesā, būtiskākās svētku nozīmes ir tās, kas personiski attiecās uz viņiem, kas ir pārdzīvotas un kuras viņi vēlas piedzīvot atkal. Tas atbilst kultūras atkarības (adikcijas) teorijai – jo vairāk patērē kādu kultūras produktu, jo vairāk indivīds ir „tajā iekšā”, jo lielāka vērtība tam tiek piešķirta un galu galā tas kļūst par tevis paša daļu.



Savukārt tie, kas vērtējot Dziesmu un deju svētkus pieder otrai grupai, visdrīzāk pauž iemācītas vai dzirdētas atziņas. Tie ir vispārzināmie „fakti” jeb sabiedrībā mītošie pieņēmumi par Ddziesmu un deju svētkiem: tā ir atpazīstamākā Latvijas kultūras tradīcija; tas ir starptautiski atpazīstams zīmols; Dziesmu un deju svētki vieno visus. Te jāpiebilst, kā pēdējie divi drīzāk ir uzskatāmi par kļūdainiem priekšstatiem.


2.tabula. Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)


			Personiskās nozīmes


			Vispārīgās nozīmes





			Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos


			Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā





			Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija


			Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija





			Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu


			Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību





			Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums


			Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības





			Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību


			Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību





			Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem


			Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem





			Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību


			





			Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības


			








Piezīmes: slīprakstā ir tie apgalvojumi, kas ir būtiski abām vērtējumu grupām. 



Lai pārbaudītu pieņēmumu par to, ka būtiski atšķiras Dziesmu un deju svētku dalībnieku un pārējo attieksmes pret svētkiem, aptaujas respondenti tika sadalīti vairākās grupās un atsevišķi analizēts viņu viedoklis (skat. 5. un 6.attēlus). Svētki ir nozīmīgi tiem, kas tajos piedalās kā dalībnieki un skatītāji – šiem cilvēkiem visvairāk ir izteikta svētku personiskā nozīmīguma dimensija (38% tiem, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, 36% tiem, kas piedalās kā dalībnieki, 25% tiem, kas piedalās svētkos kā skatītāji salīdzinājumā ar 16% vidēji), bet zema tiem, kas svētkos nav piedalījušies un tos nav skatījušies – 3%. Latviešiem, latviešu valodā runājošajiem un pilsoņiem svētku personiskā nozīmība ir izteiktāka nekā nelatviešiem un nepilsoņiem. Līdzīgas, taču mazāk izteiktas atšķirības vērojamas arī svētku vispārējās nozīmības vērtējumā.



Iedzīvotāju vērtējums gan nav tik niansēts kā ekspertu vērtējums, jo iedzīvotājiem nebija iespēju tādu sniegt, taču arī tas ļauj runāt par līdzdalības, iesaistīšanās dimensiju un atšķirībām svētku personiskā nozīmīguma vērtējumā.



5.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums dažādās grupās
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n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)



6.attēls. Dziesmu un deju svētku personiskās nozīmes vērtējums dažādās grupās
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n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)


Salīdzinot divas minētās svētku nozīmības dimensijas ar 2002.gada iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, redzams, ka iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi ir kļuvis mērenāks, viņi svētku nozīmi nacionālās kultūras un personiskās nozīmības kontekstos vērtē zemāk. Ir pieaudzis to iedzīvotāju skaits, kuriem nav sava viedokļa par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem aspektiem.


7.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus
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n(2007)=1101; n(2002)=1000



8.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus
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* 2002.gada aptaujā apgalvojums bija: „Dziesmu svētki ir patīkama izklaide”


n(2007)=1101; n(2002)=1000


Par Latvijas sabiedrības neviendabības palielināšanos liecina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” vērtējums, kuram 2007.gadā piekrīt mazāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju (salīdzinot ar 2002.gadu, tie bija 68%). Līdzīgu pieņēmumu var izdarīt salīdzinot latviešu un cittautiešu respondentu atbildes. Atklājas, ka 62% latviešu un 31% cittautiešu piekrīt šim apgalvojumam (2002.gadā tie bija 76% latviešu un 52% cittautiešu).


Iespējams, tas liecina arī par to, ka arvien mazāk cilvēku Dziesmu un deju svētkus uztver par savas identitātes sastāvdaļu. To raksturo apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” vērtējums – tikai puse Latvijas iedzīvotāju (48% salīdzinot ar 60% 2002.gadā) svētkus uztver kā nacionālās piederības izpausmi. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts idejas, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. 



Jāuzsver, ka Dziesmu un deju svētki ir lielā mērā latviešu svētki, jo svētkus kā savas nacionālās piederības apliecinājumu un avotu uztver tikai 25% Latvijas cittautiešu, kamēr tādi tie ir 66% latviešu. Tiesa, cittautiešu vērtējums salīdzinot ar 2003.gadu ir palicis nemainīgs (2002.gadā: 27%), kamēr latviešu vērtējums ir samazinājies (2002.gadā: 77%). 



Kopumā varam secināt, ka novērojama tendence Dziesmu un deju svētkiem pamazām zaudēt savu visaptverošo sociālo nozīmi. Tā, piemēram, 2007.gadā respondenti ievērojami retāk nekā 2002.gadā norādīja, ka Dziesmu un deju svētki viņiem ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums – 43% salīdzinot ar 62% 2002.gadā. Līdzīgas tendences uzrāda arī citu jautājumu analīze.


1.3. Kultūras dzīves vērtējums respondenta dzīves vietā



Lai iegūtu plašāku ieskatu par kultūras dzīves intensitāti, un lai specifisku kultūraktivitāti (Dziesmu un deju svētkus) salīdzinātu ar vispārīgu kultūrvides situāciju, aptaujā iedzīvotājiem jautājām, kā viņi kopumā novērtē savas dzīves vietas kultūras dzīvi. 



Salīdzinot, kā iedzīvotāji vērtē savas tuvākās vides kultūras dzīvi, nav vērojamas nozīmīgas izmaiņas pēdējo piecu gadu laikā, tomēr ir vērojama tendence kultūras dzīvi vērtēt kā neaktīvāku.



9.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā



[image: image9.emf]Kā Jūs novērtētu kultūras dzīvi savā dzīves vietā?  
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.


Analizējot 2007.gada aptaujas datus reģionālajā griezumā, var secināt, ka saskaņā ar respondentu teikto, Vidzemē un Kurzemē ir visaktīvākā kultūras dzīve (attiecīgi 62% vidzemnieku un 54% kurzemnieku norādīja, ka tā ir ļoti un diezgan rosīga), savukārt vislielākās grūtības novērtēt savas dzīves vietas kultūras dzīvi bija rīdziniekiem (16%). Kā aktīvu savu kultūras dzīvi novērtējuši Latgales 22% iedzīvotāji, kas ir divas–trīs reizes mazāks īpatsvars nekā citu reģionu respondentu vērtējumos.


Ja salīdzina divu aptauju rezultātus (2002. un 2007.gada) reģionālajā un laika griezumā, tad arī te ar visaktīvāko kultūras dzīves novērtējumu izceļas Kurzemes un Vidzemes reģioni, vienīgie, kur kultūras dzīve 2007.gadā novērtēta augstāk, nekā 2002.gadā. Pārējos reģionos, tāpat kā vidēji Latvijā, 2007.gadā iedzīvotāji devuši pesimistiskākus vērtējumus. Īpaši negatīvs bijis Latgales un Zemgales iedzīvotāju vērtējums, viņuprāt kultūras dzīve kļuvusi apmēram par 1/3 nabadzīgāka – pasākumi noritējuši retāk un kultūras dzīve bijusi neaktīvāka (skat. 10.attēlu „Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem”). Balstoties uz šo aptauju datiem varam secināt, ka kopumā šo gadu laikā kultūra uzplaukusi tur, kur jau tā bija aktīvāka nekā citviet, savukārt citur kļuvusi vēl neaktīvāka (izņēmums ir Zemgale). Bez īpašas citu datu analīzes nav iespējams dot šādas situācijas maiņas skaidrojumu. Citi jaunākie Latvijas kultūras dzīves pētījumi
 parāda, ka kopumā iedzīvotāji kultūras pasākumus apmeklē biežāk nekā 5–6 gadus atpakaļ, bet tas varētu būt tāpēc, ka augusi iedzīvotāju labklājība un vēlme piedalīties publiskos pasākumos. Tomēr katrs no šiem pētījumiem veikts ar atšķirīgu metodoloģiju, un iegūtie dati ir grūti salīdzināmi. 



10.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.



1.4. Dziesmu un deju svētku nākotne iedzīvotāju skatījumā



2007.gada aptaujā iedzīvotājiem tika jautāts, kādus viņi vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē. Visbiežāk (27%) respondenti atzīmēja, ka arī nākotnē vēlas tādus pašus Dziesmu un deju svētkus, kādi tie bija līdz šim, bet piektajai daļai respondentu (20%) nav konkrēta viedokļa par svētku nākotni. No minētajām atbildēm, kopumā visbiežāk respondenti vēlējās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas), vienlaikus daļa respondentu vēlas, lai svētki kļūtu mūsdienīgāki un tajos būtu vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kā arī lai būtu iekļautas mazākumtautības un ārvalstu dziesmas.



Turpretīm svētku dalībniekiem ievērojami biežāk nekā visiem respondentiem kopumā ir konkrēts viedoklis par to, kādus viņi vēlētos redzēt svētkus nākotnē. Svētku dalībnieki vēlas, lai svētki būtu daudz mūsdienīgāki – vairāk jaunu skaņdarbu (40%), vairāk moderno tehnoloģiju, efektu (33%) un šova elementu (23%), kā arī lai būtu vairāk koncertu ar populāriem izpildītājiem un aktieriem (33%). Salīdzinoši mazāk, 22% svētku dalībnieku vēlējās, lai svētki nemainītos.


11.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums
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n (visi) = 1011; n (dalībnieki) = 136. Vairākatbilžu jautājums.


Nav novērojamas izmaiņas to iedzīvotāju īpatsvarā, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, tie ir aptuveni 10% no aptaujātajiem. Joprojām visiecienītākie ir kori un deju kolektīvi, kuros darbojas visvairāk respondentu. Pašlaik lielāks pašdarbnieku īpatsvars ir Vidzemes un Latgales kolektīvos (2002.gadā tie bija Kurzemes un Latgales kolektīvi), un joprojām aktīvākas pašdarbnieces ir latviešu tautības sievietes.


1.5. Jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos: integrācijas aspekts


Jaunieši Dziesmu un deju svētku kontekstā veido īpašu grupu – tieši cilvēki līdz 25 gadiem, kā liecina 2002.gada pētījuma dati
, biežāk nekā citas vecumgrupas piedalās svētkos kā dalībnieki (34% no visiem jauniešiem), bet salīdzinoši ir vismazāk pārstāvēti kā apmeklētāji.



Sadaļas mērķis ir apskatīt to, kādas ir divu specifisku jauniešu grupu, latviešu un krievu, atšķirības līdzdalībā Dziesmu un deju svētkos un attieksmē pret svētkiem integrācijas aspektā, kā arī diskutēt par to, vai Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki darbojas (un kā varētu darboties) kā integrāciju veicinošs faktors šajā mērķa grupā.



Šajā nodaļā tiks izmantoti divu studentu veiktu pētījumu par jauniešiem rezultāti: „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) un „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007)
. Pirmā pētījuma mērķa grupa bija latviešu jaunieši reģionos (11. klašu skolēni Valmierā, Limbažos un Ogrē), bet otrā pētījumā aptaujāti mazākumtautību skolu ar krievu mācību valodu 10.klašu skolēni no Rīgas. Vispirms katra no grupām tiks aplūkota atsevišķi, analizējot jauniešu attieksmi pret svētkiem un līdzdalību tajos, pēc tam šīs grupas tiks salīdzinātas, meklējot kopīgo un atšķirīgo jauniešu uzskatos, kā arī to iespējamos skaidrojumus, un novērtējot jauniešu etniskās integrēšanās (vai neintegrēšanās) prakses Skolēnu Dziesmu un deju svētku ietvaros.



Latvijas pieteikumā UNESCO par Dziesmu svētku tradīcijas iekļaušanu Pasaules nemateriālās kultūras mantojuma meistardarbu sarakstā kā viena no svētku funkcijām minēta integrācijas, tolerances un savstarpējās sapratnes veidošanas potenciāls, kas mūsdienu Latvijas apstākļos iegūst arī sociālās un nacionālās integrācijas nozīmi.
 Ir vērts diskutēt vairāk par šo svētku funkciju, jo pašreizējās Latvijas etniskās un nacionālās politikas viena no prioritātēm ir integrācija, bet iepriekš veikti pētījumi norāda, ka Dziesmu un deju svētki drīzāk ir uzskatāmi par „latviešu etniskās konsolidācijas faktoru nevis kā dažādu Latvijas teritorijā dzīvojošu tautību integrācijas faktoru”.



Sabiedrības integrācija ir viens no būtiskākajiem Latvijas valsts mērķiem. Etniskajā aspektā sabiedrības integrācija ir viens no dažādu kultūru līdzāspastāvēšanas veidiem, un ir cieši saistīta ar multikulturālismu, kas nozīmē kultūras daudzveidības nodrošināšanu
. Dziesmu un deju svētki ietver sarežģītu un dažādu funkciju kompleksu, un to būtība arī saistīta ne tikai ar māksliniecisko un estētisko, bet arī ar ideoloģisko, politisko, nacionālās identitātes lomu.
 Iepriekšējie pētījumi par Dziesmu svētkiem atklājuši to, ka tie ir visai spēcīgs integrācijas faktors reģionālajām un ekonomiskajām atšķirībām, taču etniskās integrācijas faktors ir neviennozīmīgi vērtēts.
 Vai mūsdienu Latvijā, kur pastāv divas kultūras patēriņa un kultūras līdzdalības ziņā diezgan atšķirīgas sociolingvistiskās kopienas
 – latvieši un krievvalodīgie – Dziesmu un deju svētki pilda integrācijas funkciju, vai arī vai to koncepts ir tuvāks asimilācijas modelim? 



1.5.1. Vidzemes latviešu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Dziesmu un deju svētkos


 „Ir cilvēki kam patīk dziedāt un dejot, un viņiem nepieciešami tādi svētki,



tāpat kā sportistiem olimpiskās spēles.”


(viens no pētījuma ietvaros Vidzemē aptaujātajiem jauniešiem)


Pētījumā „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) aptaujāti 202 respondenti no Limbažu, Ogres un Valmieras skolām ar latviešu mācībvalodu. No aptaujātajiem jauniešiem 197 ir latvieši, 1 baltkrievu, 3 krievu un 1 lietuviešu tautības jaunietis. Kā liecina iepriekšējie pētījumi, Vidzemes reģiona iedzīvotāji ir vieni no aktīvākajiem Dziesmu svētku dalībniekiem, kas arī visai precīzi atspoguļojas jauniešu aptaujas rezultātos – 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem līdzi sekoja divas trešdaļas aptaujāto (66%), pie tam, no tiem, kas sekoja svētku norisei, nedaudz vairāk nekā trešā daļa (36%) paši piedalījās svētkos, bet 14% vēroja klātienē – tātad atradās pasākuma norises vietā. Tomēr vispopulārākais vieds, kā jaunieši sekojuši 2005.gada svētku norisei, ir televīzija (66% no visiem, kas sekojuši līdzi svētku norisei, to darījuši ar televīzijas starpniecību). Meitenes svētku norisei sekojušas līdzi biežāk nekā puiši (attiecīgi 72% no aptaujātajām sievietēm, un 51% vīriešu). Lielākā daļa jauniešu, kas sekojuši līdzi 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem, tos vērtē pozitīvi – kopumā 91% aptaujāto snieguši pozitīvus vērtējumus, arī no draugiem jaunieši pārsvarā dzirdējuši pozitīvas atsauksmes par svētkiem (78%). Vislabāk jauniešiem patikuši tādi svētku pasākumi kā svētku noslēguma koncerts (84%), svētku atklāšanas koncerts (69%) un dalībnieku gājiens (60%), samērā bieži minēts arī deju svētku koncerts "Zelta kamolītis" (22%) un mūsdienu deju koncerts (19%). Arī aptaujāto jauniešu vecāki ir sekojuši līdzi Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku norisei – 65% aptaujāto vecāki sekojuši svētkiem neklātienē ar mediju starpniecību, bet 14% – klātienē kā skatītāji. 15% norādījuši, ka viņu vecāki svētkiem nav sekojuši, bet 14% nezināja atbildi uz jautājumu.



Vidzemes jaunieši ir visai aktīvi: pašdarbības kolektīvos, tādos kā korī, deju, folkloras, mūzikas ansamblī ir iesaistījies 61% aptaujāto jauniešu. Interesanti, ka gandrīz ceturtajai daļai jauniešu (23%) iespēja piedalīties Dziesmu un deju svētkos bija svarīgs iemesls, lai iesaistītos pašdarbības kolektīvā, bet visbiežāk minētais iesaistīšanās iemesls bijis personiskā interese (64%). Kā svarīgs iemesls minēts arī tas, ka kolektīvā darbojas jauniešu draugi (16%).



Kopumā 24% aptaujāto ir piedalījušies IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Vērtējot sava kolektīva sasniegumus un savu personisko pieredzi, piedaloties šajos svētkos, jaunieši ir ļoti pozitīvi noskaņoti – no tiem, kas piedalījušies 2005.gada svētkos, 98% sava kolektīva sasniegumus vērtē kā labus vai ļoti labus un 89% atzīst, ka viņiem patika noteikti patika piedalīties šajos svētkos. Liela daļa arī atzīst, ka pēc piedalīšanās šajos svētkos viņu attieksme pret Dziesmu svētkiem ir uzlabojusies (43% norāda, ka attieksme ir ievērojami uzlabojusies, 24% norāda, ka tā ir drīzāk uzlabojusies, 35% attieksme nav mainījusies).



Par noteikti nepieciešamiem Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkus uzskata 83%, drīzāk nepieciešamiem – 14%, bet tikai 3% tos neuzskata par nepieciešamiem. Visbiežāk minētie iemesli, kāpēc skolēnu dziesmu un deju svētki ir nepieciešami, ir tas, ka tie ir interesanti, rada vienotības sajūtu, un tā ir tradīcija. Lielākā daļa – 72% respondentu arī turpmāk gribētu piedalīties Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, un 63% izmantotu iespēju piedalīties svētkos kā brīvprātīgajam svētku organizatora palīgam. Meitenes biežāk nekā puiši gribētu piedalīties svētkos– attiecīgi 79% meiteņu un 55% puiši gribētu piedalīties kā dalībnieki, bet 69% meiteņu un 44% puišu – kā brīvprātīgie organizatoru palīgi.



Jauniešiem nav daudz ieteikumu svētku uzlabošana. Tie pārsvarā koncentrējas uz praktiskajām lietām (labākiem sadzīves apstākļiem, lielāku skatuvi, utt.), bet pieminēta arī programmas pilnveidošana – jaunieši iesaka to padarīt mūsdienīgāku, tāpat arī jaunieši vēlētos vairāk iespēju piedalīties svētkos. 



Viens no aspektiem jauniešu pašdarbības aktivitātēs un līdzdalībai Dziesmu svētkos, noteikti ir atpūta un izklaide (brīvā laika Rīgā Dziesmu svētku laikā izbaudīšana; draugi, kas iesaista kolektīvā; svētku nepieciešamība, jo tie ir interesanti), taču pašos svētkos jaunieši uzsver arī vienotības sajūtu un tradīciju lomu.



1.5.2. Rīgas krievu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos


“Vajag kaut kā piesaistīt jauniešus. Tas ir ļoti grūts un smags darbs, savākt visus dziedošos un dejojošos jauniešus.” 



(Viens no pētījuma ietvaros Rīgā aptaujātajiem jauniešiem)


Pētījumā „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007) aptaujāts 231 skolēns no dažādām Rīgas centra un priekšpilsētu skolu ar krievu mācībvalodu 10. klasēm. No jauniešiem, kas snieguši atbildi par savu tautību 179 ir krievu, 24 latviešu un 21 citu tautību (baltkrievu, ukraiņu, azerbaidžānu, lietuviešu, poļu, armēņu, gruzīnu) pārstāvis. Jāpiebilst, ka Dziesmu svētku aktīvās līdzdarbošanās ziņā Rīgas iedzīvotāju aktivitāte, salīdzinājumā ar citu reģionu iedzīvotājiem, ir mazāka, lielāks to īpatsvars apmeklē un vēro svētkus, nevis tajos piedalās. Arī etniskajai piederībai ir liela loma Dziesmu svētku uztverē: Latvijas cittautieši veido tikai nelielu svētku dalībnieku daļu.



Kā atzinuši pētījuma veicēji, jau pašā respondentu organizēšanas procesā bijušas grūtības ar skolu neatsaucību šādam pētījumam, kā arī skolēnu nenopietno attieksmi pret atbildēšanu uz anketas jautājumiem. Jāatzīst, ka šāda, nedaudz vienaldzīga un kritiska attieksme pret pētāmo tēmu nav sakritība, bet gan likumsakarība, jo tā arī atspoguļojas jauniešu atbildēs.



Aptaujātie krievvalodīgie jaunieši latviešu kultūru vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. Visaugstāk tiek vērtēta kino (augstu vai drīzāk augstu vērtē 64% aptaujāto), mūzikas (56%) un teātra (68%) attīstība. Koru attīstību pozitīvi vērtē 43%, bet folkloras un tradicionālās tautas mākslas attīstību 41% aptaujāto vērtējis kā pozitīvu. Ir arī liels skaits aptaujāto, kam nav sava viedokļa par šiem jautājumiem. Piemēram, koru attīstības vērtējumā atbildi „grūti pateikt” izvēlējušies 24% jauniešu, bet folkloras un tradicionālās mākslas vērtējumā – 30%. Kino, mūzikas pasākumi un teātris ir visbiežāk apmeklētie kultūras pasākumi, kas saistīti ar latviešu kultūru – uz teātri pēdējā gada laikā bijuši 69% aptaujāto, uz kino – 70%, mūzikas pasākumus apmeklējuši 94% respondentu, bet visretāk – tradicionālās kultūras, folkloras (17%) un koru dziedāšanas pasākumi (17%) Tātad, dominējošā attieksme pret Latvijas kultūru ir gan pozitīva, taču par vairākām kultūras jomām krievvalodīgajiem jauniešiem nav pieredzes, zināšanu vai viedokļa.



Skolā jauniešiem ir pieejamas dažādas pašdarbības aktivitātes Gandrīz puse (46%) jauniešu norāda, ka dzied skolas korī, un puse (50%) spēlē skolas teātri. Latviešu tautas deju kolektīvā skolā dejo 2% aptaujāto, bet 5% dejo citas tautas deju kolektīvā. Ārpus skolas jaunieši ļoti bieži darbojas sporta deju kolektīvā, korī dzied tikai 10% jauniešu, un jauniešu īpatsvars, kas dejo latviešu tautas dejas vai piedalās folkloras pulciņos, ir ļoti neliels – 2% un 2%, citas tautas deju kolektīvā dejo 15% aptaujāto. Redzams, ka ne koris, ne tautas deju kolektīvs nav dominējošā ārpusklases aktivitāte, kas arī samazina šo jauniešu iespēju iesaistīties Dziesmu svētkos.


Par Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem krievvalodīgie jaunieši maz informēti – 38% aptaujāto savas zināšanas par tiem vērtē drīzāk slikti, 22% ļoti slikti, bet kā drīzāk labas tās vērtē tikai piektā daļa (21%) aptaujāto skolēnu. Jāpiebilst, ka meitenes savas zināšanas vērtē pozitīvāk nekā puiši. 



Ļoti zema ir jauniešu piedalīšanās Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos 2005.gadā – tajos piedalījies tikai 1% aptaujāto Rīgas krievvalodīgo skolēnu, lai gan 17% norādījuši, ka pašdarbības kolektīvs (koris, deju kolektīvs), kurā viņi darbojas, svētkos ir piedalījies. Trešā daļa – 34% aptaujāto jauniešu svētkus vērojuši pārsvarā ar TV, Interneta un preses palīdzību. Tomēr būtiski, ka divas trešdaļas (65%) Rīgas mazākumtautību skolu ar krievu mācībvalodu 10.klašu skolēnu tajos nav ne piedalījušies, ne tos vērojuši. Visumā jaunieši, kas sekojuši svētku norisei, to programmu vērtē pozitīvi – 20% to uzskata par ļoti labu un 52% kā drīzāk labu. Aptaujātās meitenes svētkus vērtējušas biežāk svētkus vērtējuši pozitīvi – attiecīgi 80% meiteņu un 56% puišu tos vērtē pozitīvi.



Kā liecina 2002.gada pētījums „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, cittautiešiem, kā svētku dalībniekiem, ir trīs visbiežāk praktizētās iespējas iesaistīties Dziesmu un deju svētkos. Pirmais iesaistes modelis paredz individuālu cittautieša iesaistīšanos latviešu kolektīvā. Tas ir arī visatbalstītākais latviešu vidū. Otrais iesaistes variants ietver cittautiešu veidotu kolektīvu, kas izpilda obligāto Dziesmu svētku programmu. Trešais veids ir piedalīšanās speciālos mazākumtautību koncertos. Kā atklāj 2002.gadā veiktais pētījums, neviens no modeļiem teorētiski un praktiski pilnvērtīgi neveicina integrāciju, jo šie modeļi vai nu tuvinās asimilēšanas tendencei vai arī cittautiešus īpaši izceļ, pretstatot galvenajam repertuāram. 2002.gada pētījuma rezultāti norāda, ka cittautieši Dziesmu un deju svētkos piedalījušies ievērojami retāk nekā latvieši – līdzdalības līmenis bija attiecīgi 12% un 38%.



Krievvalodīgo jauniešu entuziasms piedalīties svētkos nav visai liels: tikai desmitā daļa (10%) atzīst, ka tajos vēlētos piedalīties, vidēji trešdaļa (29%) nevarēja atbildēt uz šo jautājumu, bet gandrīz divas trešdaļas (61%) svētkos nevēlas piedalīties. Meiteņu vēlme piedalīties svētkos ir lielāka, piemēram, no visām sieviešu kārtas respondentēm Dziesmu svētkos vēlētos piedalīties 13%, bet to vēlētos tikai 4% vīriešu kārtas pārstāvji. Viens no iemesliem, kādēļ jaunieši vēlas svētkos piedalīties, ir vēlme iegūt jaunu pieredzi un tas, ka svētki ir interesanti. Ir arī tādi iemesli kā patika pret šiem svētkiem un vispār lieliem pasākumiem, patika pret mūziku un dziedāšanu, kā arī vēlme būt kopā ar draugiem un iepazīt citus. Tikai ļoti niecīga daļa (2%) kā iemeslu min to, ka šie svētki ir Latvijas lepnums. Savukārt vēlmes trūkumu piedalīties jaunieši pamato ar to, ka nav vēlēšanās, intereses un motivācijas (46%), nepatīk svētku programma (12%) un nepatīk latviešu folklora, tautasdziesmas un dejas (10%). Interesanti, ka visai mazs skaits respondentu atbildējis par to, ko tie vēlētos mainīt programmā. Pie populārākajiem viedokļiem jāmin vēlmi nemainīt neko (tā uzskata 20% aptaujāto), mainīt un dažādot programmu (18%). Parādījās arī viedokļi, ka svētkus jāatceļ (to iesaka 9% aptaujāto), kā arī jāiekļauj citu tautu tradīcijas un kultūru (7%).



Taču, neskatoties uz mazo motivāciju un vēlmi svētkos piedalīties, visumā krievvalodīgie jaunieši dziesmu un deju svētku rīkošanas tradīcijas vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. 32% jauniešu svētku rīkošanu uzskata kā pozitīvu, 30 % kā drīzāk pozitīvu, taču pietiekam lielam skaitam (21% aptaujāto) nav sava viedokļa par šo jautājumu. Par galvenajām svētku vērtībām jaunieši uzskata kultūras vērtību un tradīciju saglabāšanu Latvijā (71%), ieguldījumu Latvijas kultūras attīstībā (50%) un kopības sajūtu (28%).



1.5.3. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku loma integrācijas procesā: latviešu un krievvalodīgo jauniešu salīdzinājums



Abi pētījumi par jauniešu attieksmi pret Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem pēta vienu un to pašu sabiedrības grupu – jauniešus, kas tiek raksturota kā aktīva sabiedrības daļa, un tas arī attiecas uz dalību Dziesmu svētkos. Pētījumos apskatītas divas atšķirīgas to grupas, ko nošķir gan ģeogrāfiskais, gan etniskais faktors. Vidzemes iedzīvotāji ir aktīvi Dziesmu svētku dalībnieki, taču Rīgas iedzīvotāji – pasīvāki. Latvieši sastāda lielāko dalībnieku un vērotāju daļu, kamēr krievvalodīgo aktivitāte šajos svētkos nav liela. Tieši sadalījums „latvieši – krievvalodīgie” un ne tik daudz „reģioni – Rīga” šajā darbā tiks uzsvērts par noteicošo atšķirību, jo lielākā daļa argumentu izriet nevis no atšķirīgas reģionālās piederības, bet balstās uz etnisko faktoru. 



Šajā sadaļā tiks apskatīts tas, kādas ir nozīmīgākās atšķirības abu jauniešu grupu uzskatos, kā arī pētīts, cik lielā mērā Dziesmu svētki pilda integrācijas funkciju un kā tas izpaužas attiecīgajā mērķa grupā – jauniešu vidū. Pie tam, tiks arī analizēti iemesli šādu dažādu attieksmju veidošanās un pastāvēšanas procesam, kā arī ieteikumi situācijas uzlabošanai. Abu grupu salīdzināšanai tiks skatīti tādi jautājumi kā līdzdalība 2005.gada Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, to programmas vērtējums, vēlme piedalīties nākamajos Dziesmu svētkos, kā arī attieksme pret Dziesmu svētkiem vispārīgi, kā arī faktori, kas ietekmē šādu situāciju.



Abu grupu jaunieši novērtē Latvijas kultūru un pietiekami labi apzinās Dziesmu svētku vērtības, kuras, viņuprāt, ir Latvijas kultūra, tradīcijas un kopības sajūta, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu personiskā attieksme pret šiem svētkiem –sekošana līdzi svētkiem, to programmas vērtējums, vēlme tajos piedalīties, kā arī to nepieciešamības vērtējums un pamatojums.



Ievērojami atšķiras jauniešu līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Svētkiem 2005.gadā līdzi sekojuši 66% Vidzemes latviešu skolu un 35% Rīgas krievu skolu jauniešu. Svētkos piedalījies 1% krievvalodīgo jauniešu, bet no latviešu skolu jauniešiem – 20%.



Svētku programmas novērtējums abās jauniešu grupās ir samērā līdzīgs: 20% krievu un 23% latviešu skolu jauniešu to uzskata par ļoti labu, 52% krievu un 61% latviešu – par labu. Šajā jautājumā jauniešu viedokļi saskan, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu vēlme piedalīties Dziesmu svētkos. To vēlētos 72% latviešu jauniešu, un tikai 10% krievu jauniešu atzina, ka vēlētos šajos svētkos piedalīties.



Tātad, var secināt to, ka jauniešiem būtībā ir līdzīga uztvere par Dziesmu svētkiem, to vērtībām, kā arī līdzīgs programmas vērtējums, taču to attieksmes pret Dziesmu svētkiem un dalību tajos spēcīgi atšķiras. Tas, ka tikai 10% aptaujāto krievu jauniešu tajos vēlētos piedalīties, liecina par to, ka jaunieši sevi nesaista ar šiem svētkiem un to mērķauditoriju. Šie jaunieši atzīst, ka svētku vērtība ir kultūras vērtību un tradīciju saglabāšana Latvijā, akcentējot svētku vispārīgo nozīmi, bet sevi ar šīm tradīcijām nesaistot.



Ir dažādi faktori, kas ietekmē atšķirīgo Dziesmu svētku uztveri krievu un latviešu skolu jauniešu vidū. Kā jau iepriekš minēts, Dziesmu svētki tiek saistīti ar latviešu kultūru. Lai arī faktiski valstī pastāv divu etnisko kopienu sabiedrība, šie svētki gan vēsturisku, gan kultūras iemeslu dēļ funkcionē galvenokārt nevis kā visu iedzīvotāju, bet latviešu svētki. Eksperti norāda uz vairākām iezīmēm, kas raksturo Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku nozīmi integrācijas procesā un problēmas tās īstenošanā.



Eksperti atzīst, ka svētki ir domāti visai Latvijas skolu jaunatnei, ne tikai latviešiem, un min piemērus, kad krievu jaunieši tajos iesaistās, bet tas pārsvarā notiek dejošanā nevis dziedāšanā. Dažādu tautību jauniešu līdzdalība svētkos ir nepieciešama, jo 



„(...) tas veicina saskarsmi. Jaunieši tādā veidā apgūst latviešu valodu, tradīcijas.” (eksperts)


Tādējādi ar „saskarsmi” tiek saprasts tas, ka cittautieši iepazīstas ar latviešu kultūru, kas ir viens no integrācijas veidiem, taču nav pieminēts tas, ka latvieši var bagātināties no cittautiešu kultūrām.



Interesanti ir uzzināt, ko par šiem svētkiem domā krievu skolu skolotāji un vadītāji. Pirmkārt, skolotāji un skolu vadītāji uzsver arī svētku organizatorisko faktoru un informācijas trūkumu par to, kā tajos iesaistīties. Daudzi saka, ka aicinājumu uz svētkiem nav saņēmuši, lai gan svētkiem jāpiesakās pašiem. Svarīgs faktors krievvalodīgo jauniešu iesaistei svētkos ir latviešu valoda, ko īpaši akcentē eksperti. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku kora programma pārsvarā balstās uz latviešu dziesmām, un krievvalodīgajiem ir grūtības iemācīties šo repertuāru.



“Tad, agrāk, krievvalodīgām skolām bija jāiemācās, jādzied 4 dziesmas, tagad prasa 35 dziesmas, arī a capella, dziedāt kanonā. Latviski tas ir tomēr ļoti sarežģīti. Mēs visi saprotam un kā nu kurš mākam, arī runājam latviski. Bet mācēt pareizi, skaisti un izteiksmīgi dziedāt latviski – tas ir pavisam kaut kas cits, tas ir daudz grūtāk. Bērni to nespēj. Labi, var iemācīties 4 dziesmas, bet ne 35. Vairums bērnu arī nemāk dziedāt pēc notīm. Tas ir diezgan grūti. Pirmkārt jau skolotājam jāiemācās dziesmas līdz pēdējai niansei pareizi – tā kā vajag, arī man, kā krievvalodīgam skolotājam tas ir grūti. (...) Dažkārt paši bērni nesaprot, par ko viņi dzied, jā, viņi vienkārši iekaļ vārdus no galvas, bet pa dziesmas saturu nav nekādas sajēgas, īpaši runa ir par tautas dziesmā, par senlaicīgajiem latviešu valodas vārdiem, kurus mūsdienās vairs paši latvieši nelieto.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)



Šajā kontekstā tiek diskutēts par svētku koncepciju attiecībā pret dažādām etniskajām grupām. Svētki viennozīmīgi tiek uztverti kā latviešu kultūras svētki. Lai tajos iesaistītos citas kultūras, svētku koncepcija būtu jāmaina uz daudzkulturālu.



„Dažkārt ir arī grūtības ar latviešu valodu. Tas atkarīgs vai šie svētki ir nacionāli vai daudznacionāli. Ja valdība noteic, ka daudznacionāli, tad labprāt piedalītos, bet tās 35 dziesmas – tas nav reāli tikai latviski. Tas ir pārāk sarežģīti, ne tikai skolēniem , bet arī skolotājiem. Viņi labprātāk tad izvēlas citus pasākumus, kur piedalīties. Katrai tautībai tomēr ir sava mentalitāte. Latviešiem ir savi svētki, krieviem – savi. Ja šie svētki būtu daudznacionāli, tad, protams, mēs labprāt piedalītos.



(..) Jā, kāpēc nē – lai piesaistītu cittautiešus, citas kultūras pārstāvjus, (jo latviešiem un krieviem, katram ir tomēr sava – dažāda kultūra, kultūras vērtības) mūsuprāt dziesmas citā valodā būtu laba doma. Varētu ne tikai krievu – bet arī angļu valodā, piemēram.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)



Skolu jaunatnes dziesmu svētki varētu kalpot kā lielisks integrācijas līdzeklis, ja to koncepcija tiktu nedaudz mainīta un tie ne tikai teorētiski, bet arī praktiski kļūtu daudznacionāli. To atzīst arī eksperti.



“Krievvalodīgo piedalīšanās ir būtiska, jā! Tas palīdz tautām (ne tikai krieviski runājošajiem, bet arī jebkuriem cittautiešiem) sadraudzēties, iegūt jaunus draugus, mācīties valodas, integrēties galu galā. Tas būtu viens no ļoti labiem veidiem, kā veidotos dialogs arī starp dažādās valodās runājošiem jauniešiem.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)



Apskatot abas aptaujātās jauniešu grupas, visai skaidri parādās dažādie uzskati, ko ļoti lielā mērā ietekmē etniskā piederība. Var secināt, ka pašreizējā svētku uzbūve koncentrējas uz diviem iepriekš aprakstītajiem cittautiešu iesaistes modeļiem – vai nu viņi iesaistās latviešu kolektīvā vai arī cittautiešu kolektīvs piedalās konkursā par dalību svētkos. Aptaujas un ekspertu intervijas arī parādīja, ka šāds iesaistes modelis realitātē īsti nedarbojas, ja mēs runājam par Dziesmu un deju svētku etniskās integrācijas potenciālu. Krievvalodīgie jaunieši nav informēti par svētkiem, tiem nav motivācijas un intereses iesaistīties tajos, skolēni aktīvi neiesaistās folkloras, tautisko deju pulciņos vai arī koros, kas izpilda programmu latviešu valodā. 



Pamats uzskatam, ka Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki var darboties kā labs integrācijas līdzeklis, balstīts pieņēmumā, ka tie veicina dialogu starp kultūrām ar dziesmu, deju un dažādu kultūras pasākumu palīdzību, kad pozitīvā atmosfērā satiekas diezgan homogēna sabiedrības daļa – jaunieši. Bet, lai tas notiktu, ir jāmaina Dziesmu svētku koncepcija no vienas kultūras dominēšanas uz vairāku kultūru ietekmi, no ietekmēšanās virziena „cittautieši – latvieši” arī uz „latvieši – cittautieši”, kas tādējādi veiksmīgi nodrošinātu lielākās un pērējo valsts etnisko grupu jauniešu saskarsmi un to integrāciju.



Tādējādi, balstoties uz pētījumu datu salīdzinājumu un ekspertu intervijām – lai veicinātu krievvalodīgo iesaisti Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, var izvirzīt šādus ieteikumus: 



· nodrošināt vairāk informācijas skolām par pieteikšanos svētkiem; 


· atvieglot kolektīvu atlases kritērijus, kas balstīti uz valodas prasmju iemaņām (mazāks skaits dziesmu latviešu valodā, dziesmas ar vieglāk saprotamiem vārdiem);



· mainīt un dažādot Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku koncepciju, lai tā kļūtu vairāk multikulturāla, ne vairs tikai latviešu kultūras dominēta (tādā veidā arī Latvijas cittautiešu jaunieši kļūs vairāk motivēti iesaistīties svētkos un jutīs sevi kā daļu no to mērķauditorijas);



· pilnveidot un padarīt mūsdienīgāku svētku programmu.


2. Dziesmu un deju svētku process profesionāļu vērtējumā


Profesionāļu vērtējumi un prognozes par Dziesmu un deju svētkiem pētījuma gaitā tika iegūti gan ar ekspertu interviju metodes palīdzību, gan grupveida diskusiju un individuālu uzdevumu veidā, pulcējot viņus ekspertu radošajā laboratorijā
. Tāpat pētījumā izmantoti ekspertu un profesionāļu viedokļi, kas pausti plašsaziņas līdzekļos un citās publikācijās.


Latvijā „oficiālo” māksliniecisko pašdarbību galvenokārt vada, organizē un finansē, valsts. Ar pašdarbību „nodarbojas” profesionāļi – pašvaldību, valsts, un nu jau arī privātkapitāla algoti darbinieki: koru, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, diriģenti, kultūras namu un citu pašvaldību kultūras dzīves institūciju vadītāji, darbinieki. Šajā nodaļā pie ekspertiem un Dziesmu un deju svētku profesionāļiem galvenokārt esam pieskaitījuši tikai valsts un Dziesmu un deju svētku centrālo institūciju darbiniekus un attiecīgo nozaru galvenos speciālistus, kas pamatā strādā ar profesionāļiem (profesionāliem kolektīviem, profesionālās organizācijas). Reģionālo institūciju darbinieku un kolektīvu vadītāju, kas pamatā vada un organizē māksliniecisko pašdarbību, viedokļi pamatā ietverti 3. nodaļā „Dziesmu un deju svētku process reģionos”. 



Intervētie eksperti tika izvēlēti izvērtējot viņu kompetenci un iesaistītības veidu Dziesmu un deju svētku procesā. Viens no pētījuma operacionālajiem pieņēmumiem bija tāds, ka dažādu ekspertu viedoklis par svētkiem var atšķirties, tāpēc ekspertu izvēlē ievērojām principu uzrunāt dažādu grupu pārstāvjus. Par galvenajām ekspertu grupām izvēlējāmies: Dziesmu un deju svētku organizācijas centrālajos aparātos nodarbinātās personas, valsts pārvaldes institūciju darbiniekus, virsdiriģentus un virsvadītājus, pētniekus un horeogrāfus. Izvēloties respondentus, centāmies ievērot Dziesmu un deju svētku žanrisko dažādību, pievēršot uzmanību ne tikai kordziesmai, kā tas pamatā bija 2002.gada pētījumā, bet arī deju kolektīviem un pūtēju orķestriem. Jāpiezīmē, ka nereti viena persona pārstāv vairāk nekā vienu institūciju (piemēram, strādā par ierēdni ministrijā un ir pašdarbības kolektīva dalībnieks) vai veic dažādas funkcijas (piemēram, rada Dziesmu un deju svētku saturu un darbojas svētku administratīvajā aparātā), tāpēc ievērot stingras proporcijas nebija iespējamas.


2.1. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences.


2.1.1. Pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē …



Gan ekspertu interviju, gan ekspertu radošās laboratorijas pirmais temats un jautājums bija: „Kas mainījies Dziesmu un deju svētku būtībā, organizācijā un norisē pēdējos piecos gados?”


Individuālajās intervijās vairākas reizes izskanēja pagalvojumi, kas tika vai nu sākti vai rezumēti ar vārdiem pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē. 


Tas, ka „nākamo Dziesmu svētku sagatavošana pirmo reizi tika uzsākta uzreiz pēc Dziesmu svētkiem 2003.gadā ...” 
 lielā mērā izrietēja no tā, ka šobrīd „Dziesmu svētki ir valstiski aizsargāti pateicoties 2005.gadā pieņemtajam Dziesmu un deju svētku likumam. Pirmo reizi Dziesmu svētku vēsturē ir garantēts Dziesmu svētku procesa nodrošinājums. Līdzekļi tiek piešķirti nevis atsevišķiem svētkiem, bet gan ilglaicīgam procesam.” 



„Pateicoties Tautas mākslas centra rosībai un valsts pieņemtajam Dziesmu svētku likumam, šoreiz varēja laikus visu prognozēt un sagatavot, nevis kā parasti, kad viss notika pa galvu pa kaklu pēdējā brīdī. Mani jau pirms četriem gadiem bildināja kļūt par noslēguma koncerta māksliniecisko vadītāju, un tūlīt sekoja intensīva darba gads, vācot materiālus un domājot, kādi tad izskatīsies šie svētki. Rezultātā – jau trīs gadus iepriekš bija zināms repertuārs un izdota nošu grāmata. Dziesmu svētku vēsturē kaut kas tāds noticis pirmoreiz!” (Māris Sirmais) 



„Iepriekšējie svētki bija pirmie, kuri ekonomiski noslēdzās ar plus zīmi un nenesa zaudējumus, varēja organizatoriem no rajoniem pat samaksāt prēmijas.” 
 Tiek runāts par ekonomiskajiem ieguvumiem / izdevumiem, kas liecina par to, ka šobrīd jau tās arvien vairāk ir kļuvušas par tiešo svētku rīkotāju, nevis vispār par valsts rūpēm un kompetenci, tas arī dod augļus: „Pirmo reizi dziesmu svētku vēsturē trīs privātkompānijas: Latvijas Krājbanka, Aldaris un LMT katra ir sponsorējusi pa 250 tūkstošiem latu svētku rīkošanas vajadzībām, turklāt svētku laikā šīs kompānijas sniegs vēl pakalpojumus par aptuveni 250 tūkstošiem latu (Aldaris piedāvās bezmaksas dzērienus, Latvijas Krājbanka sponsorēs elektroniskās dalībnieku kartes). Kopā tas veido vienu miljonu sponsoru piesaistītās naudas. Iepriekšējos svētkos lielākās sponsoru piešķirtās summas bija tikai aptuveni 50 tūkstoši latu lielas.” 
 „Mārketinga speciālists jau sagatavošanas procesā ļoti nopietni strādā pie sponsoru piesaistes, esot biroja paspārnē tiek izmantotas esošās iestrādes ar uzņēmumiem un bankām. Šī ilglaicīgā darba rezultāts ir kultūras ministres parakstītais sadarbības līgums ar atbalstītājiem. Šāds līgums tiek noslēgts pirmoreiz vēsturē.” 



Tai pat laikā eksperti norādīja, ka mārketinga un komunikācijas darbu neesot grūti izvērst, jo Dziesmu un deju svētki ir gandrīz 100% atpazīstams zīmols, un kad noris sarunas par sponsorēšanu vai atbalstu, nevienam potenciālajam donoram neesot jāskaidro, kas ir Dziesmu svētki. Kā jauns jautājums tiek izvirzīts sponsoru intereses un to potenciāli negatīvā ietekme uz pašiem Dziesmu un deju svētkiem un visu procesu. Šī ietekme varētu izpausties gan svētku saturā un noformējumā, gan grūti kontrolējamu un spēcīgu ekonomisko interešu veidā.


Vairāki būtiski jaunievedumi ieviesti Dziesmu un deju svētku procesa praktiskajā organizēšanā, turpinot meklēt optimālus veidus, kā ar diferencētu attieksmi panākt adekvātāku un iekļaujošāku stratēģiju darbojoties ar ļoti atšķirīgiem kolektīviem un to vadītājiem. „Tāpēc aiz milzīgas cieņas pret visiem tiem virsdiriģentiem, kas sasnieguši septiņdesmit gadu vecumu, pirmo reizi dziesmu svētku skate notiks trijās kārtās. (…) Pirmo reizi visā Latvijas koru pastāvēšanas vēsturē pirms dziesmu svētkiem uztaisījām Vislatvijas diriģentu kori.” (Māris Sirmais) 



„Pirmo reizi apzināti Dziesmu svētku kopkoris tiek šķelts divās daļās, nodalot vairāk un mazāk varošos korus. Pamatojums ir, ka svētkiem ir jāatbalsta tie kori, kas grib un var izdarīt, lai viņiem ir lielāki un augstāki uzdevumi, bet tie, kas ir mazāki, lai kūņojas, dzied kaut ko par vanadziņiem, viļņojas un taisa fonu. Es šādu pieeju neatbalstu, jo ...” (Jēkabs Ozoliņš) 



Diezgan daudz jaunu aizsākumu ir arī Dziesmu un deju svētku atspoguļojumā plašsaziņas līdzekļos, īpaši jāmin vairāki interaktīvie jaunievedumi. Piemēram, sadaļas „Dziesmu un Deju svētki” atvēršana portālā www.draugiem.lv (viens no veiksmīgiem PPP [publiskā - privātā partnerība]
 piemēriem); „Koru kari” Latvijas Radio; jaundibinātās biedrības „Latvijas kordiriģentu asociācijas” aktivitātes savā mājas lapā www.kori.lv (piemēram, publicējot visu 2008.gada Vispārējo latviešu Dziesmu un Deju svētku Noslēguma koncerta kordziesmu saturu audio veidā). Šobrīd Latvijas iedzīvotāji dzīvo arī ‘virtuālajā Latvijā’, kur viņi „satiekas” un arvien biežāk meklē informāciju un izglītojas par visu un visiem. Tāpēc ‘Virtuālo Dziesmu un deju svētku’ izkopšana liekas pati par sevi saprotama, un viens no pirmajiem uzdevumiem būtu šīs sfēras situācijas analīze. Uz vienu būtisku trūkumu varam uzreiz norādīt. Līdzīgi kā daudzās Latvijas Republikas valsts institūciju mājas lapās nav pieejama praktiski nekāda informācija krievu valodā, bet ir angļu valodā, citreiz arī vācu un franču, arī galvenajā oficiālajā Dziesmu un deju svētku mājas lapā www.dziesmusvetki2008.lv praktiski nav nekā krievu valodā. Iespējams, ka Latvijas cittautieši nekad nespēs iekļauties Dziesmu un deju svētku procesā masveidā kā dalībnieki, bet vai tāpēc viņi nevarētu būt potenciāla auditorija, kas ir informējama un izglītojama?


2.1.2. Procesa organizācija



Ekspertu radošās laboratorijas diskusijā par pārmaiņām pēdējos piecos gados skaidri iezīmējās četri lieli temati, par kuriem tika runāts visvairāk:


· svētku procesa organizācija;


· sociālā konteksta ietekme;


· iedzīvotāju un dalībnieku motivācija;


· ideoloģija.


Ekspertu viedokļi par tiem procesiem, kas piedzīvojuši būtiskākās pārmaiņas un kas visbūtiskāk ietekmē vai var ietekmēt Dziesmu un deju svētkus konspektīvā veidā apkopoti 3.tabulā „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”. Tabulā nosaukti t.d. „fokuspunkti” un situācijas novērtējums, kā arī doti ekspertu piedāvātie risinājumu varianti.


3.tabula. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).


			Fokuspunkti
(biežāk minētie un apspriestie temati)


			Situācijas novērtējums un piedāvātie risinājumi





			ORGANIZĀCIJA


			





			Dziesmu un deju svētku likums.


			Labs un vajadzīgs, „... bet tas nenozīmē, ka līdz ar to Dziesmu un deju svētku organizācija būtu sakārtota, racionāla. ... tas drīzāk nodrošina to, ka attiecīgās valsts iestādes var pretendēt uz zināmiem finansiālajiem līdzekļiem.” Likums un svētku iekļaušana UNESCO sarakstā devu likumīgu un regulāru finansēšanas pamatu, palīdzējis sakārtot šo jautājumu, tomēr likums ir uzlabojams.





			Repertuārs (saturs) – popmūzikas un klasikas, „Zelta fonda” un jaundarbu, u.t.t. attiecības.


			Pastāvīgas bažas par disproporcijām. Jātiecas pēc saprātīga kompromisa, līdzsvara.





			Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana.


			Svētki jāorganizē visus piecus gadus. Dziesmu un deju svētku birojam jāsāk darboties jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.





			Mūzikas izglītība skolās.


			Tas, ka mūzika vairs nav obligātais mācību priekšmets skolās, ir viens no iemesliem, kāpēc krītas koru mākslinieciskais līmenis un samazinās kolektīvu dalībnieku skaits. 





			Organizācijas restrukturēšana, pienākumu deleģēšana citām institūcijām. PPP, NVO (potenciālā) un privātā sektora ienākšana Dziesmu un deju svētku procesā.


			Parādās nozīmīgi privātie (korporatīvie) svētku sponsori un jaunu koru dibinātāji / uzturētāji. Eksperti liek cerības uz jaunām sadarbības formām (piemēram, PPP). Jaunās paaudzes pārstāvji iesaka pēc iespējas lielāku daļu uzdevumu deleģēt NVO, piemēram, sekot Igaunijas piemēram, kur organizatoriskās funkcijas uzņemas biedrībās reģistrētas mūzikas darbinieku „cunftes”.





			Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības.


			Šo divu svētku rīkotāji ir divas dažādas iestādes (IZM un KM), kas tiek uzskatīts par nopietnu apgrūtinājumu.





			Valsts iestāžu sadarbība.


			Ir gan pozitīvie piemēri (kopīga Dziesmu un deju svētku starpresoru budžeta izveidošana un kopīga virzīšana apstiprināšanai MK), gan negatīvie (KM un IZM, atsevišķu aģentūru un biroju slikta sadarbība un koordinācijas trūkums).





			SOCIĀLĀ konteksta ietekme


			Sociālekonomiskie procesi, kas nav tieši saistīti vai atkarīgi no Dziesmu un deju svētku procesa, bet negatīvi to ietekmē un ietekmēs arvien vairāk, pamatā tas izpaužas samazinoties kolektīvu un dalībnieku skaitam. Tā ir, piemēram, demogrāfiskā krīze, ekonomiskie apstākļi – laika trūkums, emigrācija u.c.





			Iedzīvotāju un dalībnieku MOTIVĀCIJA


			Dominē bažas par to, ka tā mazināsies; tomēr daļa ekspertu uzskata, ka motivācija līdzdarboties tieši pieaugs, jo arvien vairāk būs brīvā laika, kā arī vērsīsies plašumā lokālpatriotisms.





			IDEOLOĢIJA


			Neskaidrs (ne līdz galam artikulēts) ir Dziesmu un deju svētku tēls / misija / mērķis / koncepcija / zīmols.


Neskaidra un faktiski nediskutēta ir mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētku koncepcijā.








Eksperti pamatā diskutēja par dažādiem Dziesmu un deju svētku organizatoriskajiem aspektiem, kas ir skaidrojams ar to, ka vairums no viņiem ir profesionāli Dziesmu un deju svētku „funkcionāri”. Tā ir viņu ikdiena, tā ir viņu profesija un kompetences sfēra.


Kad tiek izvērtēta un prognozēta Dziesmu un deju svētku procesa sociālā konteksta (demogrāfiskās situācijas, popkultūras „uzvaras gājiena”, emigrācijas u.c. negatīvi vērtētās sociālās parādības) ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem, tas ekspertos rada tikai pesimistiskas emocijas un bažas.


Sabiedrībā vienmēr ir pastāvējuši spēki, intereses un procesi, kas „darbojas pret” Dziesmu un deju svētkiem vai vismaz ir tiem nelabvēlīgi, un tomēr svētki ne tikai ir izdzīvojuši šos 150 gadus, bet turpina plaukt. Neviens eksperts neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētkiem nelabvēlīgās mūsdienu sociālpolitiskās norises tos apdraud tādā mērā, lai tie pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. Iespējams, pamats šādas retorikas dzīvotspējai ir neskaidrs konsensuss par to, kādi ir ideāli Dziesmu un deju svētki, kas ir to novērtēšanas indikatori, kādiem jābūt skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem. Vai Dziesmu un deju svētkos Mežaparka estrādē jāatrodas vismaz pusei Latvijas? Vai korī jādzied katram piektajam Latvijas iedzīvotājam? Vai Dziesmu un deju svētkiem ir jākļūst par Latvijas eksporta tēla galveno zīmolu?


Vislakoniskāk Dziesmu un deju svētku profesionāļi runāja par ideoloģijas vietu svētku procesā. Dziesmu un deju svētku ideoloģiskā funkcija mūsdienās kļūst arvien vairāk latenta. Iespējams, tā šobrīd ir tāda tāpēc, ka sabiedrībā par šo funkciju valda zināma vienprātība. Tāpēc tā ir reti artikulēta un it kā paliek otrajā plānā. Tomēr diskusija parādīja, ka ir vairāki ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.


Otrs maz skarts temats bija sabiedrības motivācijas mehānismi – kas liek Latvijas iedzīvotājiem masveidā iesaistīties Dziesmu un deju svētku procesā un uzturēt šo tradīciju dzīvu, lai arī kādi būtu sociālie, ekonomiskie un politiskie apstākļi. Šī temata aizvirzīšanu otrajā plānā var skaidrot ar to, ka mūzikas profesionāļu ikdiena drīzāk paiet saskarē ar citiem mūzikas profesionāļiem (piemēram, Dziesmu un deju svētku virsdiriģenti vada profesionālus korus), un amatiermāksla nav galvenais viņu profesionālās kompetences un ambīciju līmenis. Tai pat laikā daudzi no viņiem iegulda ievērojamus resursus amatiermākslas kustībā (piemēram, vadot amatieru kolektīvus), ko var skaidrot gan ar tradīcijas varu (Dziesmu un deju svētki ir viena no lielākajām Latvijas profesionālās mūzikas institūcijām), gan ideoloģiskiem (nacionālistiskiem) motīviem. Tomēr atšķirīgā situācijā atrodas pašdarbnieki, tā iedzīvotāju grupa, kas Dziesmu un deju svētkiem nodrošina masveida kustības statusu. Par viņu motivāciju līdzdarboties rakstīts 3. nodaļā „Dziesmu svētku diskurss un līdzdalība reģionos”.


2.2. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu izvērtējums


Radošā laboratorijas pirmajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus. Ekspertiem tikai iedotas lapas ar 68 aspektu sarakstu un lūgumu novērtēt, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VI Pielikumu. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1). Saraksts tika veidots „sadalot” piecas Dziesmu un deju svētku pamatfunkcijas (mākslu, komunikāciju, izklaidi, ideoloģiju, ekonomisku) vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.


No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katram no 68 ekspertu novērtētajiem aspektiem tika aprēķināta vidējā balle (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze
. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku aspektu modālos vidējos rādītājus
. 


12.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*
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* 10 baļļu skala, modālie vidējie.



Visaugstāk novērtēti aspekti, kas acīmredzami un nepārprotami pieder svētkiem: svētki, kopība, iesaistīšanās, aizrautība, gandarījums utt. Jāņem vērā, ka tika jautāts par vēl nenotikušajiem 2008.gada Dziesmu un deju svētkiem.


Viszemāk novērtēti atsevišķi „ideoloģijas” aspekti (reliģija, vara, valsts ...) un popkultūras / modernizācijas faktori (populārā mūzika, izklaides industrija, populāri izpildītāji). Tas atbilst ekspertu radošās laboratorijas I diskusijai par izmaiņām Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados un pozitīvajām un negatīvajām tendencēm. Tajā „ideoloģijas” faktori palika faktiski nediskutēti, jo par tiem nebija īpaša viedokļa, savukārt popkultūras un modernizācijas ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem pamatā tika vērtēta negatīvi (skat. 3.tabulu „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”).


Tie faktori, kas ieguvuši visatšķirīgākos ekspertu novērtējumus
 – valsts, antiglobālisms, optimisms, vara, A capella, audio un video ieraksti, folklora, neformālie pasākumi, solidaritāte, peļņa, pašdarbība – acīmredzot ir vieni no neskaidrākajiem Dziesmu un deju svētku konceptiem šobrīd, vai arī tādi, par kuriem būtiski atšķiras ekspertu viedokļi. Piemēram, „folklora” – kāda ir tās vieta tradīcijā? Tīrā veidā (ne caur akadēmiski izglītotu komponistu tautas dziesmu meldiju apdarēm astoņbalsīgiem profesionāliem koriem) – ne tik liela... „Vara” un „valsts” – maz ticams, ka tik masveidīgs pasākums kādreiz būtu varējis atrasties politiskās varas uzmanības perifērijā...


Aprēķinātie standartnovirzes koeficients parāda, ka lielākā vienprātība bija šādu aspektu novērtējumā: svētki, sadziedāšanās; publika; iesaistīšanās; izklaide; izklaides industrija; populāri izpildītāji; populārā mūzika (skat. VI Pielikumā 9.tabulu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Šie dati jāskata saistībā ar aspektu vidējo novērtējumu (skat. 12.attēlu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Redzams, ka tie ir aspekti, kas nāk no divām vērtējuma grupām: visaugstāk novērtētajiem un viszemāk novērtētajiem. Tas ļauj secināt, ka tieši šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā pēc ekspertu domām ir vislielākā un mazākā loma. Konfrontējot šos datus ar iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, kur viņi jautāti par to, kādus vēlētos svētkus nākotnē, redzams, ka tas, kam vismazāko nozīmi piešķīruši profesionāļi (izklaide, izklaides industrija, populāri izpildītāji, populārā mūzika), ir aptuveni tas, ko no svētkiem vēlētos sagaidīt nozīmīga iedzīvotāju daļa – jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu; vairāk šova elementus; iekļaut vairāk popmūzikas; iesaistīt populārus izpildītājus un aktierus; iekļaut vairāk moderno deju elementus (skat. 11.attēlu „Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums”).


2.3. Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados


Radošā laboratorijas otrajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt vispārīgākas Dziesmu un deju svētku funkcijas. Ekspertiem tikai iedota lapa ar piecu funkciju sarakstu ar lūgumu novērtēt, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada (un būs 2008. un 2013.gadu) Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VII Pielikumu „Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2”).



No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katrai funkcijai tika aprēķinātas vidējās balles (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējuma modālos vidējos rādītājus. 13.attēlā izkārtotas piecas funkcijas, kā to nozīmi novērtējuši eksperti.


13.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)
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Pirmkārt, redzams, ka izņemot māksliniecisko un ideoloģiskas funkcijas, pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā pieaugošs, salīdzinājumā ar 2003.gada svētkiem. To var skaidrot ar to, ka divas minētās Dziesmu un deju svētku funkcijas ir stabilas un iesakņojušās, par tām sabiedrībā pastāv vienprātība. Pārējās, izklaide, komunikācija un ekonomika, ir mainīgākas un nestabilākas. Šobrīd tās netiek uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet eksperti apgalvo, ka to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomisko un izklaides funkciju nozīmes pieaugums.


Praktiski kā divas reizes nenozīmīgāks faktors nekā jebkurš cits tiek novērtēta ideoloģija. Tam varētu būt vairāki skaidrojumi. Piemēram, post–padomju un post–Atmodas laikos ideoloģija un politiskās nostādnes Dziesmu un deju svētkos ir zaudējušas savu aktualitāti un aizvirzījušās otrajā plānā; ideoloģiskie aspekti ir iesakņojušies pašā Dziesmu un deju svētku konstrukcijā un sabiedrībā pastāvošā vienprātība par svētku politiskajām, nacionālajām un valstiskajām funkcijām nozīmē arī to, ka tās netiek aktualizētas, par tām nerunā. Iespējami arī citi skaidrojumi un pieņēmumi, kāpēc ideoloģija novērtēta tik zemu. Piemēram, tā tiek vērtēts šis postmodernitātes laiks arī Dziesmu un deju svētku procesā, priekšplānā izvirzās citas vajadzības un vērtības, būtiskāki jautājumi par piederību un kopīgiem mērķiem ir jautājumi par brīvo laiku, saskarsmi, patēriņu.


2.4. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori


Ekspertu radošajā laboratorijā viens no grupu darba
 uzdevumiem bija Dziesmu un deju svētku attīstības scenāriju modelēšana 2013.gadam. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kādai vajadzētu būt svētku koncepcijai? Ekspertiem grupu darbā bija jāizvērtē četras Dziesmu un deju svētku funkcijas. Pēc darba grupas ar savām idejām iepazīstināja pārējos un notika diskusija, tās kopsavilkums atainots 4. tabulā.


4.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radošās ekspertu laboratorijas grupu darbu).



			Māksla



„Zelta fonds” kā repertuāra kodols



Jaunrade (kodola papildinājums)



Repertuāra proporcionalitāte, līdzsvarojot:



· profesionālismu ar amatierismu


· tradīciju ar novitāti


· elitāro gaumi ar tautas





			Komunikācija



„Iekšējā” komunikācija:



· neformālā


· profesionālā



Sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņas








			Izklaide



Dalībniekiem – komunikāciju un izklaidi (jāredz citi dalībnieki un jātiekas ar tiem)



Skatītājiem – līdzdalību un svētku sajūtu visur



Koncerts kā svētki



Pilsētā – plašs piedāvājums






			Ideoloģija



Daudzveidība



Valsts uzdevumi: izglītot; finansēt; sakārtot tiesiski (normatīvi)



Patriotisms – caur ģimeni



Valsts / NVO atbildības (uzdevumu) revīzija



Zīmes, kas svarīgas visiem











Mākslas funkcijas izvērtējumā dominēja repertuāra temats. Pirmkārt, repertuāra kodolam ir jāpaliek klasiskam („Zelta fonds”). Otrkārt, veidojot repertuāru, jācenšas ievērot saprātīgas proporcijas starp profesionāļu un amatieru (tautas) vēlmēm, spējām, ambīcijām, un estētisko gaumi. Par repertuāra saturu vēl tika izteiktas šādas būtiskas piebildes:



· vienmēr nepieciešams „veselīgs patriotisms” (zināmā mērā šo lomu veic tautasdziesmas, apliecinot gan tradīciju, gan noteiktu ideoloģiju);



· repertuārs ir jāpapildina (jārada efektīvāka jaundarbu atlase un pasūtīšana, lai izvairītos no „kaķa maisā”; jāveicina „vienkāršāku” jauno kordziesmu radīšana, domājot par amatierkoriem, kuri bieži vien nespēj vieni paši izpildīt jaundarbus, ne tikai to tehniskās komplicētības dēļ, bet arī sastāva problēmu dēļ).


Komunikācijas funkcija tika interpretēta divējādi. Pirmkārt, kā komunikācija Dziesmu un deju svētku procesa „iekšienē”; otrkārt, kā sabiedriskās attiecības jeb komunikācija uz āru. Viena no svarīgākajām „iekšējās komunikācijas” izpausmēm ir neformālā, tā ir, piemēram, kopā braukšana uz svētkiem, kopā dzīvošana svētku laikā. Tā ir nozīmīga Dziesmu un deju svētku procesa un pašu svētku daļa, kas ir jāuztver nopietni, un kustības organizācijā tai jāpievērš ne mazāka nozīme kā citām.


Tika atzīmēts, ka komunikācijai jāizpaužas arī citos līmeņos un sfērās, piemēram, repertuārā (uzrunājot dažādu slāņu un novadu dalībniekus); kopā sanākšanās (kā ļoti pozitīvs notikums tika novērtēts diriģentu kopkora mēģinājums). Dziesmu un deju svētku sabiedriskās attiecības jeb PR (public relations) tā pa īstam ir sāktas tikai šajos svētkos, apgalvo eksperti, un ja lielo privātkapitāla sponsoru piesaisti jāuzskata par šī darba rezultātu, tad darbs vērtējams kā veiksmīgs. Līdzīgi kā visu Dziesmu un deju svētku organizēšanu, arī sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņu tiek ieteikts sākt savlaicīgi un īstenot to visos līmeņos (uzrunāt dažādas auditorijas). Runājot par vēstījumu, kas sabiedrisko attiecību nodaļai jānodod sabiedrībai par Dziesmu un deju svētkiem, atklājas, ka līdz šim tāds nav bijis formulēts, tāpēc šim uzdevumam algotas kompetentas personas no reklāmas biznesa (piemēram, Ēriks Stendzenieks). Šī brīža sabiedrisko attiecību pamatuzstādījums ir svētkus pasniegt kā stāstu par procesu, nevis vienreizīgu notikumu Rīgā, kas atkārtojas katrus piecus gadus.


2.5. Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā


Otrs ekspertu radošās laboratorijas grupu darba uzdevums bija 2013.gada Dziesmu un deju svētku procesa veicinošo un kavējošo faktoru analīze. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kas būs galvenie ietekmējošie faktori un kāda būs to ietekme – pozitīva vai negatīva. Pēc grupu darba idejas tika apspriestas (to kopsavilkums 5. un 6. tabulās).



5.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: procesa veicinošie un kavējošie faktori (kopsavilkums radošās ekspertu laboratorijas grupu darbam).


			Veicinošie faktori



Lokālo identitāšu atdzimšana



Dziesmu un deju svētku likums



NVO aktivizēšanās



Organizatoriskās pieredzes akumulācija



Tehnoloģiju attīstība


Savlaicīgs finansējums



Skaidra stratēģija



Mūzikas pamatizglītība



Sadarbība ar pētniekiem






			Kavējošie faktori



Ideoloģiskais slogs



Elites ekonomiskās intereses



Kopības / heterogenitātes (latviešu) problēmas



Konkurējošās tradīcijas



Nav vienotas organizācijas (koordinācijas)



Nav vienota Dziesmu un deju svētku tēla



Dziesmu un deju svētkus neredz kā procesu



Nav skaidra valsts un trešā sektora vieta



Subjektu subjektīvās attieksmes, ambīcijas



Mūzikas pamatizglītība



Repertuāra maiņa



Sabiedrības sociālās problēmas











6.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuāli rakstītajiem scenārijiem Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā


			Galvenie scenāriju temati un prognozes





			Repertuārs sabalansēts visos aspektos





			Dalībnieku sarukums – neizbēgams





			Savlaicīga gatavošanās





			Jauno marketinga un pārvaldības stratēģiju un tehnoloģiju ienākšana: PPP; NVO; sabiedriskās attiecības; komunikāciju tehnoloģijas





			Joprojām slikta valsts resoru sadarbība un funkciju koordinācija





			Iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņas, gan negatīvas, gan pozitīvas prognozes








Kopumā scenāriji ir fragmentāri, drīzāk uzskatāmi par ideju un iespējamo Dziesmu un deju svētku attīstības virzienu uzskaitījumiem. Scenārijiem cauri vijās reālākas, racionālākas, diferencētākas, situācijai atbilstošākas Dziesmu un deju svētku procesa organizācionālās vajadzības: gan strukturālās, gan saturiskās. Tie it kā ir kopsavelkošs secinājums par visu iepriekš teikto, norādot uz sāpīgākajām un neskaidrākajām problēmām un jautājumiem.


Visbiežāk scenārijos parādās dažādi ar repertuāru saistīti aspekti. Tie jau tika apspēlēti un diskutēti iepriekš (disproporcijas un balansa meklējumi starp klasiku un popkultūru, starp „Zelta fonda” un jaundarbiem un tml. [skat. 3.tabulu]). 


Dziesmu un deju svētku un visa procesa dalībnieku sarukums tiek vērtēts kā neizbēgams. Tomēr šobrīd nav skaidra redzējuma, kā risināt šo situāciju, jo tendence liekas neizbēgama, Latvijas iedzīvotāju dabiskais pieaugums ir negatīvs un Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu tendences ir tādas pašas. Tāpat nav īsti skaidrs, ar ko pašdarbnieku skaitliskā samazināšanās draud.


Dziesmu un deju svētku organizācijas jautājuma centrā, raugoties nākotnē, ir divi jautājumi: kam turpmāk būtu jāorganizē Dziesmu un deju svētki un cik liela nozīme to organizācijā būtu jāpiešķir modernajiem pārvaldības veidiem un tehnoloģijām? Vai galvenajam Dziesmu un deju svētku organizatoram ir jāpaliek valstij? Vai liela funkciju daļa nebūtu jādeleģē NVO? Vai PPP nav vēl viens iespējamais risinājums?


Par iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņām tika izteikti atšķirīgi viedokļi. Vieni deva negatīvas prognozes (motivācija Dziesmu un deju svētkos un visā procesā mazināsies), citi, tieši pretējas – pozitīvas.


Cits bieži minēts problēmu samezglojums ir jautājums par Dziesmu un deju svētku pasākumu dažādiskošanos un tās pretstatu – monolītu (tradicionālu, neizplūdušu, skaidru) svētku kodolu.


Lūkojoties vispārīgi, gandrīz katrā problēmā var nojaust jautājumu par tradicionālisma un modernizācijas attiecībām. Ja tradīcija ir jāreinterpretē – tad kādos virzienos? Reinterpretācija ir nepieciešama, jo visu laiku mainās sociālais konteksts (arī šis pētījums parāda, ka pastāv dažādu iedzīvotāju grupu atšķirīgas attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, un šim attieksmēm laika gaitā ir tendence mainīties).


Viens no pētījuma galvenajiem secinājumiem ir: šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par būtiskiem Dziesmu un deju svētku jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas atsaucas uz Dziesmu un deju svētkiem, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai un jaunas stratēģijas izveide.


3. Dziesmu un deju svētku process reģionos


Tāpat kā iepriekšējā Dziesmu svētku pētījumā pirms pieciem gadiem, arī šajā pētījumā kā gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darbs ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem. Cesvainē un Tumē tika intervēti kultūras namu vadītāji, koru diriģenti, kormeistari, amatieru teātra vadītājs, folkloras kopu vadītāji, jauniešu un senioru deju kolektīvu vadītāji, sarīkojuma deju kolektīva vadītāja (skat. V Pielikumu. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts). Intervēto kultūras dzīves organizatoru domas par Dziesmu un deju svētkiem to visdažādākajos aspektos ir atšķirīgas. Tomēr nav vērojams, ka būtiski atšķirtos Cesvainē un Tumē pastāvošais Dziesmu svētku diskurss.



2007.gadā veiktajā pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nav bijuši tik izteikti pirms pieciem gadiem. Šo vadmotīvu atslēgvārdi ir ‘līdzsvars’, ‘līdzsvara meklējumi’. Kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra veidošanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Kultūras darbinieki uzskata, ka būtu nepieciešams tāds līdzsvars, lai svētki saglabātu savu tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās prasme diskursa līmenī nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.


Runājot par līdzdalību un pārmaiņām vietējo kolektīvu dzīvē, novērojams, ka turpinās dalībnieku samazināšanās tendence (īpaši vīriešu). Šī dalībnieku skaita mazināšanās tiek saistīta ar pārmaiņām līdzdalības motivācijā. Pamazām no kolektīvu rindām pazūd tie dalībnieki, kuru galvenā motivācija piedalīties bija brīvā laika pavadīšana, saviesīgie pasākumi, izbraucieni uz Latvijas pilsētām un ārvalstīm. Kolektīvos pārsvarā paliek tādi cilvēki, kuru galvenais mērķis ir līdzdalība mākslinieciskajā pašdarbībā, piedalīšanās Dziesmu svētkos un visā tā gatavošanās procesā, un ir tādi, kuri vēlas attīstīt savu dziedātprasmi, celt savu prasmju līmeni. Protams, arīdzan tādi, kuriem šie divi motivācijas elementi pastāv līdztekus.


Ir nedaudz mainījusies pieeja finansējuma piesaistē, kolektīvu vadītāji meklē jaunus veidus, ka motivēt uzņēmumus kļūt par sponsoriem. Daudzi vadītāji arvien vairāk domā par kolektīvu reģistrāciju kā nevalstisku organizāciju, lai būtu vieglāk piesaistīt finansējumu. 



3.1. Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē



Salīdzinājumā ar Rīgu un lielajām pilsētām, mazpilsētās un lauku teritorijās kultūras dzīve tomēr nav tik piesātināta notikumiem, kultūras pasākumiem. Atšķiras arī izklaides, brīvā laika pavadīšanas iespēju klāsts. Taču cilvēki kļūst aizvien mobilāki un dodas uz kultūras, izklaides pasākumiem uz Rīgu. Arvien biežāk vietējie iedzīvotāji brīvdienas pavada Rīgas supermārketos, un kolektīvu vadītāji to sāk uzskatīt par brīvā laika pavadīšanas iespēju, kas konkurē ar līdzdalību kolektīvā. Ir arī kolektīvi, kuru dalībnieki dzīvo un strādā Rīgā, citās Latvijas pilsētās. Taču viņi tiekas reizi nedēļā uz kopīgiem mēģinājumiem. Arvien grūtāk ir spriest par Cesvaines un Tumes kultūras dzīves, brīvā laika pavadīšanas iespēju kontekstu kā tādu, kas raksturo tieši šīs vietējās kopienas. Taču tas joprojām ir būtisks, lai varētu izpētīt reģionālās atšķirības cilvēku līdzdalībā.



Piedalīšanās svētkos sajūtu gūšanai: līdzdalības vai ambīciju īstenošanas bauda



Viens no iemesliem, kādēļ cilvēki piedalās pašdarbības kolektīvos, vienmēr ir bijusi sajūtu gūšana. Daļai galvenā ir līdzdalība un tās sajūtas, ko sniedz kopīga piedalīšanās svētkos, gatavošanās procesā, kā arī dalība mēģinājumos. Citai daļai būtiskākas ir tās sajūtas, ko sniedz dziesmas vai dejas izpildīšana augstā mākslinieciskā līmenī, tiekšanās pēc arvien augstākas klases izpildījuma. Kormeistare, kas darbojas divos reģionālajos koros, tajā skaitā senioru korī, izteicās, ka „profesionālā korī varbūt ir bauda izdziedāt to sarežģīto dziesmu. Bet normālā, uzsveru, normālā lauku korī, nav nekāda bauda, ja tu esi atnācis uz kori un nespēj izdziedāt. It īpaši, ja tu ar notīm esi uz ‘jūs’. „Aizej lietiņ” normālam lauku korim jau ir pietiekami sarežģīta dziesma”. Folkloras kopas vadītāja domā, ka latviešiem jau gēnos esot izrādīšanās kultūra: „ (...) lai ko mēs darītu, mums ir vajadzīgs skatītājs un novērtējums”. 



Pēc intervēto kultūras darbinieku domām ir ļoti svarīgi uzturēt līdzsvarā abu sajūtu veidu gūšanas iespējas, jo Dziesmu svētkos ir svarīga gan tādu koristu un dejotāju dalība, kuri vēlas uzturēt augstu līmeni, gan tādu, kuriem galvenais ir piedalīties. Taču nereti atšķiras šo divu dalībnieku kategoriju profesionālais līmenis. Tādēļ ir svarīgi, lai katra profesionālā līmeņa grupai būtu atbilstošs repertuārs. Kāda mūzikas skolas direktore stāstīja: „Lai cilvēks darbojas, ja viņam patīk. Ir labi, ka nodala grupās pēc kolektīvu profesionalitātes. Savādāk cilvēks, kurš grib dziedāt, bet viņam nav tā augstā līmeņa, (...) vispār neuzdrošinās nākt dziedāt. Tie, kuri grib līmeni, lai dzied vienā grupā. Pārējie, kuri grib vienkārši piedalīties, lai nāk citā grupā. Un tad visi būs apmierināti.”


Mūsdienās jau vairs ne tikai pilsētas sabiedrībā, bet arī dziļāk lauku teritorijā ir jūtama arvien lielāka cilvēku atsvešinātība. Kāda senioru deju kolektīva vadītāja uzsvērusi, ka: „(...) cilvēki kļūst tik atsvešināti, ka ir vienalga, kas viņiem dzīvo un kas notiek kaimiņos. (...) nemākam vairs ar mīļumu izturēties viens pret otru, cilvēki baidās pieskarties citam.” Taču, viņasprāt, piedalīšanās pašdarbības kolektīvos palīdz pārvarēt šo atsvešinātības izjūtu.


3.2. Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru


Daudzi intervētie kultūras darbinieki saredz lēnu, pakāpenisku pāreju no galējībām uz līdzsvaru Dziesmu svētku organizācijā, norisē, un arī repertuārā. Šī pāreja tiek augstu novērtēta. 



Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī koru un deju kolektīvu dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad atkal būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu. Intervētā kormeistare stāstīja: „(...) iepriekšējos svētkos repertuārs bija pārlieku sarežģīts, tas prasīja nenormālu saspringumu un koncentrēšanos no lauku koriem. Pēc tāda repertuāra izpildīšanas tomēr nebija tā lielā gandarījuma. Šogad repertuārs jau ir saprotamāks cilvēkiem.” 


Savukārt, cits kultūras darbinieks izteicies, ka tā līdzsvara atrašana vēl nav nemaz tik tuvu vēlamajam. „Repertuārā ir divas galējības – vai ir dziesmas pārāk augstā profesionālā līmenī vai arī galda dziesmas. Trūkst tā saucamā muzikālā vidusslāņa. Bet sabiedrības lielākā daļa tomēr ir vidusslānis. Tāpēc tam būtu jāatspoguļojas arī repertuārā.” Daži kolektīvu vadītāji pauda viedokli, ka mūsdienās trūkstot komponistu, kuri spētu sacerēt un sacer kaut ko tādu – vienkāršas kora dziesmas vienkāršiem koriem. Komponisti tomēr vēlas arī kritiķu atzinības par augstu māksliniecisko ieguldījumu, un viņi nevēlas riskēt. Cits kolektīva vadītājs paudis viedokli, ka ar laiku Dziesmu svētkos varēs dzirdēt un redzēt tikai profesionālos kolektīvus, jo prasības esot tik augstas, ka gandrīz vai var saskatīt mērķtiecīgu mazo lauku kolektīvu ‘nogremdēšanu’.



Runājot par pārlieku lielo sarežģītību repertuārā, tiek domāti arī deju kolektīvi. Vairāki kultūras darbinieki uzsver, ka tas joprojām ir par sarežģītu. Atšķirībā no koru repertuāra, deju repertuārs joprojām tiek uzskatīts par galējību, kam nav tendences virzīties vidusceļa gultnē. Kāds kultūras dzīves vadītājs, kurš savulaik pats ir bijis deju kolektīva dalībnieks, stāstīja: „(...) dejas ir tehniski grūtas, bet ieguldītais darbs un izpildījums nedod to prieku. No dalībniekiem prasa vienīgi sarežģītas horeogrāfijas izpildi. Taču tādas svarīgas lietās kā stāju, staltu augumu neprasa.” Sarunā ar deju kolektīva vadītāju izdevās noskaidrot, ka viņi labprātīgi „noslīdējuši” atrodas grupā ar zemākajām prasībām, lai arī deju kolektīvs varētu būt augstākajā TDA grupā, jo viņi regulāri piedaloties un gūst balvas starptautisko konkursos. Iemesls tam esot nevēlēšanās būt par obligāto jauno deju izpildītājiem. Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja domā, ka nav nepieciešama tik dziļa iekrišana etnogrāfijā, arīdzan „(...) nav nepieciešams piekasīties sīkumiem, bet ir jāskata lietas kopumā. Ja kopumā ir labi, tad arī der!”


Diskusijās un intervijās ar reģionu pašdarbības pārstāvjiem bieži izskanēja doma, ka Latvijā arvien populārākas kļūst sieviešu senioru kolektīvu sarīkojuma dejas. Vairāki intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka tās nebūtu jāiekļauj Dziesmu un deju svētku repertuārā, jo šādai pašdarbības formai esot tikai sociālas funkcijas. Padzīvojušie cilvēki tādējādi varot iekļauties sabiedrībā, līdzdarboties neatkarīgi no savām spējām. Taču bija arī kolektīvu vadītāji, kuri uzskata par nepieciešamību veidot speciālu sarīkojuma deju uzvedumu Deju svētku programmā. Kā arguments iekļaušanai tiek minēts tas, ka padzīvojuši cilvēki tiek izstumti no svētku publiskā diskursa, tādējādi piešķirot svētkiem jaunības seju. Taču Dziesmu svētki pēc būtības ir svētki ar gadsimtu seju un tajos vajadzētu būt vietai arī tādiem cilvēkiem, kuri vairs nav jauni un tik vispusīgi.


Cesvainē un Tumē intervētie kultūras darbinieki runāja arī par to, ka jāizvairās no vienveidības repertuārā, un tajā pašā laikā tas nedrīkst kļūt bezkonceptuāls vai neierobežoti daudzveidīgs. Kultūras darbinieku vidū valda viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku lielu daudzveidību tomēr ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. Kāda mūzikas dzīves vadītāja uzsvērusi pārlieku lielo daudzveidību repertuārā: „Nevajag vienā gadā taisīt muzikālu rasolu! Lai ir vienā gadā atsevišķi populārās mūzikas koncerts. Citā gadā liekam akcentu uz simfonisko mūziku. Citā atkal folkloru. Bet, visu kopā saliekot, – tas tiešām jau ir par daudz”. 



Tradicionālais un modernais svētkos ir apvienojami. Intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka svētkos ir pieļaujams, ka tiek izmantoti projektori, lielie ekrāni, izgaismojuma efekti, modernas dekorācijas. Jaunās, modernās tehnoloģijas ir piemērotas vienīgi noformējumam, izgaismošanai. Taču eksperimentu ar jauninājumiem nepieciešamība neattiecas uz svētku muzikālo aspektu, repertuāru. Kāda kora diriģente ir sašutusi par jauno mūziķu darbu palielinātu ieviešanu repertuārā. Viņasprāt, svētkos tomēr vajadzētu dominēt klasikai, nemainīgajai repertuāra daļai.


Vairāki kultūras darbinieki stāstījuši, ka iepriekšējos Dziesmu svētkos ir bijusi pārsātinājuma sajūta. Ir tendence veidot pārblīvētu, pārsātinātu pasākumu programmu. Un, kā stāstīja kultūras dzīves organizators : „Dziesmu svētki kļūst iebiezināti notikumiem, ir sajūta, ka kaut kas tomēr ir par daudz”. Kāda folkloras kopas vadītāja apšauba folkloras dienas nepieciešamību Dziesmu svētku laikā: „(...) folklorai ir domāts festivāls „Baltika”, nevajag to visu kopā jaukt.” Svētku dalībnieki no reģioniem arī nevarot paspēt izstaigāt visus pasākumus, kas ir ieinteresējuši. Tādēļ, braucot no Rīgas, vienlaikus ir gan pārsātinājuma izjūta, gan iespaids, ka viss tomēr nav pagūts. 



3.2.1. Kolektīvu vadība un finansējums 



Aktuāls jautājums kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija. Pētījumā par Dziesmu svētkiem 2002.gadā dominējusi pieeja „kā atrast un motivēt sponsorus” un nostāja „reģionos jau nav tādu lielu uzņēmumu, kas varētu sponsorēt”, „uzņēmējiem trūkst motivācijas sponsorēt”. Aktuāls ir bijis jautājums „kāpēc uzņēmēji negrib sponsorēt?” Šoreiz finansējuma piesaistes stratēģijā iezīmējas arī jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu”. „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie uzņēmumi (piemēram, „Merrild” konkurss, kur žūrijā esot bijusi arī Kultūras ministre). 



Šogad veiktajās intervijās iezīmējās arī viedoklis, ka pastāv nozīmīga saikne starp kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju personību un kolektīvu finansiālo stāvokli. Vairāki intervētie domā, ka kolektīva pastāvēšana ir lielā mērā atkarīga ne tikai no kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju entuziasma, bet arī viņa domāšanas elastīguma, sociālajiem kontaktiem un spējai tos veidot. Piemēram, kāda kora vadītāja stāstīja, ka šobrīd vairs nepietiekot ar vadītāja entuziasmu, spēju iedvesmot esošos kolektīva dalībniekus un piesaistīt jaunus dalībniekus. Vadītājam ir jābūt ar pietiekami plašiem kontaktiem vai komunikāciju spējām izveidot šādu kontaktu loku (piemēram, ar uzņēmumiem, kas varētu būt atbalstītāji). Kāda 77 gadus veca kolektīva vadītāja stāstījusi par savu pieredzi, mācoties projektu pieteikumu rakstīšanu, lai veicinātu finansējuma iegūšanu. 



Vairāki vadītāji intervijās izteikuši apstiprinājumu, ka domā arī par kolektīvu pārveidošanu par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu. Kāds vadītājs pētot, kā pašdarbības kolektīvas var iegūt sabiedriska labuma statusu, lai uzņēmumiem būtu lielāka interese to atbalstīt. Cita deju kolektīva vadītāja stāstīja, ka saskaras ar grūtībām finansējuma iegūšanā, jo viņas kolektīvs nav ierakstīts Uzņēmumu Reģistrā kā biedrība vai nodibinājums. Viņasprāt, reģistrācijas neesamība liedz pieteikt projektus, kur pieteicējam obligāti ir jābūt juridiskam statusam. Savukārt kāda kora vadītāja šaubās par tādu nepieciešamību. Viņa uzsver, ka tik un tā tajā izveidotajā organizācijā būs vajadzīgs cilvēks, kurš visu organizē. Savādāk nav jēgas veidot organizāciju, ja nebūs aktīva galvenā organizatora: „Nodibinājās vīru kora biedrība, jā, mēs tur iestājāmies. Tagad es kaut ko dižu nejūtu. Jā, pirmajā gadā bija. Mēs tur visi sabraucām, visu apspriedām. Likās, ka kaut kādas aktivitātes notiekas. Interesanti bija pirmajā brīdī, bet ar laiku viss noklusa.” 



3.2.2. Cilvēku trūkums kolektīvos



Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šoreiz intervijās tika runāts par cilvēku trūkumu koros un citos pašdarbības kolektīvos. Tika minēti daudzi iemesli, taču šoreiz izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Vairāki no viņiem ir palikuši ārzemēs uz ilgāku laiku vai pat neatgriešanos. 



Vairāki intervētie gan uzskata, ka cilvēku skaita mazināšanās kolektīvos nebūt nav jāuztver ar bažām, jo šī tendence neapdraudot svētku pastāvēšanu. Kāds vietējās kultūras dzīves vadītājs stāsta, ka šobrīd kolektīvos ir palikuši tikai tie, kuri patiešām vēlas dziedāt vai dejot. Šobrīd tādu cilvēki, kuru motivācija ir piedalīties tikai līdzdalības pēc, ir mazāk nekā to, kas izvirza sev mērķi sasniegt augstu dziedātprasmi. Piemēram, cilvēku daļa, kuri piedalījās kolektīvos tādēļ, ka pēc mēģinājumiem ir bijusi arī saviesīgā dzīve, ballītes, pamazām izzūd. Jo arvien vairāk parādās arī citas izklaides iespējas. Kā novērojusi kormeistare, pēc mēģinājumiem uz saviesīgo daļu paliek arvien mazāk cilvēku. Parasti tie ir vecāka gadagājuma dalībnieki, cilvēki, kuriem nav automašīnu, lai varētu doties izklaidēties arī uz attālākām vietām, kā arī dalībnieki ar plānāku maciņu. 



Vēl pagājušā pētījuma laikā intervijās kā dalībnieku motivācija tika minēti braucieni uz ārvalstīm un arī Latvijas robežās, sadraudzības kolektīvu apciemošana. Tagad tā ir aktuāla galvenokārt senioru kolektīvos. Tā kā ceļojumi ir kļuvuši krietni pieejamāki finansiālā ziņā, jaunākā paaudze izvēlas ceļošanu kopā ar ģimeni nevis kolektīvu. 



Joprojām novērojama tendence ir retāka vīriešu līdzdalība pašdarbības kolektīvos. Kā nemaināmu cēloni vīriešu iztrūkumam kolektīvos min arī vīriešu lomu sabiedrībā, diskursu par vīrieti kā ģimenes apgādnieku. Daži kultūras darbinieki uzskata, ka vīrietis ir tikai tad novērtēts sabiedrībā, ja viņš un viņa ģimene ir labi nodrošināti materiālajā ziņā. Vīrieša pašapziņu vairāk ceļ materiālā stabilitāte, ģimenes nodrošinājums, nevis viņa līdzdalība kādā kolektīvā. Tādēļ vīrieši biežāk izvēlas savu brīvo laiku veltīt papildu darba stundām vakaros un brīvdienās, nevis līdzdalībai pašdarbības kolektīvā. Vīrietis izvēlas darbu mēģinājumu vietā, bet Dziesmu svētku laikā brauc ar ģimeni uz Rīgu izbaudīt svētkus kā skatītāji. Šo faktoru kultūras darbinieki uzskata par nemaināmu. Savukārt, par maināmu uzskata vērīgāku un saudzīgāku attieksmi pret vīru koriem. Kāda kora diriģente norāda, ka pēkšņas izmaiņas repertuārā, kad vīriem viss jāpārmācās no jauna, kā arī novēlota repertuāra saņemšana spēcīgi iedragā viņu vēlmi gatavoties svētkiem, apgūt dziesmas. 


3.2.3. Svētki un mārketinga komunikācija



Salīdzinājumā ar 2002.gadā veiktajām intervijām, šajā gadā intervēto kultūras darbinieku valodas repertuārā spilgtāk iezīmējušies tādi jēdzieni kā ‘svētku mārketings’, ‘reklāma’, ‘mārketinga komunikācija’. Tiek runāts par reklāmas nepieciešamību, par labākajiem veidiem, kā reklamēt svētkus gan vietējā, gan starptautiskā līmenī. Iepriekšējā pētījumā daudzās intervijās tika pieminēts, ka svētki ir Latvijas zīmols pasaulē, taču nebija tik izteikts diskurss par mārketinga un reklāmas svarīgo lomu šī zīmola nešanai pasaulē. Vairāk bija dzirdams viedoklis „mūs pamanīs”. Intervētie kultūras darbinieki visai piesardzīgi raudzījās uz reklāmu, reklamēšanu. Šoreiz vairāk sastopama nostāja: „mums kaut kas ir jādara lai mūsu svētkus pamanītu”, „reklamēt sevi nav nemaz tik slikti.” 



Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šogad intervētie neapšauba UNESCO lomu Dziesmu svētku atpazīstamības veicināšanā. Kultūras darbinieki nosauc arī citus, viņuprāt, vēl efektīvākus un cilvēkiem tuvinātākus ceļus Dziesmu svētku reklamēšanai, atpazīstamības stiprināšanai pasaulē. Tie ir ne tikai drukātu vai video materiālu izplatīšana, bet arī svētku laikā tieši personīgi gūtās pieredzes stāstīšana paziņu lokā. Viens no tādiem ir sadraudzības veidošana starp koriem Latvijā un ārvalstīs. Kolektīva vadītāja, kura ir izveidojusi draudzīgus kontaktus ar diviem koriem Vācijā, stāstījusi: „Labākā reklāma Dziesmu svētkiem ir sadraudzības kori, kuri atbrauc ciemos. Kad tas ataicinātais koris piedalās gājienā, svētkos, viņi gūst milzumu pozitīvas enerģijas. Un, ja vēl tas koris dabū dziedāt, tad tas viņiem ir vispār neaizmirstams pārdzīvojums. Tās sajūtas, ko viņi gūst, vēlāk ir labākais, ko var pastāstīt, aizbraucot mājās. Mūsu sadraudzības kori ir bijuši divos Dziesmu svētkos. Un arvien vairāk no viņu paziņu loka brauc uz svētkiem. Piemēram, šogad Dziesmu svētku laikā no turienes vairs nevar dabūt lidmašīnu biļetes, cik daudzi brauc.” 


Intervētie kultūras darbinieki ir pievērsuši lielāku uzmanību arī TV un citos medijos translētajai svētku reklāmai. Viņuprāt, nepietiek tikai ar to, ka svētki vispār tiek reklamēti. Vissvarīgāk ir tas, kā reklamē. LTV translētā reklāma intervēto vidū lielākoties izpelnās kritiku. Kāda kora diriģente stāstījusi, cik ļoti viņai nepatīkot vairākus mēnešus pēc kārtas pirms svētkiem skatīties reklāmu, kurā latvieši tiek pozicionēti kā sociāli neaktīvi, un tikai dziedot kļūst labāki. „Tā ir šausmīga reklāma. Mēs esam tādi un tādi, bet varam būt arī labāki. Reklāmā vairāk jāakcentē pozitīvais.” Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja norāda, ka reklāma pati par sevi ir iespaidīga, kvalitatīva. Taču, tā kā Dziesmu un deju svētku reklāma ir viena no iespējām celt latviešu pašapziņu, tad tās veidošanā ir jādomā par katru uzfilmēto vārdu: „(...) kāpēc mēs tikai dziedot kļūstam labāki? Mēs jau tāpat esam labi. Mums viss ir. Tikai, vai mēs to protam novērtēt. Jā, ja mums no malas to pasaka, tikai tad saprotam, cik labi esam.” Vadītāja kā labu piemēru uzskata Vairas Vīķes-Freibergas teikto: „Mēs esam stipri!” Viņasprāt, reklāmas teksta veidošanā jādomā, kā šis teksts atbalsosies TV skatītāju auditorijā. Lai arī skatītājs to tekstu „ka mēs neesam tik labi, bet varam būt labāki”, uztvers ar humoru, tomēr savā ziņā tas atstās zināmu iespaidu pašapziņā. 



Intervētie kultūras darbinieki arī sprieda par to, kā izvērtēt reklāmai un mārketinga pasākumiem iztērēto līdzekļu nesto rezultātu. Viņuprāt, vairāk būtu jāpievērš uzmanība tam, vai ieguldītie līdzekļi ir tā rezultāta vērti.



„Par manu kori” *



Es dziedu Latvijas Universitātes jauktajā korī „Juventus”. Kad pagājušajā oktobrī tas rīkoja jaunu dziedātāju uzņemšanu, es nolēmu pamēģināt savus spēkus un, veiksmīgi izturot divas pārbaudes kārtas, pievienojos „dziedošai ģimenei”. Šīs koris ir patiešām draudzīgs un tam ir ļoti daudz dažādu tradīciju. Pirmais, par ko tiku informēta, bija tas, ka pirmo gadu dziedot korī skaitīšos par „fuksi”, tā saucamo jauniņo, un tikai nākamajā rudenī, pēc attiecīgas „dzemdību” procedūras tikšu pieņemta pilntiesīgos kora biedros, iegūstot arī noteiktus pienākumus.



Runājot par iesvētīšanas procedūru, jāpiebilst, ka „jaundzimušajam” ir jāizvēlas sev māte un tētis, kas uzņemsies rūpes par savu kora bērnu. Ceremonija iesākas Dziesmu Svētku parkā un, pēc svinīgā zvēresta un himnas, turpinās LU Lielajā aulā. 



Jāpiebilst, ka korim notiek arī septembra Šašliku Balle, Sporta Diena, jubilāru sveikšana un citi pasākumi. Pēc koncertiem mēs pulcējamies ballēs LU kafejnīcā. Pāri dejo valša ritmos, izskan arī kopkora dziesmas.



Darba process ir organizēts un regulārs. Mēģinājumi notiek divreiz nedēļā – pirmdien un ceturtdien no18:15 līdz 21:00. Lielajā aulā (tur galvenokārt notiek mēģinājumi) ieteicams ierasties laicīgi, jo tieši 18:15 durvis tiks slēgtas un ieeja būs liegta līdz iedziedāšanās beigām. Mēģinājuma laikā ir arī divi nelieli pārtraukumi pa 10–15 minūtēm. Katrai balsij ir savs balsszinis, kas atzīmē kavējumus un to iemeslus. Kolektīvs ir saprotošs un pretimnākošs, un ja kora biedrs jūt, ka vairs nevar normāli piedalīties kora dzīvē, viņam ir iespēja aiziet tā saucamajā atvaļinājumā ar visu privilēģiju saglabāšanu pēc vēlākās atgriešanās.



Korim ir mājas lapa www.juventus.lv , kas atspoguļo mūsu tēlu – vēsturi, sasniegumus, jaunumus. Tur arī tiek izliktas bildes no mūsu koncertiem un braucieniem, un katram kora dalībniekam ir personīga pieeja un iespēja komentēt šo informāciju.



Korī galvenais, protams, ir diriģents, viņš ir arī mākslinieciskais vadītājs. Taču ir arī otrs diriģents un vokālais pedagogs. Mums ir arī Kora Valde, kurā ietilpst Prezidents, Administrators, Ārlietu ministrs, atbildīgais par personāllietām, nošzinis, tērpzines, sekretārs, un cilvēks, kas atbild par finansēm un izklaidi. Šīs lomas ir sadalītas un katru rudeni notiek vēlēšanās. Katram kora biedram ir iespēja kļūt par Valdes locekli.



Katram dziedātājam ir sava parakstīta mape, kur glabājas notis. Katrai balss grupai ir savas krāsas mapes (piemēram, altiem – pelēkas, tenoriem – brūnas). 



Ziemā notiek balss pārbaude, procedūra, kad katru dziedātāju klausās atsevišķi vai pārī. Tas palīdz noteikt cik labi dziedātāji pārzina materiālu, kā arī viņu balss toņus, lai labāk sagrupētu dziedātājus konkrētās balss grupas vidū.



Pastāv nerakstīts likums, kas aizliedz dziedātājiem, kas ir kavējuši mēģinājumu pirms koncerta piedalīties pašā koncertā. Tas tiek ievērots, izņemot gadījumus, kad kavēšanai ir pamatots iemesls un par to ir ziņots iepriekš.



Un vēl kas. Nezinu kāpēc, bet mēs korī nekad neaplaudējam. Es domāju – nesitam plaukstas. Mēs sitam ar kājām pa grīdu. Tā mēs sveicam koncertmeistari vai mēģinājumā atzīstam, ka soliste tiešām nodziedāja perfekti. Tas pats notiek arī koncertu beigās. Ņemot vērā to, ka vairākumam meiteņu ir augstpapēžu kurpes un mēs stāvam uz koka podestiem... tas skan iespaidīgi!



* LU Sociālo Zinātņu fakultātes Socioloģijas bakalaura studiju programmas II kursa studentes Nataļjas Kovaļovas mācību darbs kursā „Mikrosocioloģijas teorijas” (lasa prof. Tālis Tisenkopfs).


Secinājumi


Praktiskie secinājumi



Līdzdalība



Iedzīvotāju subjektīvais vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi, salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus, ir kļuvis „piezemētāks”. Tas izpaudies gan zemākos līdzdalības rādītāju novērtējumos (dalība svētkos, svētku apmeklējums, to vērošana masu medijos), gan dažādu svētku nozīmju vērtējumā. Kopumā var secināt, ka novērojama tendence mazināties Dziesmu un deju svētku visaptverošajai sociālajai nozīmei. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts un nacionālistiskās idejas, kas joprojām ir Dziesmu un deju svētku pamats, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. Tomēr aptaujas rāda, ka saglabājas tas pats iedzīvotāju iesaistīšanās līmenis tradicionālajā pašdarbībā, tie ir 10% no visiem iedzīvotājiem.



Ja izvērtē iedzīvotāju attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad tā dalās divās grupās: vispārīgajās nozīmēs un personiskajās. Lielākā vienprātība tiek pausta par t.d. vispārīgajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm (svētku tradīcijas loma kultūras kontekstā, svētku vienojošā funkcija u.c.). Te jāpiebilst, ka tie ir deklaratīvi priekšstati, ko iedzīvotāji nereti vienkārši nekritiski reproducē (piemēram, Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību vai ka Dziesmu un deju svētki ir būtiska valsts eksportētā zīmola iezīme). Kopumā mazāka nozīme tiek piešķirta t.d. personiskajām nozīmēm (piemēram, Dziesmu un deju svētki kā ģimenes tradīcija vai iekšēja nepieciešamība). Tomēr, veicot tālāku analīzi, atklājas, ka šīs personiskās nozīmes ir daudz nozīmīgākas tiem, kas svētkos piedalās kā dalībnieki un skatītāji. Piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā, pieaug to pozitīvs novērtējums un to personiskā vērtība (tāpēc ir būtiski šajā procesā iesaistīt pēc iespējas lielāku sabiedrības daļu, īpaši rūpējoties un uzrunājot tās sabiedrības grupas un slāņus, kas šobrīd faktiski ir atstumti). Tas nozīmē, ka līdzās nācijas kultūras tradīcijas uzturēšanas funkcijai Dziesmu un deju svētki veiksmīgi pilda arī tādas būtiskas sociālās funkcijas kā individuālā socializācija un komunikācija, arī izklaide, lietderīga brīvā laika izlietošana.



Jaunais



Dažos pēdējos gados Dziesmu un deju svētku procesā noticis daudz jaunā. Par pārmaiņām var runāt divos līmeņos: praktiski–organizacionālā un funkcionāli–konceptuālā. Dziesmu svētku praktiskās sagatavošanas procesā ir vairāki jaunievedumi. Piemēram, koru dalīšana divās grupās, diriģentu kopkora mēģinājums, nopietns darbs mārketinga jomā, apzināta stratēģija populāru plašsaziņas līdzekļu izmantošanā Dziesmu un deju svētku tradīcijas un procesa popularizēšanā un pašdarbības pārvaldībā, kopīga starpresoru Dziesmu un deju svētku budžeta virzīšana likumdevējam, sadarbība ar privāto lielkapitālu u.c. Daļa no šiem jaunievedumiem izriet no vispārīgākas pakāpes pārmaiņām visā Dziesmu un deju svētku procesa pārvaldībā.



Dziesmu un deju svētku procesa organizācijā arvien vairāk iesaistās t.d. trešais (NVO) un otrais (privātkapitāls) sektori. Tas izpaužas gan pašdarbības līmenī, gan Dziesmu un deju svētku piecu gadu cikla organizācijas līmenī. Arvien vairāk kolektīvu iegūst juridisku statusu ar mērķi patstāvīgi savai mākslinieciskajai pašdarbībai piesaistīt finansiālos līdzekļus, Latvijas kordiriģenti ir dibinājuši savu asociāciju. Līdzīgā veidā korporatīvais kapitāls arvien vairāk investē gan ikdienas pašdarbībā (dibinot un uzturot savu uzņēmumu kolektīvus), gan vēl nebijušā apjomā sponsorējot 2008.gada Dziesmu un deju svētkus.



Šīs pārmaiņas iezīmē būtiskas pārbīdes visā svētku organizacionālajā struktūrā un parāda jaunus Dziesmu un deju svētku procesa spēlētājus. Tā ir arvien lielāka valsts funkciju deleģēšana vai pāriešana NVO un privātā sektora rokās. Jauni spēlētāji nozīmē jaunu interešu ienākšanu Dziesmu un deju svētkos.



Ekspertu vērtējumā no piecām Dziesmu un deju svētku funkcijām (mākslinieciskā, komunikācijas, izklaides, ideoloģiskā, ekonomiskā) mākslinieciskā un ideoloģiskā tiek novērtētas kā visstatiskākās, kamēr pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā arvien pieaugošs. Tās nevar tikt uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet tai pat laikā eksperti apgalvo, ka tieši to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomikas un izklaides nozīmju pieaugums. Ja tās nākotnē iegūs arvien lielāku nozīmi un spēku, vai un kā tas mainīs pašu Dziesmu un deju svētku būtību un ideju?



Koncepcija


Pētījums parāda, ka lielākā vienprātība valda jautājumā par Dziesmu un deju svētku vispārīgākajām nozīmēm, par to vietu valsts, sabiedrības un kultūras dzīvē. Tai pat laikā atklājas, ka par šīm lielajām sociālajām un ideoloģiskajām nozīmēm respondenti runā vismazāk (piemēram, tādi Dziesmu un deju svētku procesa aspekti kā reliģija, vara un valsts tiek novērtēti kā vieni no nebūtiskākajiem). Tas var liecināt gan par to, ka šajos jautājumos ir liela vienprātība, gan to, ka šie jautājumi un pieņēmumi nav tik izvērsti, lai par tiem varētu diskutēt. Mēs pieņemam, ka tas drīzāk norāda uz to, ka šobrīd akceptētajām vispārīgajām un deklaratīvajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm un koncepcijām nav stingras argumentācijas, ja reiz sabiedrība nevar formulēt savu attieksmi. Tāpat iespējams, ka argumentācija pastāv, bet tā īsti neatbilst mūsdienu kontekstam, un tieši tāpēc tiek saglabāts status quo jeb esošais konsensuss par to, kas ir un kādiem jābūt Dziesmu un deju svētkiem.



Pētījuma dati parāda, ka ir vairāki šādi Dziesmu un deju svētku koncepcijas ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.



Ja Dziesmu un deju svētku koncepcija tiek analītiski sadalīta vairākos elementos, un par katru no tiem uzdots jautājums: kāds ir Dziesmu un deju svētku tēls … misija … mērķis … koncepcija … zīmols ... , nav dzirdamas skaidras atbildes. Nav konsensuss par to, kādi ir ideālie Dziesmu un deju svētki, kādiem būtu jābūt to skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem.



Integrācija



Viena no konsekvencēm, kas lielā mērā izriet no Dziesmu un deju svētku neizvērstās koncepcijas un nediskutētās ideoloģijas lomas, ir svētku procesa integrācijas potenciāla neizmantošana. Sabiedrības integrācija ir ne tikai viena no šī brīža Latvijas Republikas prioritārajām sociālajām politikām, bet tā ir ierakstīta jebkurā iekš– un ārpolitiskajā dokumentā, kas runā par Dziesmu un deju svētku sabiedrisko nozīmi.



Sabiedrības integrācija nozīmē dažādu sabiedrības grupu tuvināšanos, savstarpēju izpratni un nenoslēgšanos savā vidē. Viens no integrācijas mehānismiem ir kopīgas vērtības. Dziesmu un deju svētki varētu būt viena no šādām kopīgām vērtībām, bet šobrīd tā nav tāda lielākajām Latvijas sociolingvistiskajām kopienām – latviešiem un krieviem. Dziesmu un deju svētkos nav vietas nelatviešiem, pat svētku nosaukumā ir teikts, ka tie ir „latviešu Dziesmu un deju svētki”. Pētījums apliecina to, ka Dziesmu un deju svētku tradīcija caur caurēm ir latviešu tradīcija, un tā nav tāda, kas uzrunā un iekļauj Latvijas cittautiešus. Ja salīdzina latviešu un cittautiešu līdzdalību un attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad kā dalībnieki cittautieši tajos piedalās piecas reizes retāk, svētku pasākumus apmeklē turpat trīs reizes retāk, savukārt tādu cittautiešu, kas nekad nav ne piedalījušies, ne vērojuši Dziesmu un deju svētkus ir divreiz vairāk nekā latviešu. To var skaidrot arī ar Dziesmu un deju svētku nacionālo noslēgtību. Pētījums parāda, ka nenotiek mēģinājumi iesaistīt cittautiešus svētku procesā, netiek uzrunātas un informētas krievu skolas un cittautiešu kolektīvi, valsts institūcijas nesniedz krievvalodīgajiem iedzīvotājiem informāciju viņu valodā par Dziesmu un deju svētku aktualitātēm, par kādiem īpašiem reklāmas vai izglītojošajiem pasākumiem nerunājot. Tas nav pētīts, bet var pieņemt, ka valsts iegulda daudz lielākus līdzekļus Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola radīšanai, „aizmirstot” lielu daļu savas valsts iedzīvotāju.



Iespējams, ka cittautiešiem nekad nebūs savas vietas Dziesmu un deju svētkos, viņi tajos varēs piedalīties tikai kā indivīdi, kas iekļāvušies latviešu tautas deju ansambļos un latviešu koros dziedot latviešu dziesmas. Tomēr viņu izglītošana un informēšana par svētkiem ir būtisks kultūras un integrācijas politikas uzdevums.



Būtisks integrācijas aspekts ir rūpes arī par dažādu citu sabiedrības sociālo grupu un slāņu vienlīdzīgām iespējām piedalīties valsts pārvaldē un baudīt tās sociālos labumus. Dziesmu un deju svētkiem būtu jābūt tādiem svētkiem un procesam, kas veicina visas Latvijas sabiedrības neviendabības un šķelšanās pamazināšanos. Pētījums parāda, ka arī citās Latvijas sabiedrības šķēlumu dimensijās pastāv atšķirīgas attieksmes un atšķirīgi līdzdalības rādītāji.


Šis jautājums līdz šim maz analizēts, bet arī tas ir pietiekoši būtisks, lai rosinātu diskusiju.



Organizācija



Visvairāk Dziesmu un deju svētkos iesaistīto (diriģentu, kolektīvu vadītāju, ierēdņu, speciālistu, pašvaldības darbinieku, pašdarbnieku) apspriestā tēma bija Dziesmu un deju svētku procesa organizācija. Tika apskatīti un diskutēti visdažādākie jautājumi, kā, piemēram, Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana; efektīvāka un racionālāka valsts iestāžu sadarbība; XXIV Vispārējo latviešu dziesmu svētku repertuārs; mūzikas izglītība skolā; Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības; sociālā konteksta ietekme u.c. Šīs ir jomas, par kurām notiek diskusijas Dziesmu un deju svētku procesa iekšienē, bet bija arī tādi temati, par kuriem runāja mazāk.



Pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nebija tik izteikti pirms pieciem gadiem. Tas ir līdzsvars un līdzsvara meklējumi. Reģionu kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra sastādīšanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Ir nepieciešams tāds līdzsvars, lai tradicionālais negūtu skrambas no modernā, lai svētki saglabātu savu tik vērtīgo tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās un diskutēšanas prasme, nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.



Jautājumā par repertuāru un dramaturģiju respondenti pauž daudzreiz atkārtotu viedokli: jābūt kompromisam un balansam starp tradicionālo un moderno, klasisko un populāro, skatāmo un baudāmo u.t.t. Gan eksperti, gan pašdarbnieki labi apzinās, ka profesionāļu ambīcijas ir jāmēģina saskaņot ar pašdarbnieku varēšanu. Pētījumā nereti bija saklausāms viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku liela daudzveidību ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. 



Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu.



Praktiski nediskutēta un vienlaikus pretrunīga ir mūsdienu tautas dejas māksla – īpaši repertuārs un tā atlase. Radošā inteliģence, kas tieši nav iesaistīta tautas dejas kustībā, to praktiski ignorē, sakot, ka viņiem ir sveša šī joprojām totalitārā masu dejas horeogrāfijas ideoloģija un estētika. Tomēr jāatceras, ka TDA ir populārākā mākslinieciskās pašdarbības kolektīvu forma. Tika pausts viedoklis, ka tautas deju mākslu Latvijā pārvalda šaurs funkcionāru loks, kas vienlaikus ir gan deju dzīves organizatori, gan arī to satura jaunradītāji (horeogrāfi, scenogrāfi, profesionālo kolektīvu vadītāji). Tas esot viens no iemesliem, kāpēc deju laukā nenoris atklātas un demokrātiskas diskusijas, un tas, savukārt, negatīvi ietekmē visu tautas deju mākslinieciskās pašdarbības kustību.


Reģionu pašdarbības finansējuma sistēma tiek novērtēta kā neskaidra, vai arī dominē viedoklis, ka finansējuma apjoms un regularitāte drīzāk ir atkarīga nevis no likumiem vai normām, bet gan no konkrētā pašvaldības vadītāja. Tradicionāli liela loma Dziesmu un deju svētku organizēšanā un atbalstā ir rajoniem, bet tā kā tiem nav oficiāli deleģētu kultūras funkciju, un skaidri iezīmētas šīs budžeta pozīcijas naudas, tad tas, vai rajons atbalsta to vai citu pašdarbību atkarīgs no konkrētu rajona ierēdņu brīvās gribas. Neskaidra ir kultūras dzīves pārvaldības restrukturizācijas sistēma un tās sekas uz pašdarbību pēc administratīvi–teritoriālās reformas ieviešanas.



Aktuāls jautājums reģionu kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija, kurā iezīmējas jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu?” un „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta projektu pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie privātuzņēmumi. Kolektīvi domā par patstāvīga juridiska statusa iegūšanu, pārveidojot tos par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu.



Pētījumā daudzreiz izskanējis viedoklis, ka viens no būtiskākajiem priekšnosacījumiem, lai pašdarbības kolektīvs darbotos labi, ir augsti kvalificēts, aizrautīgs un spējīgs kolektīva līderis. Tai pat laikā nav skaidrs, kādi varētu būt optimālie mehānismi, ņemot vērā šī brīža Latvijas valsts sociāli–ekonomisko situāciju, kas veicinātu talantīgu, jaunu un kompetentu kolektīvu vadītāju piesaisti (īpaši reģionos).



Daudzkārt pētījumā intervētie eksperti un pašdarbnieki atsaucās uz nelabvēlīgo sociālekonomisko procesu negatīvo ietekmi uz Dziesmu un deju svētkiem, kas pamatā izpaužas kā kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanās. Būtisks kolektīvu vadītāju un profesionāļu bažu avots ir cilvēkresursu trūkums koros un citos pašdarbības kolektīvos (jo īpaši vīriešu dzimuma pārstāvju). Reģionu gadījumā izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Tomēr statistikas dati rāda, ka kopumā situācija dažos pēdējos gados nav būtiski mainījusies – Latvijas iedzīvotāju līdzdalība amatiermākslas kolektīvos, kas darbojas Latvijas kultūras centros, un amatiermākslas pasākumu apmeklētāju skaits nesamazinās
. Iespējams, ka statistiskas dati un pašdarbnieku un profesionāļu pesimistiskās izjūtas nesakrīt tāpēc, ka šīs tendences ir īpaši spēcīgi izteiktas tieši pēdējos pāris gados, bet apkopotie statistiskie dati ir ievākti nedaudz agrāk, līdz 2005.gadam. Diskusijās par kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanos kopīgs tas, ka šobrīd nav apkopojošu datu par izmaiņām dažādās specifiskās mākslinieciskās pašdarbības jomās un skaidra situācijas novērtējuma. Nav nākotnes scenāriju un rīcības stratēģiju, kas ņemtu vērā aktuālās izmaiņas.


Nākotne


Diskusijas par Dziesmu un deju svētku nākotni pamatā norisa trīs gultnēs – domājot par svētku saturu, prognozējot sociālekonomiskā konteksta ietekmi un apspriežot organizacionālās pārmaiņas.



Kā jau iepriekš minēts, ārpussvētku sociālekonomisko procesu ietekme (tagadnes un nākotnes) pamatā vērtēta kā negatīva. Tā pamatā izpaužas kā pašdarbības kolektīvu un pašdarbnieku skaita samazināšanās prognozes (īpaši sāpīgi skarot dažas specifiskas grupas – zēnu un vīru korus, vīriešus–kordziedātājus, orķestrus) un to mākslinieciskā varējuma kritumā. No vienas puses šie procesi ir acīmredzami, bet no otras – nav situācijas pētnieciskas analīzes un attiecīgu nākotnes stratēģiju izstrādes.



Diskutējot par svētku saturu un norisi iezīmējas divas tendences: padarīt tos daudzveidīgākus un modernizēt, gan satura, gan norišu ziņā; saglabāt tradīciju, kodolu un neizšķaidīt Dziesmu un deju svētku galveno ideju daudzās koncepcijās un pārblīvētā pasākumu plānā. Kā likums, pašdarbnieki un iedzīvotāji vēlās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas) un vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kamēr profesionāļi uzstāj uz klasiskā kodola (a capella, klasiskā repertuāra) saglabāšanu un tradīcijas pārmantojamību.



Pētījums parāda, ka arvien lielāka nozīme tiek piešķirta tām svētku funkcijām (komunikācijai, mārketingam, ekonomikai, izklaidei, popkultūrai) un attiecīgām interesēm un profesijām, kas īsti neiederas klasiskajā Dziesmu un deju svētku koncepcijā: brīvprātīgā pašdarbībā un augstvērtīgā mākslinieciskajā sniegumā. Tiek prognozēts, ka šo „jauno” funkciju ietekme uz visu Dziesmu un deju svētku procesu turpinās pastiprināties, bet nav skaidrs, cik spēcīga un deformējoša var būt šī ietekme.



Neviens neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētki pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. 



Teorētiskie vispārinājumi



Dziesmu un deju svētku nākotnes scenāriji: kādu attīstību varam paredzēt un veicināt?



Konverģences scenārijs (Vienotība)



Šajā scenārijā lielākā daļa dalībnieku un sabiedrības ir vienojušies par kopīgu svētku izpratni – ko tie nozīmē, kāpēc tiek rīkoti, kāda ir to autentiskā forma un būtība, kāda ir dalībnieku, pašdarbnieku, klausītāju un skatītāju loma. Pastāv arī institucionāli vienota izpratne un sadarbība starp izglītības un kultūras institūcijām. Konverģences modelis izveidojas ap vienotām centrālajām vērtībām: svētki, kopība, iesaistīšanās, pašdarbība, identitāte, kopkoris, aizrautība, gandarījums, repertuāra “Zelta fonds”. Konverģences modelis pastāv, pateicoties vērtību kopībai un kopienai – plašā mērogā tā ir visa tauta, kura saprot, novērtē un piedalās svētkos, un piedalās arī pašdarbības ikdienā.



Galvenie aģenti. Sākotnēji tā bija latviešu kultūras elite, komponisti, skolotāji, kuri izveidoja repertuāru, vienotu dziedāšanas kustību, masu svētku fenomenu. Muzikālās izglītības institūts spēlēja ievērojamu lomu konverģences scenārija nostiprināšanā. Mūsdienās galvenie aģenti ir pašdarbnieki, diriģenti, klausītāji, dalībnieki. Cilvēks, kas dzied, cilvēks, kas diriģē, cilvēks, kas klausās.



UNESCO atzinība uzskatāma par vainagojumu konverģences modelim. 



Diverģences scenārijs (Dažādība)



Diverģences modelis paredz divu vai vairāku būtisku, tomēr atšķirīgu procesu un loģiku savienošanu svētkos, piemēram: dejotāji, pūtēji, dziedātāji; koristi un diriģenti; masveidība un meistarība; klasiskais repertuārs un jauninājumi; dalībnieki un organizētāji u.tml. Diverģences modelis balstīts idejā par dažādu svarīgu elementu – nereti pretmetu un dihotomiju savienošanu, kas izveido un uztur svētku integritāti. Diverģences modelī ir ieslēptas interešu un motīvu atšķirības gan repertuāra un izpildījuma ziņā, gan vērtību un ideoloģijas līmenī, piemēram – pretmets starp individuālo un vispārsabiedrisko, profesionālo un tautisko, oficiālo un neoficiālo, nacionālo un padomisko, komerciju un brīvprātību, latvisko un cittautisko. Dažādība ietver pretrunu iespējamību, var veidoties saspīlējumi, konflikti. No kulturoloģiskā viedokļa pretmeti ir daļa no svētku būtības, jo svētki dzimst no pretrunas, ir tās saasinājums, kulminācija un iluzors atrisinājums. Šī iemesla dēļ diverģences modelī svētki vēl nezaudē integritāti. Diverģentā attīstība notiek jau ilgāku laiku – piemēram, Deju svētki kā dziesmu svētku daļa tika iekļauti tikai padomju laikā. 



Galvenie aģenti. Pašdarbnieki, dalībnieki, diriģenti, virsvadītāji, mākslinieki, komponisti, politiķi, organizatori.



Heterogenitātes scenārijs (Daudzveidība)



Mūsdienās svētkos parādās jauna tipa atšķirības un daudzveidība, kas virza modeli heterogenitātes, pluralitātes, hibriditātes virzienā. Hibrīda modelis nozīmē, ka svētkos veidojas un sāk funkcionēt vairāki savstarpēji suverēni un savrupināti “smaguma centri” un “rotācijas asis”, kuras var tikai daļēji saistītas vai pat pilnīgi nesaistītas. Svētki sairst pa atsevišķām loģikām, dalībnieku motīviem un stratēģijām, pārvēršas par hibrīdu, kompleksu kultūras formu. Arī plurālisms nav jauna lieta svētkos, jo to vērtību skaits vienmēr ir bijis plašs un daudzveidīgs. Agrīnajos svētkos daudzveidību izteica tādas vērtības kā: dalībnieki, dziedātāji, diriģenti, repertuārs, kopkoncerti, tautas tērps, līdzpārdzīvojums u.c. Modernizācijas gaitā svētku daudzveidībai bijusi tendence palielināties, dažādi aģenti ienesuši tajos jaunas funkcijas un nozīmes, piemēram: simfoniskā mūzika, režija, tautas mākslas nozares, mazākumtautību kultūra, izrādes, šovs. Pašreiz aktīvi svētku būtību modelē mārketings, organizācija, sponsori, sabiedriskās attiecības, zīmološana un līdzīgas aktivitātes. Mūsdienu postmodernajos apstākļos jūtams sevišķi liels jauno un paralēlo loģiku ieplūdums. Kas ir šīs jaunās loģikas, intereses un motīvi, kuras pluralizē svētkus? Mūsuprāt, tā ir svētku ekonomizācija, organizacionālo aspektu virzīšana priekšplānā, komunikācijas un sabiedrisko attiecību speciālistu lomas pieaugums, lielo korporāciju un sponsoru intereses, valsts varas vēlme pozicionēt svētkus kā valsts zīmola daļu. Vai plurālā attīstība noārda svētku integritāti? Pagaidām nē, bet tā rada daudz izaicinājumu un jautājumu. 



Galvenie aģenti. Heterogenitātes modelī tiek pieklusināts “ierindas pašdarbnieka” stāsts, pašdarbības kustības loma, virsroku gūst stiprāki aģenti, kuriem ir vara, nauda un ietekme: politiķi, organizatori, finansētāji, sponsori, reklāmisti.



Procesi un galvenās tendences



Politika aktivizējas. Dziesmu un deju svētku likums, UNESCO atzinība, finansējums.


Organizācija izvēršas. KM un IZM; Valsts institūcijas vai NVO? Organizācijas komiteja un interešu pārstāvniecība; demokrātiska pārvaldība; konflikti; organizācijas modeļa atbilstība svētku modelim.


Svētki ekonomizējas. Ekonomika un mārketings; sabiedriskās attiecības un reklāma; finansiālie jautājumi; sponsori; izklaides industrija; ekonomikas un organizācijas simbioze; naudas arguments: “Par svētkiem jāmaksā”; nauda pērk svētkus.


Pašdarbība izdzīvo. Pašdarbības dzīvīgums; grūtības; pamestība; spīts; entuziasms; patika; atbalsts.


Pašdarbības līmenis saglabājas – 2002., 2007.g. – 10%.


Svētku publiskā nozīme saglabājas augsta. Iepretī mazai personiskai nozīmei, saglabājas augsta svētku sabiedriskā nozīme. Tā izpaužas kā sabiedrības ekspektācijas, interese un novērtējums; svētki kā kultūras zīme; kolektīva pašreprezentācija un reference; valstiskā nozīmē; ārējais tēls.


Svētkos ienāk jauna kultūra. Popkultūra, izklaide; sadziedāšanās; patērniecības motīvi; komunikatīvi pasākumi; jauniešu kultūras formas.


Konverģences modelis – spēcīgi iesakņots prātos un kultūrā.


Diverģento pretmetu cīņa – saglabājas.


Heterogenitātes modelis – cīnās par jauniem piekritējiem. 



Scenāriji, trajektorijas, ietekme



			


			KONVERĢENCE



(Vienotība)


			DIVERĢENCE



(Dažādība)


			HETEROGENITĀTE



(Daudzveidība)





			Vai pašreizēja attīstība apstiprina scenāriju?


			+ +


			+ +


			+ + + +





			Aģentu konfigurācija


			Rūpes par „vienkāršo pašdarbnieku”, izglītību,



UNESCO nozīme


			Diriģentu identitāte („sadziedāšanās” diriģenti un a capella diriģenti; profesionālie un „tautas” kolektīvi)


			Jaunu aģenti (sabiedriskās attiecības un mārketinga speciālisti, sponsori, dažādas gaumes). Iespējama aģentu polarizācija un pašdarbnieka marginalizācija





			Svētku trajektorija


			Dziesmu un deju svētki saglabāsies ilgtermiņā kā iesakņota un pārmantota kultūras parādība un simbols. Uzsvars uz identitāti


			Pretmeti pastāvēs, bet svarīgi atrast līdzsvaru. Uzsvars uz mākslu


			Svētki var zaudēt savu autentiskumu, tomēr paveras iespējas piesaistīt jaunas auditorijas, caur inovāciju turpināt tradīciju. Bez diskusijām atsevišķās intereses ņems virsroku. Uzsvars uz naudu.





			Ietekme uz ilgtspējīgu attīstību


			+ + + +


			+ +


			+ +








Rekomendācijas


Pētījums parādīja, ka vairāki Dziesmu un deju svētku koncepcijas un procesa jautājumi nav skaidri, daudzi nav tikuši pietiekoši diskutēti. Par dažiem no tiem sabiedrībā it kā valda vienprātība, tomēr ir pamats uzskatīt, ka daudzos gadījumos tas ir vecs konsensuss, kas sasniegts un iesakņojies kaut kad sen. Drīzāk tas ir konsensuss par klusēšanu un jautājumu nepacelšanu.



Salīdzinot iepriekšējā pētījuma noslēgumā izteiktos apsvērumus kultūrpolitiskiem priekšlikumiem
, jāsecina, vairākas rekomendācijas paliek spēkā (piemēram, „2. ...iesaistīt dažādu sabiedrisko zinātņu ekspertus diskusijā par Dziesmu svētku nacionālo, valstisko, politisko, māksliniecisko, pilsonisko nozīmi, ar mērķi pārdefinēt politiskās pamatnostādnes pašdarbības un Dziesmu svētku kustības jomā. Īpaši vajadzētu apspriest valsts lomu Dziesmu svētku uzturēšanā …”; „3. ... Turpināt Dziesmu svētku zinātnisku izpēti, padziļinot dažādus mazpētītus aspektus ...”; „8. ... veicināt dažādu maz iesaistīto grupu aktīvu līdzdalību.”), kas acīmredzami norāda, ka šajās sfērās apmierinošu pārmaiņu nav bijis. Daļa 2002.gada priekšlikumu šo brīd vairs nav aktuāli, jo situācija konkrētajās jomās ir uzlabojusies (piemēram, pieņemts Dziesmu un deju svētku likums; atvieglota atsevišķu pašdarbības kolektīvu tipu līdzdalība svētku procesā).


Mūsdienu sociālais konteksts ir stipri savādāks, nekā tas bija vēl pirms dažiem gadiem. Atvērtās fiziskās un politiskās robežas, lētie avioreisi, negatīvais migrācijas saldo, uzplaukusī virtuālā (interneta) komunikācija un audiovizuālo datu arhivēšana un vieglā aprite ir tikai daži aspekti, kas tieši un netieši ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu. Lai izvērtētu šī brīža aktualitātes un sagatavotos jau tuvākās nākotnes izaicinājumiem, mēs iesakām auditēt un diskutēt par šādiem jautājumiem:



· Izstrādāt ideālo Dziesmu un deju svētku modeli. Identificēt un formulēt valsts, sabiedrības un atsevišķu grupu intereses. Rekonceptualizēt Dziesmu un deju svētkus. Nosaukt sekmīga Dziesmu un deju svētku procesa indikatorus.



· Jāizvērtē visa Dziesmu un deju svētku procesa organizācija no mūsdienu valsts pārvaldes koncepciju skatupunkta, īpaši akcentējot valsts uzdevumu deleģēšanas iespējamību trešajam sektoram (NVO) un jauno sadarbības formu implementēšanai (piemēram, PPP).



· Auditējams ir pats mākslinieciskās pašdarbības termins un līdz ar to visa pašdarbības pārvaldes sistēma. Ieteicams izvērtēt iespēju šo sistēmu pakāpeniski pārveidot par klasisku trešo sektoru, kur valsts finansējums pašdarbībai tiek administrēts konkursa kārtībā.



· Kā jau tas sākts ar XXIV Vispārējiem latviešu Dziesmu un XIV Deju svētkiem, nākamo svētku praktisko organizāciju sākt jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.



· Ja tiek uzskatīts, ka tas, ka mūzika nav obligātais mācību priekšmets skolās, negatīvi ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu, jāveido faktos balstīta argumentācija un ieinteresētajām institūcijām jālobē šis jautājums likumdevēja instancēs.



· Ja viens no Dziesmu un deju svētku uzdevumiem ir visas sabiedrības integrācija, īpašas pūles jāvelta atstumto vai ārpusē esošo sabiedrības grupu piesaistei svētku procesam. Pirmkārt, runa iet par Latvijas cittautiešiem un jo īpaši krievu valodas sociolingvistisko kopienu. Otrkārt, jāizzina arī citu potenciāli atstumto un neiekļauto grupu vajadzības un intereses. Šīs auditorijas ir jāuzrunā (apzinātas kultūrpolitikas līmenī) un jāaicina piedalīties Dziesmu un deju svētku procesā viņu valodā (sniedzot aktuālu un instrumentālu informāciju par svētku procesu), viņiem pieejamos informācijas kanālos. Tāpat jāveido apzinātas izglītības, reklāmas un mārketinga stratēģijas, kas uzrunā tieši šīs auditorijas (piemēram, dublējot būtiskāko un aktuālāko informāciju attiecīgo valsts institūciju mājas lapās krievu valodā).



· Jāveicina Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku integrējošās funkcijas pastiprināšana, mēģinot tos veidot nevis kā latviešu (monokulturālus) svētkus, bet gan dažādot to saturu ar citu Latvijas tradicionālo kultūru elementiem. Dalībai Dziesmu un deju svētku procesā kritiskais brīdis ir iesaistīšanās (vai neiesaistīšanās) moments. Padarot šos svētkus tuvākus citu Latvijas etnisko grupu bērniem un jaunatnei, ir pamats uzskatīt, ka viņi saprotošāk uztvers visu Dziesmu svētku procesu un būs lielāka varbūtība, ka viņi paliks šajā procesā un līdzdarbosies arī turpmāk.


· Nepieciešams izvērtēt Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku ideoloģiskos un organizatoriskos saskares punktus. Vajadzības gadījumā centralizēt to organizēšanu vienas institūcijas pārraudzībā.



· Jāturpina darbs pie saistošās likumdošanas aktualizācijas un uzlabošanas.



· Turpinot pētniecību, jāveic mikro un gadījuma pētījumi par samērā šauriem tematiem. Piemēram, Dziesmu un deju svētku socializācija (mācīšana un mācīšanās par svētkiem – kā tā parādās skolu mācību grāmatās; Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku www lapās; virtuālajā Dziesmu un deju svētku Latvijā [draugiem.lv, nelegālajos failu apmaiņas tīklos; portālu diskusijās]); Dziesmu un deju svētku procesa ekonomiskais audits; Dziesmu un deju svētku atstumtās un neiekļautās sabiedrības grupas; Dziesmu un deju svētki un integrācija; statistisko datu apkopošana un regulāra analīze; Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola un eksportpreces potenciāls un nepieciešamība; Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu pētījums un prognozes u.t.t. Jāveic detalizētāka Dziesmu un deju svētku statistisko datu ievākšana un analīze.


· Jāizpēta optimālākie mehānismi, kas veicinātu labāko speciālistu piesaisti pašdarbības kolektīvu vadīšanai.



Virzot to vai citu jautājumu diskusijai sabiedrībā, jāizvirza vienā teikumā formulēts apgalvojums, kam iespējami viens vai vairāki risinājumi, attīstības scenāriji. Jāuzrunā dažādas sabiedrības grupas viņiem saprotamā valodā un tādā veidā, lai uzruna viņus sasniegtu.
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Pielikumi


I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte.


Analizējot un interpretējot pētījumā iegūtos datus, jāņem vērā, ka pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Tās atšķirības, kuras iekļaujas statistiskās kļūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām.



7.tabula. Pētījuma statistiskās kļūdas noteikšanas tabula (ar 95% varbūtību)



			Atbilžu sadalījums



%


			Respondentu skaits (izlases kopums)








			


			50


			75


			100


			150


			200


			300


			400


			500


			600


			800


			1000


			1200


			1500





			2 vai 98


			4.0


			3.2


			2.8


			2.3


			2.0


			1.6


			1.4


			1.3


			1.1


			1.0


			0.9


			0.8


			0.7





			4 vai 96


			5.6


			4.5


			3.9


			3.2


			2.8


			2.3


			2.0


			1.8


			1.6


			1.4


			1.3


			1.1


			1.0





			6 vai 94


			6.8


			5.5


			4.8


			3.9


			3.4


			2.8


			2.4


			2.1


			2.0


			1.7


			1.5


			1.4


			1.2





			8 vai 92


			7.7


			6.2


			5.4


			4.4


			3.8


			3.1


			2.7


			2.4


			2.2


			1.9


			1.7


			1.6


			1.4





			10 vai 90


			8.5


			6.9


			6.0


			4.9


			4.3


			3.5


			3.0


			2.7


			2.5


			2.1


			1.9


			1.7


			1.5





			12 vai 88


			9.2


			7.5


			6.5


			5.3


			4.6


			3.8


			3.3


			2.9


			2.7


			2.3


			2.1


			1.9


			1.7





			15 vai 85


			10.1


			8.2


			7.1


			5.9


			5.1


			4.1


			3.6


			3.2


			2.9


			2.5


			2.3


			2.1


			1.8





			20 vai 80


			11.4


			9.2


			8.0


			6.6


			5.7


			4.6


			4.0


			3.6


			3.3


			2.8


			2.5


			2.3


			2.1





			25 vai 75


			12.3


			10.0


			8.7


			7.1


			6.1


			5.0


			4.3


			3.9


			3.6


			3.0


			2.8


			2.5


			2.2





			30 vai 70


			13.0


			10.5


			9.2


			7.5


			6.5


			5.3


			4.6


			4.1


			3.8


			3.2


			2.9


			2.6


			2.4





			35 vai 65


			13.5


			11.0


			9.5


			7.8


			6.8


			5.5


			4.8


			4.3


			3.9


			3.3


			3.1


			2.8


			2.5





			40 vai 60


			13.9


			11.3


			9.8


			8.0


			7.0


			5.7


			4.9


			4.4


			4.0


			3.4


			3.1


			2.8


			2.5





			45 vai 55


			14.1


			11.4


			9.9


			8.1


			7.0


			5.8


			5.0


			4.5


			4.1


			3.5


			3.2


			2.9


			2.6





			50 vai 50


			14.2


			11.5


			10.0


			8.2


			7.1


			5.8


			5.0


			4.5


			4.1


			3.5


			3.2


			2.9


			2.6








Lai noteiktu statistisko mērījumu kļūdu, nepieciešams zināt respondentu skaitu (izlases kopumu) un rezultātu procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast statistiskās mērījumu kļūdas robežas +/– procentos ar 95% varbūtību.



Piemēram, ja pētījuma rezultātā no visiem respondentiem (n = 1000) tiek iegūta mērķa grupa 32%, kuri atzīst, ka “Nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai vērojis Dziesmu un deju svētkus” (skat. 2.attēlu “Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos”, tad ar 95% varbūtību varam teikt, ka statistiskā mērījuma kļūda šeit ir +/– 2,9% robežās. Līdz ar to šādu respondentu bijis no 29,1 līdz 34,9%.


II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa.


1. Vai Jūs jebkad esat piedalījies, apmeklējis vai skatījies Dziesmu un deju svētkus?


(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!) 



Esmu piedalījies kā dalībnieks (dziedātājs, dejotājs, orķestrants) 



Esmu piedalījies kā svētku koncertu un pasākumu apmeklētājs 



Esmu skatījies dziesmu svētkus pa televizoru, klausījies pa radio u.tml. 



Nē, nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai skatījies



2. Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem:



(viena atbilde katrā rindiņā)



			


			Pilnīgi piekrītu


			Drīzāk piekrītu


			Drīzāk nepiekrītu


			Pilnībā nepiekrītu


			Grūti pateikt





			1. Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija 


			1


			2


			3


			4


			8





			2. Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu


			1


			2


			3


			4


			8





			3. Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību


			1


			2


			3


			4


			8





			4. Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā


			1


			2


			3


			4


			8





			5. Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību


			1


			2


			3


			4


			8





			6. Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības


			1


			2


			3


			4


			8





			7. Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums 


			1


			2


			3


			4


			8





			8. Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos


			1


			2


			3


			4


			8





			9. Apmeklējot Dziesmu un deju svētkus, es gribētu valkāt tautas tērpu


			1


			2


			3


			4


			8





			10. Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem


			1


			2


			3


			4


			8








3. Kādus Jūs vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē?


(Izsniegt kartīti 3! Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)



Ar jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu 



Ar vairāk šova elementiem Dziesmu un deju svētku pasākumos



Iekļaut repertuārā vairāk jaunus skaņdarbus



Vienkāršot Dziesmu un deju svētku repertuāru



Vairāk aicināt Dziesmu un deju svētkos piedalīties mazākumtautību kolektīvus



Papildināt Dziesmu un deju svētku repertuāru ar citu tautu dziesmām



Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk popmūzikas 



Dziesmu un deju svētku koncertos vairāk iesaistīt populāros izpildītājus un aktierus 


Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk moderno deju elementus



Cits (lūdzu, uzrakstiet kas)___________________________________________ 



Tādus pašus, kā līdz šim



4. Kā Jūs novērtētu kultūras dzīvi savā dzīves vietā?


(Atzīmējiet vienu atbildi!)



Tā ir ļoti rosīga



Diezgan rosīga



Kultūras pasākumi notiek ļoti reti



Kultūras dzīve pie mums ir neaktīva, nekas nenotiek



Nezinu 


5. Vai Jūs darbojaties kādā pašdarbības kolektīvā?


(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)



Nē, nedarbojos 



Dziedu korī 



Dejoju deju kolektīvā



Darbojos folkloras ansamblī



Spēlēju orķestrī



Citā kolektīvā (lūdzu, uzrakstiet kādā) _____________________________


III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts



			Agra Bērziņa


			VJIC direktore





			Aiva Rozenberga


			Dziesmu un deju svētku biroja preses sekretāre





			Aivita Putniņa


			sociālantropoloģe, LU SZF docente





			Anda Beitāne


			JVLMA etnomuzikoloģijas docente, tradicionālās kultūras nozares pārstāve 2003.gada Dziesmu un deju svētku padomē





			Anna Jansone


			Organizators, TMC direktore, Dziesmu un deju svētku 2008 režisore





			Antra Purviņa


			Lielvārdes pilsētas jauktais koris «Lāčplēsis» diriģente; V/A TMC vecākā speciāliste koru mūzikas jautājumos





			Astrīda Ķēniņa


			TMC Instrumentālās mūzikas speciāliste, projekta vadītāja; PPO „Rīga” producente





			Baiba Erdmane


			Dziesmu un deju svētku biroja juriste





			Dace Bula


			Pētnieks, LZA





			Gunita Bičule


			Ogres 1. vidusskolas kora „Anima” diriģente, pedagoģe, JVMA doktorante





			Ilma Grauzdiņa


			JVLMA muzikoloģe, profesore





			Ilze Liepiņa


			JVLMA Zinātniski pētnieciskā centra vadītāja, muzikoloģe





			Ilze Mažāne


			VJIC vecākā referente dejas mākslas jautājumos, TDA vadītāja, 2008.gada Dziesmu un deju svētku virsvadītāja





			Ina Ekarte


			Ulborkas jauktā kora galvenā diriģente





			Inese Lūsiņa


			Laikraksta Diena kultūras nodaļas žurnāliste





			Inta Pīrāga


			Radio Klasika programmu vadītāja





			Inta Šoriņa


			Dziesmu un deju svētku biroja mārketinga vadītāja; IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku. Sabiedrisko attiecību koordinatore





			Irina Viņņika


			ĪUMSILS Mazākumtautību lietu departamenta direktore; Mazākumtautību festivāla ‘Latvijas vainags’ rīkotāja





			Jānis Puriņš


			Virsdiriģents, profesionālā pūtēju orķestra “Rīga” mākslinieciskais vadītājs; Pūtēju orķestru Dižkoncerta mākslinieciskais vadītājs





			Rita Spalva


			RPIVA Studiju prorektore, horeogrāfe, 2003.gada Dziesmu un deju svētku deju virsvadītāja





			Romāns Vanags


			Dziesmu un deju svētku biroja vadītājs, virsdiriģents





			Sergejs Kruks


			Mediju sociologs, RSU vadošais pētnieks





			Signe Pujāte


			KM Stratēģijas nodaļas vecākā referente nemateriālā kultūras mantojuma politikā








IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi.


1. Kas mainījies Dziesmu un deju svētkos pēdējos piecos gados?



Organizācijā?



Norisē?



Gatavošanās procesā?



Repertuārā?



Pašdarbības kolektīvu dzīvē?



Finansējumā?



Dziesmu svētku komunikācijā (sadarbība ar medijiem, kampaņas, mārketings)?



Politikā un likumdošanā?



Sabiedrības attieksmē pret dziesmu svētkiem?



2. Kādas Jūsuprāt pašlaik ir galvenās Dziesmu un deju svētku attīstības tendences?



3. Kuras Jūs vērtējat pozitīvi, kuras negatīvi?



4. Kādas ir Jūsu domas par:




Populārās kultūras ienākšanu un vietu svētkos?




Repertuāra vienkāršošanu?




Mazākumtautību iesaistīšanu svētkos



5. Kā Jūs redzat Dziesmu un deju svētku nākotni Latvijā?


V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts


			Ināra Muižniece


			Cesvaines dāmu deju kluba "Kamenes" vadītāja





			Alda Alberta


			Tirzas pagasta kultūras nama vadītāja





			Andris Pundurs


			Tumes jauktā kora diriģents





			Antra Āboltiņa


			Cesvaines pilsētas jauktā kora "Cesvaine" kormeistare, Cesvaines jauktā kora “Virši” diriģente





			Baiba Putniņa


			Cesvaines folkloras kopas "Krauklēnieši" vadītāja 





			Dace Lāce


			Tumes pagasta kultūras nama mākslinieciskās daļas vadītāja 





			Gunta Krecere


			Tumes vidējās paaudzes deju kolektīva "Solis" vadītāja





			Inga Dāvidsone


			Tumes vidusskolas direktore 





			Inta Stiene


			Cesvaines mūzikas un mākslas skolas direktore





			Jānis Šķēle


			Cesvaines vidusskolas tautas deju kolektīva "Sprīdītis" un Tautas deju ansambļa "Cesvaine" vadītājs





			Leonīds Grabovskis


			Tumes dramatiskā kolektīva vadītājs





			Maruta Čauva


			Tumes pagasta kultūras nama direktore





			Rita Briņķe


			Cesvaines pilsētas Kultūras nama jauktā kora "Cesvaine" un Bērzaunes pagasta Sauleskalna Tautas nama vīru kora "Gaiziņš" diriģente





			Rita Žagere


			Tumes vokālā pedagoģe 





			Viktors Leimanis


			Cesvaines Kultūras nama vadītājs








VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1.


Lūdzam Jūs izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus!



Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā!



			


			Ļoti maza nozīme


			Maza nozīme


			Vidēja nozīme


			Liela nozīme


			Ļoti liela nozīme





			Repertuārs


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Kora mūzika


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Augstvērtīgs izpildījums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Folklora


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Profesionālisms


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Disciplīna


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Izglītība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			A capella 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Estētiskais pārdzīvojums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			„Zelta fonds”


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Izcilība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Virsdiriģenti (virsvadītāji)


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Diriģenti (vadītāji)


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Komponisti


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Radošums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Kopkoris


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			„Koru kari”


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Režija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Inovācija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Tradīcija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Kopība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Svētki


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Koncerti


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Gājiens


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Tautas tērpi


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Pasākumi


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Publika


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Aizrautība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Iesaistīšanās


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Sadarbība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			








			


			Ļoti maza nozīme


			Maza nozīme


			Vidēja nozīme


			Liela nozīme


			Ļoti liela nozīme





			Novadi


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Kopiena


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Ģimene


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Bērni


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Paaudzes


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Satikšanās


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Draugi


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Pašdarbība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Gandarījums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Šovs


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Populārā mūzika


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Populāri izpildītāji


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Sadziedāšanās


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Izklaide


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Neformālie pasākumi


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Ekonomika


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Izklaides industrija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Audio un video ieraksti


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Peļņa


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Nacionālisms


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Tautiskums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Valstiskums


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Patriotisms


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Multikulturālisms


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Vienlīdzība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Integrācija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Solidaritāte


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Reliģija


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Pašizpausme


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Valsts 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Vara


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Antiglobālisms 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Vēsture


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			





			Identitāte


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Piederība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Iesakņotība


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Pašcieņa


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Optimisms


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10








8.tabula. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālā darba Nr. 1 rezultāti. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (10 baļļu skala, aritmētiskie vidējie)


			Svētki
9,3



Kopība
9,2



Iesaistīšanās
9,2



Kopkoris
9,1



Aizrautība
9,1



Estētiskais pārdzīvojums
9,0



Gandarījums
8,9



Publika
8,8



Gājiens
8,7



Paaudzes
8,7



Repertuārs
8,6



Optimisms
8,6



Novadi
8,5



Virsdiriģenti (virsvadītāji)
8,5



Tautas tērpi
8,5



Piederība
8,5



Sadziedāšanās
8,4



Kora mūzika
8,4



Koncerti
8,4



Pašcieņa
8,3



Sadarbība
8,3



Diriģenti (vadītāji)
8,2



Tradīcija
8,1



Pašdarbība
8,1



„Zelta fonds”
7,9



Patriotisms
7,9



Identitāte
7,9



Iesakņotība
7,9



Satikšanās
7,8



Pašizpausme
7,8



Komponisti
7,8






			Draugi
7,7



Kopiena
7,7



Radošums
7,7



Tautiskums
7,7



Vienlīdzība
7,6



Režija
7,6



Valstiskums
7,6



Pasākumi
7,6



Bērni
7,5



Ekonomika
7,5



„Koru kari”
7,5



A capella
7,5



Vēsture
7,5



Inovācija
7,4



Izglītība
7,3



Audio un video ieraksti
7,3



Ģimene
7,3



Disciplīna
7,2



Solidaritāte
7,1



Nacionālisms
7,0



Multikulturālisms
7,0



Augstvērtīgs izpildījums
6,9



Neformālie pasākumi
6,7



Integrācija
6,7



Profesionālisms
6,6



Antiglobālisms
6,5



Peļņa
6,5



Folklora
6,4



Izklaide
6,3



Populāri izpildītāji
6,3



Izcilība
6,2



Izklaides industrija
6,2



Valsts
6,0



Šovs
5,9



Populārā mūzika
5,9



Vara
4,9



Reliģija
3,9












9.tabula. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)


			Valsts
2,6



Antiglobālisms
2,6



Optimisms
2,3



Vara
2,3



A capella
2,2



Audio un video ieraksti
2,0



Folklora
2,0



Neformālie pasākumi
1,9



Solidaritāte
1,9



Peļņa
1,9



Pašdarbība
1,9



Patriotisms
1,8



Šovs
1,8



Identitāte
1,8



Ģimene
1,8



Bērni
1,8



Izglītība
1,8



Valstiskums
1,7



Tradīcija
1,7



„Zelta fonds”
1,7



Komponisti
1,7



Integrācija
1,7



Nacionālisms
1,7



Vēsture
1,7



Vienlīdzība
1,6



Reliģija
1,6



Režija
1,6



Kopiena
1,6



Radošums
1,6



Gājiens
1,6



Satikšanās
1,6



Draugi
1,5



Kopkoris
1,5



Profesionālisms
1,5





			Multikulturālisms
1,5



Estētiskais pārdzīvojums
1,5



Inovācija
1,5



Tautiskums
1,4



Diriģenti (vadītāji)
1,4



Pašizpausme
1,4



Iesakņotība
1,4



Virsdiriģenti (virsvadītāji)
1,3



Disciplīna
1,3



Repertuārs
1,3



Pasākumi
1,3



Gandarījums
1,3



Piederība
1,3



Paaudzes
1,3



Pašcieņa
1,3



Tautas tērpi
1,3



„Koru kari”
1,3



Kora mūzika
1,3



Koncerti
1,3



Augstvērtīgs izpildījums
1,3



Sadarbība
1,3



Izcilība
1,3



Ekonomika
1,2



Kopība
1,2



Aizrautība
1,2



Novadi
1,2



Populārā mūzika
1,1



Populāri izpildītāji
1,1



Izklaides industrija
1,1



Iesaistīšanās
1,1



Izklaide
1,0



Publika
1,0



Sadziedāšanās
1,0



Svētki
0,9












VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2.


Lūdzam Jūs atcerēties 2003.gada Dziesmu un deju svētkus! Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā! *


			


			Ļoti maza nozīme


			Maza nozīme


			Vidēja nozīme


			Liela nozīme


			Ļoti liela nozīme





			Mākslinieciskā


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Komunikācijas 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Ideoloģijas 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Izklaides 


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10





			Ekonomiskā


			1


			2


			3


			4


			5


			6


			7


			8


			9


			10








* Tāda pati tabula bija jāaizpilda, vērtējot 2008. un 2013.gada Dziesmu un deju svētkus.


10.tabula. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti).


			Aritmētiskās vidējās balles


			


			Mākslinieciskā


			Komunikācijas


			Ideoloģijas


			Izklaides


			Ekonomiskā





			


			2003.


			7,3


			7,1


			5,3


			5,8


			7,3





			


			2008.


			8,2


			7,6


			4,6


			6,1


			8,0





			


			2013.


			8,1


			8,6


			5,1


			7,3


			8,6





			Modālās aritmētiskās balles


			


			Mākslinieciskā


			Komunikācijas


			Ideoloģijas


			Izklaides


			Ekonomiskā





			


			2003.


			8


			7


			4


			5


			7





			


			2008.


			8


			10


			4


			6


			9





			


			2013.


			8


			10


			4


			8


			9








14.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).
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15.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).
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� Pētījuma grupas vadītājs Dr.soc. Tālis Tisenkopfs, ieguvis zinātnisko grādu par darbu „Iedzīvotāju mākslinieciskās pašdarbības aktivizācija saskarsmes procesā ar mākslu (balstoties uz Latvijas Mākslas dienu un Dziesmu svētku socioloģisku analīzi)” (1989). Strādājis par pasniedzēju un pētnieku JVLMA (1980-1990), RTU (1991-1994), LZA (1991-2004), LU (no 1994). 2002.gadā ievēlēts par profesoru socioloģijas teorijā un vēsturē LU. LU SPPI valdes loceklis. Pētījumu ‘Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā’ vidē īstenoja pētnieku grupa, kuras sastāvā bija LU Sociālo zinātņu fakultātes socioloģijas doktoranti Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Ma.soc. Kristīne Locika un un socioloģijas studente Līga Grundšteine.




� Tisenkopfs 2002: 7.-9.lpp.




� Aptauju veica tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs SKDS Zandas Rutkovskas vadībā.




� Tisenkopfs 2002, 2008.




� Tisenkopfs 2003: 7.lpp.




� Tisenkopfs 2002: 47. lpp.




�„- Izcelsme - vācu Konvergenz < latīņu convergere ‘savstarpēji tuvoties, tiekties’. 




- 1. Pakāpeniska pazīmju tuvināšanās, sakrišana (kam atšķirīgam, savstarpēji neatkarīgam); pakāpeniskā evolūcijā notiekoša neradniecīgu, atšķirīgu parādību (piemēram, dzīvnieku sugu, sabiedrības iekārtu) aizvien lielāka tuvināšanās. (...)” (Tildes vārdnīca)




� „- Izcelsme - vācu Divergenz < latīņu divergens (divergentis) ‘dažādos virzienos ejošs’. 




- 1. Aizvien lielāku savstarpēju atšķirību rašanās; aizvien lielāka atšķiršanās no kā kopīga, sākotnēja. (...)”(Tildes vārdnīca)
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� Tisenkopfs 2002.




� Turpat, 19.-20.lpp.




� Pētījumus Prof. T. Tisenkopfa vadībā veica LU SZF socioloģijas studenti kursa „Socioloģiska pētījuma prakse” ietvaros 2006. un 2007.gadā.




� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.




� Turpat, 3.lpp.




� „Politiskajā teorijā integrācija ir viens no akulturācijas stratēģiju tipiem, kurš raksturo indivīdu centienus ļoti lielu nozīmi piešķirt savas kultūras saglabāšanai un centienus uzturēt kontaktus ar citu kultūru.” (Zepa 2006: 17.lpp.) 




� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.




� Tisenkopfs 2002: 60.-66.lpp.




� Skatīt, piemēram, pētījumu „Kultūra. Jaunieši. Mediji.” (Tabuns red., 2006).




� Tisenkopfs 2002.




�Tisenkopfs 2002: 60.-62. lpp.




� Tā notika 2007.gada 16. oktobrī, Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātē, Rīgā, Lomonosova ielā 1. Ekspertu interviju jautājumi, intervētie eksperti, radošo laboratoriju uzdevumu saraksti u.c metodoloģiskie materiāli pievienoti VI un VII � HYPERLINK  \l "pielik6" ��Pielikumos�.




� Fragments no eksperta intervijas.




� Fragments no eksperta intervijas.




� „Māris Sirmais dziesmu svētku kancelē”, Romāns KOĻEDA, NRA, 2008.02.09.




� Fragments no eksperta intervijas.




� Fragments no eksperta intervijas.




� Fragments no eksperta intervijas.
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� „Starp šovu un vienojošo Dziesmu svētku ideju”, Anda Pūce, Kurzemes Vārds (pielikums "Kultūras Pulss"), 25.05.2007., http://www.liepajniekiem.lv/lat/izklaide/kulturas_pulss/?doc=15029




� Publiskā - privātā partnerība – sadarbība starp valsts vai pašvaldības institūciju un privātā sektora komersantu, kuras ietvaros kāds publiskais pakalpojums vai objekts uz līguma pamata tiek nodots privātajam komersantam uz noteiktu laika periodu un nosacījumiem, lai nodrošinātu publiskos pakalpojumus un piesaistītu privātā sektora resursus.




� Rādītājs, kas atklāj, cik liela vienprātība vai nevienprātība bijusi katra aspekta novērtējumā.




� Modālā vērtība – visbiežāk sastopamā.




� Tas noteikts izmantojot statistiskās standartnozirzes koeficientu. Datus skatīt VI Pielikumā (9.tabula „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”).
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� ‘KM publiskais pārskats 2006’, ‘Latvijas statistikas gadagrāmata 2007’, ‘Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006. – 2015.gadam. NACIONĀLA VALSTS’, ‘Pielikums valsts kultūras vadlīnijām "Kultūras statistikas rādītāji un politikas indikatori"’ (2006).




� Tisenkopfs 2002: 82. lpp.
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247.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus



258.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus



269.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā



2710.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem



2811.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums



4212.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*



4413.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)



7714.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).



7715.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).






Pateicības


Izsākam sirsnīgu pateicību visiem pētījuma respondentiem un zemāk minētajiem cilvēkiem, kuri tādā vai citādā veidā līdzdarbojās pētījumā un palīdzēja ar savu darbu. Paldies Jums!
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Marutai Čauvai
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Saīsinājumi

		ĪUMSILS

		Īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts



		JVLMA 

		Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmija



		KM 

		Kultūras ministrija 



		LPOB 

		Latvijas Pūtēju orķestru biedrība 



		LU

		Latvijas Universitāte



		LZA

		Latvijas Zinātņu akadēmija



		MK

		Ministru kabinets



		n

		Izlases lielums



		NA

		Nav atbildes



		NVO

		Nevalstiskā organizācija



		PPO „Rīga”

		Profesionālais pūtēju orķestris „Rīga”



		PPP 

		Publiskā – privātā partnerība



		PR

		Public relations (sabiedriskās attiecības)



		RPIVA

		Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskola



		RTU

		Rīgas Tehniskā universitāte



		SIA

		Sabiedrība ar ierobežotu atbildību



		SPPI

		Sociālo un politisko pētījumu institūts



		TDA

		Tautas deju ansamblis



		TMC

		Valsts aģentūra „Tautas mākslas centrs”



		VJIC

		Valsts jaunatnes iniciatīvu centrs



		VKKF

		Valsts kultūrkapitāla fonds





Kopsavilkums un galvenie secinājumi

Pētījums Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika veikts no 2007.gada jūnija līdz decembrim
. Tas ir turpinājums un atsevišķos aspektos arī atkārtojums iepriekšējam Dziesmu svētku pētījumam – „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, ko 2002.gadā veica pētnieki profesora Tāļa Tisenkopfa vadībā. Šī, pēc pieciem gadiem veiktā pētījuma mērķis bija noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi, koncentrējoties uz tā procesuālo norisi.

Pētījuma gaitā tika izvirzīti trīs galvenie pētnieciskie jautājumi: kā mainījusies iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā; kā mainās Dziesmu un deju svētku organizācijas uzbūve; kā mainījušās svētku sociālās nozīmes.


Pieņemot, ka iedzīvotājiem var būt atšķirīgas attieksmes un vērtējumi par Dziesmu un deju svētkiem, dalījām tos trīs lielās grupās – visos valsts iedzīvotājos, t.d. „Dziesmu un deju svētku profesionāļos” un pašdarbniekos. Dziesmu un deju svētku sociālās nozīmes jeb funkcijas aplūkojām, izmantojot iepriekšējā pētījuma teorētisko analīzes modeli
, izdalot piecas funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko. Lai Dziesmu un deju svētku procesu analizētu tā vēsturiskajā virzībā un mainībā, izveidojām trīs teorētiskos modeļus: konverģences, diverģences un heterogenitātes modeļus.


Pētījumā tika izmantotas kvalitatīvās un kvantitatīvās pētījumu metodes – iedzīvotāju aptauja, ekspertu intervijas un radošās laboratorijas, kā arī gadījumu izpēte. Atšķirīgu metožu izmantošana ne tikai ļāva papildināt dažādā veidā iegūto informāciju, bet arī vairākos veidos apstiprināja atklātās tendences, kur tās bija īpaši izteiktas. Ziņojumā ir atspoguļoti ar dažādām metodēm iegūtie rezultāti un apsekoto respondentu grupu paustās attieksmes pret dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem. Nobeigumā veikta rezultātu teorētiska analīze un konceptuāli vispārinājumi, izvirzīti jauni un aktuāli pētnieciskie jautājumi, sniegti uz empīrisko datu analīzes bāzes veikti praktiski secinājumi un dotas rekomendācijas.

Pētījumā iegūtie dati apstiprina gan vairumu darba sākumā izvirzīto pieņēmumu, gan arī iezīmē līdz tam maz zināmus un nepietiekoši diskutētus problēmu lokus. Pētījuma laikā tika izdarīti daudzi un detalizēti secinājumi, atskaitē tie ir aprakstīti izvērstā un strukturētā veidā, bet no sākuma daži galvenie secinājumi.


Pētījums apstiprināja pirmo teorētisko pieņēmumu par to, ka Dziesmu un deju svētki ir daudzfunkcionāls sociāls fenomens tādā ziņā, ka tie skar dažādas sabiedriskās dzīves jomas un veic atšķirīgas funkcijas. Iedzīvotāju iesaistīšanās Dziesmu un deju svētku procesā var piepildīt vairākas, dažkārt nesaistītas, vajadzības. Mēs izdalījām piecas galvenās Dziesmu un deju svētku funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko, skatot katru to atsevišķi un kopsaistībā ar pārējām. Katru no funkcijām operacionalizējām, saskaldot to vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.


Analīzes gaitā skaidri iezīmējās divas lielas attieksmju grupas, kādas iedzīvotāji pauž pret Dziesmu un deju svētkiem – vispārīgās nozīmes un personīgās nozīmes. Ja pirmās faktiski ir kopīgas visai par svētkiem informētajai sabiedrības daļai, tad otrās būtiski atšķiras dažādām iesaistītajām grupām. Vispārējās Dziesmu un deju svētku nozīmes (piemēram, apgalvojumi par Dziesmu un deju svētkiem kā nozīmīgu kultūras sastāvdaļu vai to lielo nozīmi visas sabiedrības saliedēšanā) drīzāk uzskatāmas par deklaratīvām un iemācītām, turpretī personiskās nozīmes (piemēram, „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, „Dziesmu svētki ir mana iekšējā nepieciešamība”) izriet no indivīdu personiskās pieredzes tādā vai citādā veidā piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā. Tas nozīmē, ka Dziesmu un deju svētki pilda ne tikai sabiedrības nacionālās un valstiskās socializācijas lomu (kļūstot par vienu no sabiedrības kopīgajām vērtībām), bet arī spēj būt nozīmīgi personīgajā līmenī (bagātinot indivīdu ar jaunu pieredzi, dodot iespēju radoši līdzdarboties kultūras aktivitātēs).


Kopumā iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvis „piezemētāks”. 2007.gada aptauja parāda, ka iedzīvotāji retāk piedalās svētkos, retāk tos apmeklē un retāk vēro masu medijos, nekā tas bija agrāk, spriežot pēc 2002.gada aptaujas. Tāpat mazāk eksaltēts ir kļuvis dažādu svētku nozīmju vērtējums. Tomēr nemainīgs ir kolektīvajā mākslinieciskajā pašdarbībā iesaistīto skaits – 1/10 visu Latvijas iedzīvotāju.


Pētījuma otrs teorētiskais pieņēmums postulēja to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir iesaistītas dažādas iedzīvotāju grupas (piemēram, pašdarbnieki, profesionāli kordiriģenti, profesionāli kultūras dzīves funkcionāri, skatītāji) un katrai no tām ir savas atšķirīgas intereses, vajadzības un vērtības, kas galu galā veido atšķirīgas līdzdalības motivācijas, stratēģijas un prakses. Arī šis pieņēmums apstiprinājās. Uzskatāmākais un simboliskākais diskusiju un konfrontācijas priekšmets, starp divām lielākajām svētku procesā iesaistītajām grupām – pašdarbniekiem un profesionāļiem (pamatā muzikāli-akadēmiski izglītotiem mākslas, kultūras un pārvaldes darbiniekiem), ir Dziesmu un deju svētku repertuārs. Tā ir divu gaumju, divu interešu sadursme, kas vienmēr ir bijusi raksturīga Dziesmu svētkiem: kā likums pašdarbnieki un svētku vērotāji parasti vēlas vienkāršāku, atraktīvāku un modernāku saturu, kamēr profesionāļi vairāk sliecās saglabāt klasisko tradīciju, nemitīgi celt māksliniecisko līmeni un nepieļaut popkultūras invāziju. Tomēr kopumā jāsecina, ka 2008.gada Dziesmu un deju svētku sagatavošanas procesā ir sasniegts labs līdzsvars starp pašdarbnieku māksliniecisko varēšanu un profesionāļu ambīcijām, un valda uzskats, ka šie būs gan tautas, gan mākslas svētki. 


Dziesmu un deju svētki ir fenomens, kas būtisks visai sabiedrībai un Latvijas nācijai kopumā, tas rakstīts politikas dokumentos un tam piekrīt lielākā sabiedrības daļa. Tāpēc ir svarīgi ņemt vērā pēc iespējas visu sabiedrības grupu intereses, kā arī īpašu uzmanību pievērst no svētku procesa atstumtajām jeb neiekļautajām grupām. Pētījums parāda, ka dažādu grupu attieksmes un līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā būtiski atšķiras. Lielākās atšķirības ir starp latviešu un cittautiešu attieksmi un līdzdalību svētkos. Piemēram, Latvijas cittautieši kā dalībnieki Dziesmu un deju svētkos piedalās aptuveni piecas reizes retāk, nekā latvieši (4% un 19% attiecīgi). Tomēr vērojamas būtiskas atšķirības arī citās grupās dalījumā pēc vecuma, dzimuma, dzīves vietas reģiona u.tml.

Vēl viens būtisks pētījuma secinājums ir tāds, ka šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par vairākiem Dziesmu un deju svētku pamata jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā un plašsaziņas līdzekļu dienas kārtībā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas tieši ietekmē Dziesmu un deju svētkus, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai. 


Pētījums parādīja, ka 2008.gada XXIV Vispārējo latviešu dziesmu un XIV Deju svētku sagatavošanas procesa ciklā ir bijis daudz jaunievedumu, daudz kā tāda, kas raksturots vārdiem „pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē”. Tie ir gan šauri organizatoriski jaunievedumi (diriģentu kopkoris, koru dalījums A un B grupās u.c.), gan tādas izmaiņas, ka liecina par jauniem pavērsieniem pašā Dziesmu un deju svētku procesā, organizācijā. Kā tādi piemēri minami valsts un privātā kapitāla sadarbība (2008.gada svētkiem sponsori piešķīruši daudz lielākus līdzekļus nekā iepriekš), trešā sektora (NVO) arvien lielāka iesaistīšanās. Tas liek secināt, ka noris strukturālas pārmaiņas, kuru laikā var mainīties svētku procesā iesaistīto grupu status quo un līdz ar to arī visa svētku procesa uzbūve un koncepcija. Tas, ka daļa valsts funkciju pāriet trešā sektora un privātkapitāla pārraudzībā, un šiem sektoriem ir lielāka interese iesaistīties, nozīmē to, ka zināmas izmaiņas var piedzīvot visa valsts uzturētā mākslinieciskā pašdarbības sistēma, kā arī to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir ienākušas jaunas interešu grupas. Atsevišķu šo grupu primārās intereses (piemēram, ekonomiskās) nav tādas, kas ir Dziesmu un deju svētku idejas vai koncepcijas centrā, tāpēc tas varētu būt viens no nākotnes izaicinājumiem. Tomēr līdz šim šīs transformācijas ir vērtētas kā pozitīvas, kas ir uzlabojušas Dziesmu un deju svētku praksi, un pārmaiņas norāda uz to, ka Dziesmu un deju svētku process ir dzīvotspējīgs un spēj rast līdzsvaru starp pagātnē sakņotu tradīcijas spēku un mūsdienu sociālā konteksta radītajām jaunajām vajadzībām.


Pētījums ir īstenots ar KM un VKKF finansiālu atbalstu. Pētījums atspoguļo darba grupas viedokli un tas nav uzskatāms par Latvijas valsts vai KM viedokli.


Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.


Kopsavilkums

„Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē” (2007) ir LU sociologu pētījums par Dziesmu un deju svētkiem ko pasūtījusi LR Kultūras ministrija. Dziesmu un deju svētki ir unikāls Baltijas valstu tautu (latviešu, lietuviešu un igauņu) fenomens. Tā process raksturīgs ar piecu gadu ciklu, kurā simtiem koru un deju kolektīvu no visas valsts gatavo vienotu repertuāru, lai noslēguma koncertos to izpildītu vairāku desmitu tūkstošu kopkoris un dejotāji. 2003.gadā Baltijas Dziesmu un deju svētku tradīcija tika pasludināta par UNESCO Cilvēces mutvārdu un nemateriālā kultūras mantojuma meistardarbu. Šis pētījums ir pirms pieciem gadiem veiktā pētījuma turpinājums ar mērķi noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi. Pētījumā tika izmantotas gan kvalitatīvās, gan kvantitatīvās pētnieciskās metodes. Pētījumā secināts, ka dažu pēdējo gadu laikā mainās svētku procesa organizācija, no agrāk pilnībā valsts pārvaldītas un finansētas sistēmas arvien vairāk funkciju pārvirzās uz otrā un trešā sektora jomu. Kopumā Dziesmu un deju svētkos saglabājas augsts iedzīvotāju līdzdalības līmenis (70% ir piedalījušies, apmeklējuši svētku pasākumus vai vērojuši tos radio un TV), tomēr ir vērojama atsevišķu iedzīvotāju grupu neiekļaušanās šajā masveidīgākajā Latvijas kultūras procesā (galvenokārt tie ir cittautieši).

Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.


Summary


„Song and Dance Festival in a Changing Social Environment” is a study on the Song and Dance Festival tradition in Latvia conducted by the sociologists of University of Latvia and commissioned by the Latvia Ministry of Culture. The Song and Dance Festival is a unique phenomenon observed in the Baltic nations (Latvians, Lithuanians and Estonians). Its process is characterised by a five-year period in which hundreds of choirs and dance collectives from the whole country prepare single repertoire to be performed in the final concerts by a choir of several tens of thousands singers and dancers. In 2003, Baltic Song and Dance Festival tradition was announced as one of the UNESCO Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. This study is a follow up to the research conducted five years ago and aims to identify the changes in the process of the Song and Dance Festival and to further elaborate the theoretical analysis of the Festival. Both qualitative and quantitative research methods were used. The research results show that durng the last years the organisation of the process of the Festival has changed - from completely state-governed and financed system, more and more functions are moving to the 2nd (private) and 3rd (non-governmental) sector. All in all, participation level in Song and Dance Festival remains high (70% have participated in, attended or watched the Festival on TV). However, some groups of people (mostly people of other origin than Latvian) are less involved in the Song and dance Festival which can be considered the cultural process of the widest scope in Latvia. 

Keywords: Song and Dance Festival, culture, amateur art, Latvia culture policy, cultural participation


Zusammenfassung

Die Studie „ Lieder- und Volkstanzfest im wandelndem sozialen Mileau” ist eine Studie, die im Auftrag des Ministeriums für Kultur der Republik Lettlands von Soziologen der Universität Lettlands durchgeführt wurde. Das Lieder– und Volkstanzfest ist ein einzigartiges Phänomen baltischer (lettischer, litauischer und estnischer) Völker. In einem fünf jährigen Zyklus bereiten zahlreiche Chorsänger und Tänzer in ganz Lettland ein gemeinsames Repertoire vor, um gemeinsam mit mehreren Tausenden Sänger und Tänzer es in den Abschlusskonzerten des Festes im Gesamtchor zu präsentieren. 2003 wurde die baltische Tradition des Lieder– und Volkstanzfestes von der UNESCO als ein Bestandteil des immateriellen Weltkulturerbes anerkannt. Diese Untersuchung ist eine Fortsetzung der vor fünf Jahren durchgeführten Studie. Ziel dieser Studie ist es zu erforschen, was sich in den vergangenen fünf Jahren am Prozess des Lieder– und Volkstanzfestes verändert hat, sowie die Entwicklung einer theoretischen Herangehensweise zur Erforschung der Tradition. Es wurden dabei sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden verwendet. Die Studie zeigt, dass in den Letzten einpaar Jahren die Organisation des Festes sich verändert hat – ursprünglich war das ein hauptsächlich vom lettischen Staat verwalteter und finanzierter Prozess, jetzt wurden aber immer mehr Aufgaben an den privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor übergeben. Allgemein lässt sich einerseits ein gleichbleibendes Interesse und Teilnahme am Fest beobachten (70% aller Befragten haben sich entweder im Fest beteiligt oder haben die Übertragungen in den Medien verfolgt), andererseits gibt es einzelne Gruppen, die sich nicht an diesem umfangreichen Kulturprozess beteiligen (hauptsächlich russischsprachiger Teil der Bevölkerung). 


Stichworte: Lieder– und Volkstanzfest, Laienkunst, Kultur, lettische Kulturpolitik, kulturelle Beteiligung


Pētījuma metodoloģija


Pētījumā Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika iesaistīti Latvijas iedzīvotāji un eksperti, to skaitā svētku organizatori, muzikologi, pašdarbības kolektīvu dalībnieki un reģionālās kultūras dzīves organizētāji, diriģenti, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, vietējo pašvaldību vadītāji, sociālo zinātņu pārstāvji un žurnālisti. Viņu viedokļu noskaidrošanai mēs izmantojām šādas galvenās metodes:


Iedzīvotāju aptauja


Pētījuma ietvaros tika veikta socioloģiska iedzīvotāju aptauja
. Iedzīvotāji tika aptaujāti pēc vienotas anketas, kas sastāvēja no vairākiem jautājumu blokiem. Šajos blokos ietvērām sociāli–politisko, nacionālo, māksliniecisko, kopienas lomas un brīvprātības aspektus (skat. II Pielikumu. Iedzīvotāju aptaujas anketa). Kopā tika aptaujāts 1101 Latvijas iedzīvotājs, no kuriem:


1.tabula. Iedzīvotāju aptaujas respondentu struktūra (%)

		Dzimums

		Vecums

		Tautība



		sievietes

		vīrieši

		<25

		26 –40

		41 –60

		61 –85

		latvieši

		krievi

		citi



		53

		47

		22

		27

		33

		18

		57

		30

		13





Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas


Pētījuma gaitā mēs intervējām 22 dažādus ekspertus (skat. III Pielikumu. Intervēto ekspertu saraksts): 

· diriģentus, kolektīvu vadītājus;

· Dziesmu svētku organizatorus (KM un tās pakļautībā esošo iestāžu speciālistus, Dziesmu un deju svētku biroja pārstāvjus);

· pašvaldību pārstāvjus;

· kultūras dzīves organizatorus;

· pētniekus.

Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte


Tāpat kā 2002.gada pētījumā, arī šajā kā piemēri jeb gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darba ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem (respondentu sarakstu skatīt V Pielikumā. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts).


Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens.


Latviešu dziesmu svētku tradīcija ir radusies 19.gs. otrajā pusē un saglabājusies līdz mūsu dienām, pārdzīvojot vairākus visai atšķirīgus politiskos režīmus un dažādus sociāli – ekonomiskos apstākļus. Tā ir ne tikai izdzīvojusi, bet joprojām turpina būt par vienu no lielākajām Latvijas nācijas kustībām un atpazīstamākajiem Latvijas simboliem.


Vēsturiskās Baltijas jūras reģiona Dziesmu un deju svētku saknes ir meklējams vācu kultūrā. Dziesmu svētki sakņojas tādos iepriekšējo gadsimtu fenomenos kā Apgaismības idejās un Herdera filozofijā, Hernhūtiešu brāļu draudžu kustībā, dzimstošajā nacionālajā romantismā un tautasdziesmas leģitimizēšanā un mazo nāciju veidošanā.


Sabrūkot Krievijas impērijai un rodoties jaunām valstīm (Latvijai, Lietuvai, Igaunijai, Somijai u.c.), nacionālās inteliģences uzsāktā un brīvprātīgo rīkotā Dziesmu svētku tradīcija tiek institucionalizēta un inkorporēta valsts politikā – brīvprātīgo rīkotos Dziesmu svētkus savā pārvaldībā pārņem valsts, nodrošinot organizāciju un finansējumu, tādējādi tie kļūst par oficiālu valsts pārvaldes instrumentu. Tādi tie paliek arī padomju gados, kad vara Dziesmu un deju svētkus, kuru saturs pamatā bija latviešu tautas dejas, latviešu tautasdziesmas un latviešu koru mūzikas klasika, izmanto kā vienu no galvenajiem instrumentiem iedzīvotāju nacionālo un nacionālistisko jūtu kanalizēšanai režīmam nekaitīgā un pieņemamā gultnē. Otrs būtisks Dziesmu un deju svētku procesa valstiska atbalsta pamatojums vienmēr ir bijušas rūpes par lietderīgāku vai mazāk asociālu iedzīvotāju brīvā laika izlietojumu, ko, kā pieņemts uzskatīt, nodrošina dalība pašdarbībā.


Padomju laiks bija raksturīgs ar to, ka mākslinieciskā pašdarbība tika samērā dāsni atbalstīta, un to apliecina arī abi mūsu pētījumi
, pašdarbnieki atceras, ka kolektīvu dalībnieki tika atalgoti ar papildus brīvdienām, ar tiesībām bez rindas iegādāties auto vai iegūt dzīvokli, bez maksas viņi tika vesti no un uz mēģinājumiem u.t.t. Atsevišķās padomju saimniecībās (kolhozos, sovhozos, rūpniecības uzņēmumos), kas bija turīgākas par citām un kuru vadītāji ar saviem pašdarbības kolektīviem centās spodrināt savu uzņēmumu vai pilsētu, rajonu prestižu, šis atbalsts bija īpaši nozīmīgs.


Sabrūkot padomju iekārtai, sabruka vai kardināli pārstrukturējās praktiski visi uzņēmumi un valsts administratīvās pārvaldes institūcijas. Relatīvi vismazākās pārmaiņas skāra valsts kultūras iestāžu infrastruktūru – kultūras nami, kultūras darbinieki un valsts dotācijas kultūras sistēmas uzturēšanai palika. Lai arī vairums pašdarbības kolektīvu bija zaudējuši uzņēmumu patronāžu un stabilu finansiālo atbalstu no pašvaldībām, tiem joprojām bija iespējas bez maksas darboties valsts un pašvaldību iestādēs (skolās, kultūras namos), kolektīvu vadītāji un kultūras dzīves organizatori joprojām saņēma, kaut arī minimālu, bet regulāru atalgojumu. Pašdarbības kustība ir turpinājusies arī neraugoties uz arvien pieaugošu brīvā laika un brīvo finansiālo resursu trūkumu, daudzām izklaides un brīvā laika pavadīšanas alternatīvām (kādu nebija padomju laikos, piemēram, brīva ceļošana uz ārvalstīm) un citiem objektīviem un subjektīviem 20.gadsimta beigu un 21.gadsimta sākuma fenomeniem. Neraugoties uz šiem pašdarbībai nelabvēlīgiem sociālajiem un ekonomiskajiem nosacījumiem, Dziesmu un deju svētku process nav apsīcis.


Tas liek mums jautāt, kas ir tie spēki, intereses vai vajadzības, kas dažādos politiskajos režīmos un atšķirīgos sociālajos kontekstos uztur Dziesmu un deju svētkus par masveidīgāko kustību Latvijā?


Lai atbildētu uz šo jautājumu un izvērtētu pēdējo piecu gadu pārmaiņas, mēs turpinājām attīstīt 2002.gada pētījuma teorētiskos uzstādījumus. Pirmkārt, tas ir pieņēmums par Dziesmu un deju svētku galvenajām sociālajām funkcijām un to sabiedriskajām nozīmēm, kas tos uztur un atražo. Otrkārt, tas ir skats uz Dziesmu un deju svētku organizāciju un procesu, kā tādu, kurā iesaistītas un darbojas dažādas grupas, kurām var būt gan kopīgas, gan atšķirīgas intereses, vērtības un stratēģijas.


2002.gada pētījumā mēs pieņēmām, ka Dziesmu un deju svētkiem ir četras galvenās funkcijas: 


· Nacionālās identitātes atražošanas funkcija;


· Mākslinieciskā un estētiskā funkcija;


· Ideoloģiskā un politiskā funkcija;


· Pilsoniskās līdzdalības un komunikācijas funkcija.


Šajā pētījumā, atbilstoši mūsdienu situācijai, veicām korekcijas modelī, daļēji pārgrupējot funkcijas, kā arī izdalot divas jaunas. Jaunais modelis grafiski attēlots 1.attēlā „Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības”. Tas sastāv no piecām pamata funkcijām: mākslas, komunikācijas, izklaides, ideoloģijas un ekonomisko. Tās uzskatāmas gan par Dziesmu un deju svētku elementiem, ja uz svētkiem raugāmies kā uz sociālu fenomenu, gan par iespējām, resursiem un kapitāliem, ko Dziesmu svētku process var dot tām vai citām sociālajām grupām, sākot ar visu sabiedrību un nacionālo valsti kopumā, beidzot ar indivīdu (pašdarbnieku, koncertu apmeklētāju, neieinteresētu vai neinformētu nodokļu maksātāju) un atsevišķām sabiedrības grupām (latviešiem, pašdarbniekiem, profesionālajiem kultūras darbiniekiem).


2002. un 2007.gadu pētījumu modeļu būtiskākās atšķirības ir nacionālās identitātes atražošanas un ideoloģijas un politiskās funkciju apvienošana vienā – ideoloģiskajā un atsevišķi izdalītā izklaides funkcijā. Piektā (jaunieviestā) funkcija ir ekonomiskā.


1.attēls. Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības

[image: image1.emf]0


2


4


6


8


10


Māksla


Komunikācija


IdeoloģijaIzklaide


Ekonomika


Finanses


Organizācija


Mārketings


Sponsori


Izklaides industrija


Repertuārs


“Zelta fonds”


Augstvērtīgs 


izpildījums


A capella


Diriģenti, vadītāji


Pašdarbība


Svētki


Gājiens


Kopība


Draugi


Satikšanās


Nacionālisms


Valstiskums


Vara


Vēsture


Identitāte 


Multikulturālisms


Solidaritāte


Piederība


Šovs


Popmūzika Populāri izpildītāji


Neformālie pasākumi


Sadziedāšanās




Ar mākslas funkciju un mākslinieciskajiem aspektiem Dziesmu un deju svētku kontekstā mēs saprotam visu to, kas attiecas uz profesionālo un institucionalizēto mākslas pasauli. Tie ir mākslas profesionāļi (diriģenti, komponisti, kritiķi), tās ir profesionālās mākslas izglītības un pārraudzības institūcijas, tie ir paši mākslas darbi, tas ir mākslinieciskās jaunrades process.


Svētku komunikatīvā funkcija attiecas uz to procesuālo norisi, gan sagatavošanās posmā un pašdarbības ikdienā, gan arī pašu svētku norisēs. Viena no cilvēka pamata vajadzībām ir nepieciešamība komunicēt (satikties ar citiem, sarunāties, uzturēt attiecības), un tā ir viena no galvenajām motivācijām, kas veido un uztur kolektīvo pašdarbību.


Izklaides funkcija ir tuva un daļēji pārklājas ar komunikatīvajiem aspektiem, bet tā ir īpaši būtiska tad, kad Dziesmu un deju svētku analīzē iekļauj tādas iedzīvotāju grupas kā auditorija, skatītāji, patērētāji, kad runājam par svētku režiju vai dažādiem blakusproduktiem.


Ar ideoloģiju mēs saprotam to vērtību un attieksmju kopumu, kas runā un atbild uz tādiem jautājumiem kā: Kas mēs esam? Kam mēs piederam? Kāda ir mūsu vēsture? utt. Tie ir politiskas dabas jautājumi, par tiem „rūpējas” valsts un politiski apzinīgie pilsoņi. Šie jautājumi nav tādi, ko ikdienā uzdodam sev, tādējādi tie paliek it kā apslēpti un neartikulēti, bet noteikti piemītoši arī visam Dziesmu un deju svētku procesam.


Ekonomika ir jebkuru sabiedrisko procesu sastāvdaļa, un tādēļ to pat varētu neizdalīt kā īpašu Dziesmu un deju svētku funkciju. Ekonomiskās attiecības tādā vai citādā formā ir bijušas un būs stipri iesaistītas praktiski jebkurā Dziesmu un deju svētku procesa posmā (piemēram, gādājot jaunus skatuves tērpus, algojot kolektīvu vadītājus vai svētku menedžerus, piesaistot sponsorus vai ziedojot). Tomēr makroekonomiskie nosacījumi mainās, dažādos Dziesmu un deju svētku procesa posmos un dažādām iesaistītajām sociālajām grupām ekonomiskās vajadzības var būt atšķirīgas (piemēram, iespējams, ka dārgie pūšamie instrumenti ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc Latvijā ir tik salīdzinoši maz pūtēju orķestru), tāpēc šī funkcija tika izdalīta atsevišķi. 


Dziesmu un deju svētki ir fenomens, par kuru aizbildniecību ir uzņēmusies ne tikai Latvijas Republika, bet, kopš Baltijas Dziesmu un deju svētki ir iekļauti UNESCO pasaules nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā, arī starptautiskā valstu kopiena. Tas nozīmē, ka ir būtiski izzināt visu iedzīvotāju slāņu un grupu viedokļus un attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, ne tikai to, kas tajos ir tieši iesaistīti (piemēram, pašdarbnieki, virsdiriģenti, mārketinga un valsts pārvaldes institūciju speciālisti), bet arī to, kas ne tikai nav iesaistīti Dziesmu un deju svētku procesā, bet pat nezina par šāda fenomena esamību. Un pat ja mēs raugāmies vien uz Dziesmu un deju svētku procesā iesaistītajām grupām, arī to attieksmes var būtiski atšķirties. “Dziesmu svētku profesionāļu un dziedātāju intereses var atšķirties. Profesionāļus vairāk interesē repertuārs un dziedājuma kvalitāte. Kamēr dziedātājus vairāk interesē pats process. (...)” (pētnieks)
. No šī pieņēmuma izriet pētījuma otrais teorētiskais uzstādījums: atsevišķi skatīt dažādas iedzīvotāju grupas, analīzē izdalot to kā otro dimensiju.


Saturiski pētījuma atskaites empīriskā materiāla analīze dalīta trīs lielās nodaļās, kas katra atbilst vienas lielas sociālās grupas viedokļu analīzei:


· visu Latvijas iedzīvotāju;


· Dziesmu un deju svētku procesā iesaistīto profesionāļu;


· pašdarbnieku.


Katrā no šīm grupām var izdalīt vairākas citas mazākas grupas, un šo grupu „iekšienē” vēl citas. Pieņemot, ka katrai no šīm grupām ir atšķirīgas attieksmes un arī dažādas pieredzes pret Dziesmu un deju svētku fenomenu, visu Latvijas iedzīvotāju analīzē mēs izdalām pašdarbniekus, Dziesmu un deju svētku pasākumu apmeklētājus, cittautiešus utml. Līdzīgā veidā Dziesmu un deju svētku profesionāļu vidū mēs atdalam komponistus no ierēdņiem, pētniekus no Dziesmu un deju svētku virsdiriģentiem, virsvadītājiem vai horeogrāfiem. Tāpat pašdarbniekus var dalīt pēc viņu pārstāvētā mākslas žanra veida (koris, deju kolektīvs un pūtēju orķestris var atšķirties savās ikdienas gaitās, un to vieta un loma Dziesmu un deju svētku procesā un pašos svētkos arī atšķiras), pēc ģeogrāfiskās vietas (lielpilsēta, mazpilsēta, lauku teritorija) vai citām pazīmēm.


Pētījuma hipotēze

Dziesmu un deju svētki kā sociāla parādība ir izveidojusies un turpina pastāvēt balstoties dažādās vērtības un apmierinot dažādas vajadzības, kas iekustina un liek tajos piedalīties cilvēkiem un to veidotām grupām, institūcijām. Gan vērtības, gan cilvēki grupējas. Izveidojas apvienības. Indivīdu līmenī mēs tās varam saukt par sociālajām grupām vai institūcijām; vērtību un vajadzību līmenī mēs varam runāt par vispārīgākas pakāpes tipiskām funkcijām. Tādējādi mēs Dziesmu un deju svētkus aplūkojam kā procesu, kas veidojas un mainās atkarībā no dažādo to sastāvelementu spēka savirknējumiem un konfigurācijām.


Pētījumā pieņemam, ka Dziesmu un deju svētki ir mainīgs sociālais fenomens, kas dažādos laika posmos var transformēties, saglabājot savu kodolu. Šīs atšķirības izriet gan no valdošo vērtību, gan no iedzīvotāju un dažādu sociālo grupu vajadzību maiņām. Lai modelētu iespējamos Dziesmu un deju svētku procesa attīstības virzienus, mēs to analizējam ar trīs teorētisku modeļu starpniecību: 


· konverģences;


· diverģences;


· heterogenitātes.


Konverģences
 modelis paredz, ka sabiedrībā, kas sastāv no dažādām grupām ar atšķirīgām interesēm, veidojas un pastāv vienota izpratne par Dziesmu un deju svētkiem, tā ir spēcīgi iesakņota cilvēku prātos un kultūrā. Svētkiem ir stiprs atbalsts no dažādām iedzīvotāju grupām, un tas rezultējas nepārtrauktā un vienmērīgā Dziesmu un deju svētku procesā.

Ar diverģenci
 mēs saprotam pretmetu cīņu – pamatā ir divi galvenie spēki jeb intereses, kas arvien vairāk nošķiras un atsvešinās. Lai arī to pamats ir kopīgs – Dziesmu un deju svētki, tās ir konkurējošas Dziesmu un deju svētku interpretācijas, arī dažādas vajadzības un prakses. Tikmēr, kamēr turpina pastāvēt zināma vienprātība par svētku svarīgākajiem aspektiem, un viena interese nepārmāc otru, process nav apdraudēts.


Heterogenitāte ir daudzveidība. Dziesmu un deju svētku kontekstā tas nozīmē to, ka tajos nozīmīgi kļūst vairāki spēcīgi virzieni, idejas, koncepcijas, intereses. Virzība uz heterogenitātes modeli slēpj risku Dziesmu un deju svētku procesam izšķīst daudzo aģentu atšķirīgajās, nereti nesavienojamās, interesēs, otrajā plānā aizbīdot, pēc tam arī pazaudējot to kopīgo, kas ir bijis un visus šos 150 gadus saturējis svētkus kopā.


Pētījuma empīrisko datu analīzē mēs raudzīsimies, kādas ir katras no minēto iedzīvotāju grupu interesēm un vajadzībām, kas liek tām iesaistīties (vai neiesaistīties) Dziesmu un deju svētku procesā; kā tās vērtē dažādās svētku funkcijas, cik tās viņiem ir nozīmīgas, un kā tās mainījušās dažādo faktoru ietekmē laika gaitā.


Pētījuma noslēgumā mēs salīdzināsim empīriskās analīzes rezultātā iegūto informāciju ar izstrādātajiem trim teorētiskajiem modeļiem, secinot, kurš no tiem ir atbilstošāks mūsdienu situācijai un ir uzskatāms par varbūtīgāku nākotnes scenāriju.

1. Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads)

Šajā nodaļā tiks analizēti iedzīvotāju aptauju rezultāti. Gan pirmā (2002.gada), gan otrā (2007.gada) Dziesmu un deju svētku pētījuma gaitā tika veiktas reprezentatīvas Latvijas iedzīvotāju aptaujas. Abas aptaujas veiktas izmantojot vienotu metodoloģiju (vienus un tos pašus anketas jautājumus), tas ļauj izdarīt šo divu datu kopu salīdzinājumu. 

1.1. Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos

Salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus par Dziesmu un deju svētku apmeklējumu, atklājas, ka 2007.gada aptaujā kopumā iedzīvotāji savu dalību Dziesmu un deju svētku procesā vērtējuši kā daudz pasīvāku nekā 2002.gada aptaujā. Būtiski samazinājies to iedzīvotāju skaits, kuri apgalvo, ka ir piedalījušies Dziesmu un deju svētkos kā dalībnieki (2002.gadā – 30%, 2007.gadā – 12% no visiem respondentiem) vai apmeklējuši kādu no svētku pasākumiem (2002.gadā – 49% un 23% 2007.gadā). Nedaudz mazāk ir sarucis to iedzīvotāju skaits, kuri svētkus vērojuši ar plašsaziņas līdzekļu (televīzijas un radio) starpniecību (attiecīgi 58% un 48%). Tāpat būtiski lielāks to respondentu īpatsvars, ka apgalvo, ka nekad nav piedalījušies, apmeklējuši vai vērojuši Dziesmu un deju svētkus (17% un 32%).

2.attēls. Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos
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Vairākatbilžu jautājums. n(2007)=1101, n(2002)=1000.

Atšķirības iedzīvotāju līdzdalībā Dziesmu un deju svētku procesā, kādas tās atklājas analizējot 2002.gada un 2007.gada iedzīvotāju aptauju datus ir būtiskas. Mēs to skaidrojam gan ar objektīviem rādītājiem, gan ar subjektīviem. Viens no šī pētījuma pamata secinājumiem, kas izriet arī no citiem analizētajiem datiem, ir tāds, ka kopumā iedzīvotāju attieksme pret Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvusi mazāk eksaltēta – respondenti krietni rezervētāk vērtē svētku sociālo (vispārīgo) nozīmi. Tā ir subjektīva attieksme, kas ietekmē ne tikai konkrētus subjektīvus spriedumus un vērtējumus, bet arī atspoguļojās respondentu aktivitāšu pašnovērtējumā. Dziesmu un deju svētki ir simbols, un līdz ko samazinās šī simbola prestižs, tā samazinās arī citi, it kā objektīvāki rādītāji (piemēram, svētku apmeklējums, līdzdalība tajos). Objektīvs rādītājs, kas daļēji izskaidro tik atšķirīgas respondentu atbildes uz vieniem un tiem pašiem jautājumiem 2002. un 2007.gadā ir atšķirīgais konteksts. Piemēram, 2002.gada respondentiem vēl spilgtā atmiņā bija Rīgai 800 dziesmu svētku pasākums, ko šodien neuzskata par Dziesmu svētkiem.

Analizējot konkrētāk, kādi tad ir bijuši Dziesmu un deju svētku dalībnieki, redzams, ka tie galvenokārt ir latvieši (87% no dalībniekiem) un sievietes (63%). Lielāks dalībnieku īpatsvars dzīvo Rīgas un Latgales reģionos. Salīdzinot ar 2002.gada aptauju, 2007.gadā sieviešu – dalībnieču ir bijis nedaudz vairāk (74%), taču tautību ziņā ievērojamu izmaiņu nav. Interesanti, ka 2002.gadā līdzās Rīdziniekiem aktīvāki Dziesmu un deju svētku dalībnieki bija Zemgales reģiona kultūras pašdarbnieki, ko visdrīzāk var skaidrot ar šo reģionu tuvumu svētku centram – Rīgai, kurā notiek svētki, un kur ir koncentrējušies labākie valsts kolektīvi un profesionāļi (diriģenti, kolektīvu vadītāji).


Arī skatītāju vidū 2007.gadā salīdzinoši vairāk ir Rīgas un Rīgas reģiona iedzīvotāju. Sievietes svētkus vēro nedaudz biežāk, nekā to dara vīrieši (attiecīgi 56% un 44%). Jāuzsver, ka tie respondenti, kuri paši ir apmeklējuši Dziesmu un deju svētku pasākumus, biežāk seko svētkiem arī televīzijā un radio. 


Saskaņā ar pētījuma rezultātiem Dziesmu un deju svētki ir Rīgas reģiona svētki – tos galvenokārt apmeklē un vēro Rīdzinieki – 66% no visiem aptaujātajiem svētku apmeklētājiem un tie ir 52% no visiem aptaujātajiem svētku vērotājiem plašsaziņas līdzekļos, un tas ir saprotams, jo Rīgas reģionā dzīvu puse Latvijas, bez tam tur ir lielāks profesionālo un augstāk kvalificēto kolektīvu īpatsvars. Taču, jānorāda, ka tieši plašsaziņas līdzekļi sniedz iespēju sekot svētkiem neklātienē arī reģionu iedzīvotājiem (48% vērojuši svētkus plašsaziņas līdzekļos salīdzinot ar 34% apmeklējušo klātienē) un cittautiešiem (37% vērojuši plašsaziņas līdzekļos salīdzinoši ar 26% apmeklējušo klātienē). (3.attēls)

3.attēls. Dziesmu un deju svētku apmeklētāju un skatītāju medijos portrets 2007.gadā
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n=251 (svētku apmeklētāji); n=116 (gan apmeklētājs, gan skatītājs medijos); n=528 (mediju skatītājs)

1.2. Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem


Iedzīvotāju aptaujā respondenti tika lūgti paust attieksmi pret 10 apgalvojumiem par Dziesmu un deju svētkiem (skat. II Pielikumā Iedzīvotāju aptaujas anketas 2.jautājumu). Trīs apgalvojumi, kuriem aptaujātie visbiežāk piekrita, atspoguļo vispārīgu attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem: „Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija” (piekrīt 84%), „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” (piekrīt 79%), kā arī „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” (piekrīt 69%). Pārējiem apgalvojumiem piekrīt mazāk nekā puse aptaujāto.


No personisko svētku nozīmi raksturojošajiem apgalvojumiem respondenti visbiežāk piekrīt apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” (piekrīt 48%), apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” (piekrīt 48%) kā arī apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem” (piekrīt 47%). Tam, ka „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, piekrīt 27% aptaujāto, bet tam, ka respondentam ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos, piekrīt 26% aptaujāto.

4.attēls. Respondentu viedoklis par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem apgalvojumiem
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n=1101.

Aptauja atklāj, ka Dziesmu un deju svētki lielā mērā ir latviešu svētki, aptaujāto cittautiešu pozitīvo viedokļu īpatsvars, vērtējot visus apgalvojumus, bija ievērojami zemāks, īpaši tas vērojams jautājumos, kas skar Dziesmu un deju svētkus saistībā ar tautību un nacionālo piederību. Jāsecina, ka šīs sabiedrības daļas interese par Dziesmu un deju svētkiem ir krietni mazāka. Tā, piemēram, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” piekrīt 62% latviešu un 32% cittautiešu, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” piekrīt 80% latviešu un 52% cittautiešu, savukārt apgalvojumu „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” 64% cittautiešu uzskata, ka tas tā ir, kamēr gandrīz visi latvieši, tas ir, 92% piekrīt šādam apgalvojumam. Tas, ka Dziesmu un deju svētki tomēr nav visu Latvijā dzīvojošo tautību svētki, apstiprina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības” vērtējums, tam piekrīt tikai puse jeb 54% latviešu un vēl mazāk cittautiešu (42%).


Analizējot šos pašus 10 apgalvojumus, izmantojot faktoranalīzes metodi, tie sadalās divās grupās, līdzīgi tam dalījumam, kas jau veikts šīs apakšnodaļas sākumā – tie ir vispārīgās nozīmes vērtējumi un tie ir personiskās nozīmes vērtējumi (skat. 2.tabulu „Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)”). Faktoranalīzes rezultāti interpretējami tā, ka šie ir divi alternatīvi Dziesmu un deju svētku nozīmes vērtējumu varianti: vai nu respondents pamatā augstu novērtē tos Dziesmu svētku aspektus, kas personīgi saistās ar viņa dzīvi un pieredzi, vai arī dod augstāku novērtējumu abstraktākiem apgalvojumiem par Dziesmu svētkiem. Tas ļauj pieņemt, ka tiem, kas aktīvi piedalās Dziesmu un deju svētku procesā, būtiskākās svētku nozīmes ir tās, kas personiski attiecās uz viņiem, kas ir pārdzīvotas un kuras viņi vēlas piedzīvot atkal. Tas atbilst kultūras atkarības (adikcijas) teorijai – jo vairāk patērē kādu kultūras produktu, jo vairāk indivīds ir „tajā iekšā”, jo lielāka vērtība tam tiek piešķirta un galu galā tas kļūst par tevis paša daļu.


Savukārt tie, kas vērtējot Dziesmu un deju svētkus pieder otrai grupai, visdrīzāk pauž iemācītas vai dzirdētas atziņas. Tie ir vispārzināmie „fakti” jeb sabiedrībā mītošie pieņēmumi par Ddziesmu un deju svētkiem: tā ir atpazīstamākā Latvijas kultūras tradīcija; tas ir starptautiski atpazīstams zīmols; Dziesmu un deju svētki vieno visus. Te jāpiebilst, kā pēdējie divi drīzāk ir uzskatāmi par kļūdainiem priekšstatiem.

2.tabula. Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)

		Personiskās nozīmes

		Vispārīgās nozīmes



		Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos

		Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā



		Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija

		Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija



		Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu

		Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību



		Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums

		Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības



		Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību

		Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību



		Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem

		Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem



		Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību

		



		Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības

		





Piezīmes: slīprakstā ir tie apgalvojumi, kas ir būtiski abām vērtējumu grupām. 


Lai pārbaudītu pieņēmumu par to, ka būtiski atšķiras Dziesmu un deju svētku dalībnieku un pārējo attieksmes pret svētkiem, aptaujas respondenti tika sadalīti vairākās grupās un atsevišķi analizēts viņu viedoklis (skat. 5. un 6.attēlus). Svētki ir nozīmīgi tiem, kas tajos piedalās kā dalībnieki un skatītāji – šiem cilvēkiem visvairāk ir izteikta svētku personiskā nozīmīguma dimensija (38% tiem, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, 36% tiem, kas piedalās kā dalībnieki, 25% tiem, kas piedalās svētkos kā skatītāji salīdzinājumā ar 16% vidēji), bet zema tiem, kas svētkos nav piedalījušies un tos nav skatījušies – 3%. Latviešiem, latviešu valodā runājošajiem un pilsoņiem svētku personiskā nozīmība ir izteiktāka nekā nelatviešiem un nepilsoņiem. Līdzīgas, taču mazāk izteiktas atšķirības vērojamas arī svētku vispārējās nozīmības vērtējumā.


Iedzīvotāju vērtējums gan nav tik niansēts kā ekspertu vērtējums, jo iedzīvotājiem nebija iespēju tādu sniegt, taču arī tas ļauj runāt par līdzdalības, iesaistīšanās dimensiju un atšķirībām svētku personiskā nozīmīguma vērtējumā.


5.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums dažādās grupās
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n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)


6.attēls. Dziesmu un deju svētku personiskās nozīmes vērtējums dažādās grupās


[image: image6.emf]16


18


14


19


12


17


15


38


36


25


3


66


69


61


68


62


68


55


55


63


69


61


18


13


25


13


26


15


30


7


2


6


36


0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%


Personiskās nozīmes vērtējums (vidēji)


Latvietis (-te)


Cita tautība


Ģimenē runā latviski


Ģimenē runā citā valodā


LR pilsonis


Nav LR pilsonis


Darbojas kādā pašdarbības kolektīvā


Esmu piedalījies Dziesmu un deju svētkos kā dalībnieks


(dziedātājs, dejotājs, orķestrants)


Esmu piedalījies Dziesmu un deju svētkos kā svētku koncertu


un pasākumu apmeklētājs


Nē, nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai skatījies Dziesmu


un deju svētkus


pozitīvi izteiktsvidēji izteiktsnegatīvi izteikts




n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)

Salīdzinot divas minētās svētku nozīmības dimensijas ar 2002.gada iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, redzams, ka iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi ir kļuvis mērenāks, viņi svētku nozīmi nacionālās kultūras un personiskās nozīmības kontekstos vērtē zemāk. Ir pieaudzis to iedzīvotāju skaits, kuriem nav sava viedokļa par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem aspektiem.

7.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus
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n(2007)=1101; n(2002)=1000


8.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus
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* 2002.gada aptaujā apgalvojums bija: „Dziesmu svētki ir patīkama izklaide”

n(2007)=1101; n(2002)=1000

Par Latvijas sabiedrības neviendabības palielināšanos liecina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” vērtējums, kuram 2007.gadā piekrīt mazāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju (salīdzinot ar 2002.gadu, tie bija 68%). Līdzīgu pieņēmumu var izdarīt salīdzinot latviešu un cittautiešu respondentu atbildes. Atklājas, ka 62% latviešu un 31% cittautiešu piekrīt šim apgalvojumam (2002.gadā tie bija 76% latviešu un 52% cittautiešu).

Iespējams, tas liecina arī par to, ka arvien mazāk cilvēku Dziesmu un deju svētkus uztver par savas identitātes sastāvdaļu. To raksturo apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” vērtējums – tikai puse Latvijas iedzīvotāju (48% salīdzinot ar 60% 2002.gadā) svētkus uztver kā nacionālās piederības izpausmi. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts idejas, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. 


Jāuzsver, ka Dziesmu un deju svētki ir lielā mērā latviešu svētki, jo svētkus kā savas nacionālās piederības apliecinājumu un avotu uztver tikai 25% Latvijas cittautiešu, kamēr tādi tie ir 66% latviešu. Tiesa, cittautiešu vērtējums salīdzinot ar 2003.gadu ir palicis nemainīgs (2002.gadā: 27%), kamēr latviešu vērtējums ir samazinājies (2002.gadā: 77%). 


Kopumā varam secināt, ka novērojama tendence Dziesmu un deju svētkiem pamazām zaudēt savu visaptverošo sociālo nozīmi. Tā, piemēram, 2007.gadā respondenti ievērojami retāk nekā 2002.gadā norādīja, ka Dziesmu un deju svētki viņiem ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums – 43% salīdzinot ar 62% 2002.gadā. Līdzīgas tendences uzrāda arī citu jautājumu analīze.

1.3. Kultūras dzīves vērtējums respondenta dzīves vietā


Lai iegūtu plašāku ieskatu par kultūras dzīves intensitāti, un lai specifisku kultūraktivitāti (Dziesmu un deju svētkus) salīdzinātu ar vispārīgu kultūrvides situāciju, aptaujā iedzīvotājiem jautājām, kā viņi kopumā novērtē savas dzīves vietas kultūras dzīvi. 


Salīdzinot, kā iedzīvotāji vērtē savas tuvākās vides kultūras dzīvi, nav vērojamas nozīmīgas izmaiņas pēdējo piecu gadu laikā, tomēr ir vērojama tendence kultūras dzīvi vērtēt kā neaktīvāku.


9.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.

Analizējot 2007.gada aptaujas datus reģionālajā griezumā, var secināt, ka saskaņā ar respondentu teikto, Vidzemē un Kurzemē ir visaktīvākā kultūras dzīve (attiecīgi 62% vidzemnieku un 54% kurzemnieku norādīja, ka tā ir ļoti un diezgan rosīga), savukārt vislielākās grūtības novērtēt savas dzīves vietas kultūras dzīvi bija rīdziniekiem (16%). Kā aktīvu savu kultūras dzīvi novērtējuši Latgales 22% iedzīvotāji, kas ir divas–trīs reizes mazāks īpatsvars nekā citu reģionu respondentu vērtējumos.

Ja salīdzina divu aptauju rezultātus (2002. un 2007.gada) reģionālajā un laika griezumā, tad arī te ar visaktīvāko kultūras dzīves novērtējumu izceļas Kurzemes un Vidzemes reģioni, vienīgie, kur kultūras dzīve 2007.gadā novērtēta augstāk, nekā 2002.gadā. Pārējos reģionos, tāpat kā vidēji Latvijā, 2007.gadā iedzīvotāji devuši pesimistiskākus vērtējumus. Īpaši negatīvs bijis Latgales un Zemgales iedzīvotāju vērtējums, viņuprāt kultūras dzīve kļuvusi apmēram par 1/3 nabadzīgāka – pasākumi noritējuši retāk un kultūras dzīve bijusi neaktīvāka (skat. 10.attēlu „Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem”). Balstoties uz šo aptauju datiem varam secināt, ka kopumā šo gadu laikā kultūra uzplaukusi tur, kur jau tā bija aktīvāka nekā citviet, savukārt citur kļuvusi vēl neaktīvāka (izņēmums ir Zemgale). Bez īpašas citu datu analīzes nav iespējams dot šādas situācijas maiņas skaidrojumu. Citi jaunākie Latvijas kultūras dzīves pētījumi
 parāda, ka kopumā iedzīvotāji kultūras pasākumus apmeklē biežāk nekā 5–6 gadus atpakaļ, bet tas varētu būt tāpēc, ka augusi iedzīvotāju labklājība un vēlme piedalīties publiskos pasākumos. Tomēr katrs no šiem pētījumiem veikts ar atšķirīgu metodoloģiju, un iegūtie dati ir grūti salīdzināmi. 


10.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.


1.4. Dziesmu un deju svētku nākotne iedzīvotāju skatījumā


2007.gada aptaujā iedzīvotājiem tika jautāts, kādus viņi vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē. Visbiežāk (27%) respondenti atzīmēja, ka arī nākotnē vēlas tādus pašus Dziesmu un deju svētkus, kādi tie bija līdz šim, bet piektajai daļai respondentu (20%) nav konkrēta viedokļa par svētku nākotni. No minētajām atbildēm, kopumā visbiežāk respondenti vēlējās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas), vienlaikus daļa respondentu vēlas, lai svētki kļūtu mūsdienīgāki un tajos būtu vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kā arī lai būtu iekļautas mazākumtautības un ārvalstu dziesmas.


Turpretīm svētku dalībniekiem ievērojami biežāk nekā visiem respondentiem kopumā ir konkrēts viedoklis par to, kādus viņi vēlētos redzēt svētkus nākotnē. Svētku dalībnieki vēlas, lai svētki būtu daudz mūsdienīgāki – vairāk jaunu skaņdarbu (40%), vairāk moderno tehnoloģiju, efektu (33%) un šova elementu (23%), kā arī lai būtu vairāk koncertu ar populāriem izpildītājiem un aktieriem (33%). Salīdzinoši mazāk, 22% svētku dalībnieku vēlējās, lai svētki nemainītos.

11.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums
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n (visi) = 1011; n (dalībnieki) = 136. Vairākatbilžu jautājums.

Nav novērojamas izmaiņas to iedzīvotāju īpatsvarā, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, tie ir aptuveni 10% no aptaujātajiem. Joprojām visiecienītākie ir kori un deju kolektīvi, kuros darbojas visvairāk respondentu. Pašlaik lielāks pašdarbnieku īpatsvars ir Vidzemes un Latgales kolektīvos (2002.gadā tie bija Kurzemes un Latgales kolektīvi), un joprojām aktīvākas pašdarbnieces ir latviešu tautības sievietes.

1.5. Jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos: integrācijas aspekts

Jaunieši Dziesmu un deju svētku kontekstā veido īpašu grupu – tieši cilvēki līdz 25 gadiem, kā liecina 2002.gada pētījuma dati
, biežāk nekā citas vecumgrupas piedalās svētkos kā dalībnieki (34% no visiem jauniešiem), bet salīdzinoši ir vismazāk pārstāvēti kā apmeklētāji.


Sadaļas mērķis ir apskatīt to, kādas ir divu specifisku jauniešu grupu, latviešu un krievu, atšķirības līdzdalībā Dziesmu un deju svētkos un attieksmē pret svētkiem integrācijas aspektā, kā arī diskutēt par to, vai Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki darbojas (un kā varētu darboties) kā integrāciju veicinošs faktors šajā mērķa grupā.


Šajā nodaļā tiks izmantoti divu studentu veiktu pētījumu par jauniešiem rezultāti: „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) un „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007)
. Pirmā pētījuma mērķa grupa bija latviešu jaunieši reģionos (11. klašu skolēni Valmierā, Limbažos un Ogrē), bet otrā pētījumā aptaujāti mazākumtautību skolu ar krievu mācību valodu 10.klašu skolēni no Rīgas. Vispirms katra no grupām tiks aplūkota atsevišķi, analizējot jauniešu attieksmi pret svētkiem un līdzdalību tajos, pēc tam šīs grupas tiks salīdzinātas, meklējot kopīgo un atšķirīgo jauniešu uzskatos, kā arī to iespējamos skaidrojumus, un novērtējot jauniešu etniskās integrēšanās (vai neintegrēšanās) prakses Skolēnu Dziesmu un deju svētku ietvaros.


Latvijas pieteikumā UNESCO par Dziesmu svētku tradīcijas iekļaušanu Pasaules nemateriālās kultūras mantojuma meistardarbu sarakstā kā viena no svētku funkcijām minēta integrācijas, tolerances un savstarpējās sapratnes veidošanas potenciāls, kas mūsdienu Latvijas apstākļos iegūst arī sociālās un nacionālās integrācijas nozīmi.
 Ir vērts diskutēt vairāk par šo svētku funkciju, jo pašreizējās Latvijas etniskās un nacionālās politikas viena no prioritātēm ir integrācija, bet iepriekš veikti pētījumi norāda, ka Dziesmu un deju svētki drīzāk ir uzskatāmi par „latviešu etniskās konsolidācijas faktoru nevis kā dažādu Latvijas teritorijā dzīvojošu tautību integrācijas faktoru”.


Sabiedrības integrācija ir viens no būtiskākajiem Latvijas valsts mērķiem. Etniskajā aspektā sabiedrības integrācija ir viens no dažādu kultūru līdzāspastāvēšanas veidiem, un ir cieši saistīta ar multikulturālismu, kas nozīmē kultūras daudzveidības nodrošināšanu
. Dziesmu un deju svētki ietver sarežģītu un dažādu funkciju kompleksu, un to būtība arī saistīta ne tikai ar māksliniecisko un estētisko, bet arī ar ideoloģisko, politisko, nacionālās identitātes lomu.
 Iepriekšējie pētījumi par Dziesmu svētkiem atklājuši to, ka tie ir visai spēcīgs integrācijas faktors reģionālajām un ekonomiskajām atšķirībām, taču etniskās integrācijas faktors ir neviennozīmīgi vērtēts.
 Vai mūsdienu Latvijā, kur pastāv divas kultūras patēriņa un kultūras līdzdalības ziņā diezgan atšķirīgas sociolingvistiskās kopienas
 – latvieši un krievvalodīgie – Dziesmu un deju svētki pilda integrācijas funkciju, vai arī vai to koncepts ir tuvāks asimilācijas modelim? 


1.5.1. Vidzemes latviešu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Dziesmu un deju svētkos

 „Ir cilvēki kam patīk dziedāt un dejot, un viņiem nepieciešami tādi svētki,


tāpat kā sportistiem olimpiskās spēles.”

(viens no pētījuma ietvaros Vidzemē aptaujātajiem jauniešiem)

Pētījumā „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) aptaujāti 202 respondenti no Limbažu, Ogres un Valmieras skolām ar latviešu mācībvalodu. No aptaujātajiem jauniešiem 197 ir latvieši, 1 baltkrievu, 3 krievu un 1 lietuviešu tautības jaunietis. Kā liecina iepriekšējie pētījumi, Vidzemes reģiona iedzīvotāji ir vieni no aktīvākajiem Dziesmu svētku dalībniekiem, kas arī visai precīzi atspoguļojas jauniešu aptaujas rezultātos – 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem līdzi sekoja divas trešdaļas aptaujāto (66%), pie tam, no tiem, kas sekoja svētku norisei, nedaudz vairāk nekā trešā daļa (36%) paši piedalījās svētkos, bet 14% vēroja klātienē – tātad atradās pasākuma norises vietā. Tomēr vispopulārākais vieds, kā jaunieši sekojuši 2005.gada svētku norisei, ir televīzija (66% no visiem, kas sekojuši līdzi svētku norisei, to darījuši ar televīzijas starpniecību). Meitenes svētku norisei sekojušas līdzi biežāk nekā puiši (attiecīgi 72% no aptaujātajām sievietēm, un 51% vīriešu). Lielākā daļa jauniešu, kas sekojuši līdzi 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem, tos vērtē pozitīvi – kopumā 91% aptaujāto snieguši pozitīvus vērtējumus, arī no draugiem jaunieši pārsvarā dzirdējuši pozitīvas atsauksmes par svētkiem (78%). Vislabāk jauniešiem patikuši tādi svētku pasākumi kā svētku noslēguma koncerts (84%), svētku atklāšanas koncerts (69%) un dalībnieku gājiens (60%), samērā bieži minēts arī deju svētku koncerts "Zelta kamolītis" (22%) un mūsdienu deju koncerts (19%). Arī aptaujāto jauniešu vecāki ir sekojuši līdzi Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku norisei – 65% aptaujāto vecāki sekojuši svētkiem neklātienē ar mediju starpniecību, bet 14% – klātienē kā skatītāji. 15% norādījuši, ka viņu vecāki svētkiem nav sekojuši, bet 14% nezināja atbildi uz jautājumu.


Vidzemes jaunieši ir visai aktīvi: pašdarbības kolektīvos, tādos kā korī, deju, folkloras, mūzikas ansamblī ir iesaistījies 61% aptaujāto jauniešu. Interesanti, ka gandrīz ceturtajai daļai jauniešu (23%) iespēja piedalīties Dziesmu un deju svētkos bija svarīgs iemesls, lai iesaistītos pašdarbības kolektīvā, bet visbiežāk minētais iesaistīšanās iemesls bijis personiskā interese (64%). Kā svarīgs iemesls minēts arī tas, ka kolektīvā darbojas jauniešu draugi (16%).


Kopumā 24% aptaujāto ir piedalījušies IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Vērtējot sava kolektīva sasniegumus un savu personisko pieredzi, piedaloties šajos svētkos, jaunieši ir ļoti pozitīvi noskaņoti – no tiem, kas piedalījušies 2005.gada svētkos, 98% sava kolektīva sasniegumus vērtē kā labus vai ļoti labus un 89% atzīst, ka viņiem patika noteikti patika piedalīties šajos svētkos. Liela daļa arī atzīst, ka pēc piedalīšanās šajos svētkos viņu attieksme pret Dziesmu svētkiem ir uzlabojusies (43% norāda, ka attieksme ir ievērojami uzlabojusies, 24% norāda, ka tā ir drīzāk uzlabojusies, 35% attieksme nav mainījusies).


Par noteikti nepieciešamiem Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkus uzskata 83%, drīzāk nepieciešamiem – 14%, bet tikai 3% tos neuzskata par nepieciešamiem. Visbiežāk minētie iemesli, kāpēc skolēnu dziesmu un deju svētki ir nepieciešami, ir tas, ka tie ir interesanti, rada vienotības sajūtu, un tā ir tradīcija. Lielākā daļa – 72% respondentu arī turpmāk gribētu piedalīties Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, un 63% izmantotu iespēju piedalīties svētkos kā brīvprātīgajam svētku organizatora palīgam. Meitenes biežāk nekā puiši gribētu piedalīties svētkos– attiecīgi 79% meiteņu un 55% puiši gribētu piedalīties kā dalībnieki, bet 69% meiteņu un 44% puišu – kā brīvprātīgie organizatoru palīgi.


Jauniešiem nav daudz ieteikumu svētku uzlabošana. Tie pārsvarā koncentrējas uz praktiskajām lietām (labākiem sadzīves apstākļiem, lielāku skatuvi, utt.), bet pieminēta arī programmas pilnveidošana – jaunieši iesaka to padarīt mūsdienīgāku, tāpat arī jaunieši vēlētos vairāk iespēju piedalīties svētkos. 


Viens no aspektiem jauniešu pašdarbības aktivitātēs un līdzdalībai Dziesmu svētkos, noteikti ir atpūta un izklaide (brīvā laika Rīgā Dziesmu svētku laikā izbaudīšana; draugi, kas iesaista kolektīvā; svētku nepieciešamība, jo tie ir interesanti), taču pašos svētkos jaunieši uzsver arī vienotības sajūtu un tradīciju lomu.


1.5.2. Rīgas krievu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos

“Vajag kaut kā piesaistīt jauniešus. Tas ir ļoti grūts un smags darbs, savākt visus dziedošos un dejojošos jauniešus.” 


(Viens no pētījuma ietvaros Rīgā aptaujātajiem jauniešiem)

Pētījumā „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007) aptaujāts 231 skolēns no dažādām Rīgas centra un priekšpilsētu skolu ar krievu mācībvalodu 10. klasēm. No jauniešiem, kas snieguši atbildi par savu tautību 179 ir krievu, 24 latviešu un 21 citu tautību (baltkrievu, ukraiņu, azerbaidžānu, lietuviešu, poļu, armēņu, gruzīnu) pārstāvis. Jāpiebilst, ka Dziesmu svētku aktīvās līdzdarbošanās ziņā Rīgas iedzīvotāju aktivitāte, salīdzinājumā ar citu reģionu iedzīvotājiem, ir mazāka, lielāks to īpatsvars apmeklē un vēro svētkus, nevis tajos piedalās. Arī etniskajai piederībai ir liela loma Dziesmu svētku uztverē: Latvijas cittautieši veido tikai nelielu svētku dalībnieku daļu.


Kā atzinuši pētījuma veicēji, jau pašā respondentu organizēšanas procesā bijušas grūtības ar skolu neatsaucību šādam pētījumam, kā arī skolēnu nenopietno attieksmi pret atbildēšanu uz anketas jautājumiem. Jāatzīst, ka šāda, nedaudz vienaldzīga un kritiska attieksme pret pētāmo tēmu nav sakritība, bet gan likumsakarība, jo tā arī atspoguļojas jauniešu atbildēs.


Aptaujātie krievvalodīgie jaunieši latviešu kultūru vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. Visaugstāk tiek vērtēta kino (augstu vai drīzāk augstu vērtē 64% aptaujāto), mūzikas (56%) un teātra (68%) attīstība. Koru attīstību pozitīvi vērtē 43%, bet folkloras un tradicionālās tautas mākslas attīstību 41% aptaujāto vērtējis kā pozitīvu. Ir arī liels skaits aptaujāto, kam nav sava viedokļa par šiem jautājumiem. Piemēram, koru attīstības vērtējumā atbildi „grūti pateikt” izvēlējušies 24% jauniešu, bet folkloras un tradicionālās mākslas vērtējumā – 30%. Kino, mūzikas pasākumi un teātris ir visbiežāk apmeklētie kultūras pasākumi, kas saistīti ar latviešu kultūru – uz teātri pēdējā gada laikā bijuši 69% aptaujāto, uz kino – 70%, mūzikas pasākumus apmeklējuši 94% respondentu, bet visretāk – tradicionālās kultūras, folkloras (17%) un koru dziedāšanas pasākumi (17%) Tātad, dominējošā attieksme pret Latvijas kultūru ir gan pozitīva, taču par vairākām kultūras jomām krievvalodīgajiem jauniešiem nav pieredzes, zināšanu vai viedokļa.


Skolā jauniešiem ir pieejamas dažādas pašdarbības aktivitātes Gandrīz puse (46%) jauniešu norāda, ka dzied skolas korī, un puse (50%) spēlē skolas teātri. Latviešu tautas deju kolektīvā skolā dejo 2% aptaujāto, bet 5% dejo citas tautas deju kolektīvā. Ārpus skolas jaunieši ļoti bieži darbojas sporta deju kolektīvā, korī dzied tikai 10% jauniešu, un jauniešu īpatsvars, kas dejo latviešu tautas dejas vai piedalās folkloras pulciņos, ir ļoti neliels – 2% un 2%, citas tautas deju kolektīvā dejo 15% aptaujāto. Redzams, ka ne koris, ne tautas deju kolektīvs nav dominējošā ārpusklases aktivitāte, kas arī samazina šo jauniešu iespēju iesaistīties Dziesmu svētkos.

Par Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem krievvalodīgie jaunieši maz informēti – 38% aptaujāto savas zināšanas par tiem vērtē drīzāk slikti, 22% ļoti slikti, bet kā drīzāk labas tās vērtē tikai piektā daļa (21%) aptaujāto skolēnu. Jāpiebilst, ka meitenes savas zināšanas vērtē pozitīvāk nekā puiši. 


Ļoti zema ir jauniešu piedalīšanās Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos 2005.gadā – tajos piedalījies tikai 1% aptaujāto Rīgas krievvalodīgo skolēnu, lai gan 17% norādījuši, ka pašdarbības kolektīvs (koris, deju kolektīvs), kurā viņi darbojas, svētkos ir piedalījies. Trešā daļa – 34% aptaujāto jauniešu svētkus vērojuši pārsvarā ar TV, Interneta un preses palīdzību. Tomēr būtiski, ka divas trešdaļas (65%) Rīgas mazākumtautību skolu ar krievu mācībvalodu 10.klašu skolēnu tajos nav ne piedalījušies, ne tos vērojuši. Visumā jaunieši, kas sekojuši svētku norisei, to programmu vērtē pozitīvi – 20% to uzskata par ļoti labu un 52% kā drīzāk labu. Aptaujātās meitenes svētkus vērtējušas biežāk svētkus vērtējuši pozitīvi – attiecīgi 80% meiteņu un 56% puišu tos vērtē pozitīvi.


Kā liecina 2002.gada pētījums „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, cittautiešiem, kā svētku dalībniekiem, ir trīs visbiežāk praktizētās iespējas iesaistīties Dziesmu un deju svētkos. Pirmais iesaistes modelis paredz individuālu cittautieša iesaistīšanos latviešu kolektīvā. Tas ir arī visatbalstītākais latviešu vidū. Otrais iesaistes variants ietver cittautiešu veidotu kolektīvu, kas izpilda obligāto Dziesmu svētku programmu. Trešais veids ir piedalīšanās speciālos mazākumtautību koncertos. Kā atklāj 2002.gadā veiktais pētījums, neviens no modeļiem teorētiski un praktiski pilnvērtīgi neveicina integrāciju, jo šie modeļi vai nu tuvinās asimilēšanas tendencei vai arī cittautiešus īpaši izceļ, pretstatot galvenajam repertuāram. 2002.gada pētījuma rezultāti norāda, ka cittautieši Dziesmu un deju svētkos piedalījušies ievērojami retāk nekā latvieši – līdzdalības līmenis bija attiecīgi 12% un 38%.


Krievvalodīgo jauniešu entuziasms piedalīties svētkos nav visai liels: tikai desmitā daļa (10%) atzīst, ka tajos vēlētos piedalīties, vidēji trešdaļa (29%) nevarēja atbildēt uz šo jautājumu, bet gandrīz divas trešdaļas (61%) svētkos nevēlas piedalīties. Meiteņu vēlme piedalīties svētkos ir lielāka, piemēram, no visām sieviešu kārtas respondentēm Dziesmu svētkos vēlētos piedalīties 13%, bet to vēlētos tikai 4% vīriešu kārtas pārstāvji. Viens no iemesliem, kādēļ jaunieši vēlas svētkos piedalīties, ir vēlme iegūt jaunu pieredzi un tas, ka svētki ir interesanti. Ir arī tādi iemesli kā patika pret šiem svētkiem un vispār lieliem pasākumiem, patika pret mūziku un dziedāšanu, kā arī vēlme būt kopā ar draugiem un iepazīt citus. Tikai ļoti niecīga daļa (2%) kā iemeslu min to, ka šie svētki ir Latvijas lepnums. Savukārt vēlmes trūkumu piedalīties jaunieši pamato ar to, ka nav vēlēšanās, intereses un motivācijas (46%), nepatīk svētku programma (12%) un nepatīk latviešu folklora, tautasdziesmas un dejas (10%). Interesanti, ka visai mazs skaits respondentu atbildējis par to, ko tie vēlētos mainīt programmā. Pie populārākajiem viedokļiem jāmin vēlmi nemainīt neko (tā uzskata 20% aptaujāto), mainīt un dažādot programmu (18%). Parādījās arī viedokļi, ka svētkus jāatceļ (to iesaka 9% aptaujāto), kā arī jāiekļauj citu tautu tradīcijas un kultūru (7%).


Taču, neskatoties uz mazo motivāciju un vēlmi svētkos piedalīties, visumā krievvalodīgie jaunieši dziesmu un deju svētku rīkošanas tradīcijas vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. 32% jauniešu svētku rīkošanu uzskata kā pozitīvu, 30 % kā drīzāk pozitīvu, taču pietiekam lielam skaitam (21% aptaujāto) nav sava viedokļa par šo jautājumu. Par galvenajām svētku vērtībām jaunieši uzskata kultūras vērtību un tradīciju saglabāšanu Latvijā (71%), ieguldījumu Latvijas kultūras attīstībā (50%) un kopības sajūtu (28%).


1.5.3. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku loma integrācijas procesā: latviešu un krievvalodīgo jauniešu salīdzinājums


Abi pētījumi par jauniešu attieksmi pret Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem pēta vienu un to pašu sabiedrības grupu – jauniešus, kas tiek raksturota kā aktīva sabiedrības daļa, un tas arī attiecas uz dalību Dziesmu svētkos. Pētījumos apskatītas divas atšķirīgas to grupas, ko nošķir gan ģeogrāfiskais, gan etniskais faktors. Vidzemes iedzīvotāji ir aktīvi Dziesmu svētku dalībnieki, taču Rīgas iedzīvotāji – pasīvāki. Latvieši sastāda lielāko dalībnieku un vērotāju daļu, kamēr krievvalodīgo aktivitāte šajos svētkos nav liela. Tieši sadalījums „latvieši – krievvalodīgie” un ne tik daudz „reģioni – Rīga” šajā darbā tiks uzsvērts par noteicošo atšķirību, jo lielākā daļa argumentu izriet nevis no atšķirīgas reģionālās piederības, bet balstās uz etnisko faktoru. 


Šajā sadaļā tiks apskatīts tas, kādas ir nozīmīgākās atšķirības abu jauniešu grupu uzskatos, kā arī pētīts, cik lielā mērā Dziesmu svētki pilda integrācijas funkciju un kā tas izpaužas attiecīgajā mērķa grupā – jauniešu vidū. Pie tam, tiks arī analizēti iemesli šādu dažādu attieksmju veidošanās un pastāvēšanas procesam, kā arī ieteikumi situācijas uzlabošanai. Abu grupu salīdzināšanai tiks skatīti tādi jautājumi kā līdzdalība 2005.gada Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, to programmas vērtējums, vēlme piedalīties nākamajos Dziesmu svētkos, kā arī attieksme pret Dziesmu svētkiem vispārīgi, kā arī faktori, kas ietekmē šādu situāciju.


Abu grupu jaunieši novērtē Latvijas kultūru un pietiekami labi apzinās Dziesmu svētku vērtības, kuras, viņuprāt, ir Latvijas kultūra, tradīcijas un kopības sajūta, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu personiskā attieksme pret šiem svētkiem –sekošana līdzi svētkiem, to programmas vērtējums, vēlme tajos piedalīties, kā arī to nepieciešamības vērtējums un pamatojums.


Ievērojami atšķiras jauniešu līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Svētkiem 2005.gadā līdzi sekojuši 66% Vidzemes latviešu skolu un 35% Rīgas krievu skolu jauniešu. Svētkos piedalījies 1% krievvalodīgo jauniešu, bet no latviešu skolu jauniešiem – 20%.


Svētku programmas novērtējums abās jauniešu grupās ir samērā līdzīgs: 20% krievu un 23% latviešu skolu jauniešu to uzskata par ļoti labu, 52% krievu un 61% latviešu – par labu. Šajā jautājumā jauniešu viedokļi saskan, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu vēlme piedalīties Dziesmu svētkos. To vēlētos 72% latviešu jauniešu, un tikai 10% krievu jauniešu atzina, ka vēlētos šajos svētkos piedalīties.


Tātad, var secināt to, ka jauniešiem būtībā ir līdzīga uztvere par Dziesmu svētkiem, to vērtībām, kā arī līdzīgs programmas vērtējums, taču to attieksmes pret Dziesmu svētkiem un dalību tajos spēcīgi atšķiras. Tas, ka tikai 10% aptaujāto krievu jauniešu tajos vēlētos piedalīties, liecina par to, ka jaunieši sevi nesaista ar šiem svētkiem un to mērķauditoriju. Šie jaunieši atzīst, ka svētku vērtība ir kultūras vērtību un tradīciju saglabāšana Latvijā, akcentējot svētku vispārīgo nozīmi, bet sevi ar šīm tradīcijām nesaistot.


Ir dažādi faktori, kas ietekmē atšķirīgo Dziesmu svētku uztveri krievu un latviešu skolu jauniešu vidū. Kā jau iepriekš minēts, Dziesmu svētki tiek saistīti ar latviešu kultūru. Lai arī faktiski valstī pastāv divu etnisko kopienu sabiedrība, šie svētki gan vēsturisku, gan kultūras iemeslu dēļ funkcionē galvenokārt nevis kā visu iedzīvotāju, bet latviešu svētki. Eksperti norāda uz vairākām iezīmēm, kas raksturo Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku nozīmi integrācijas procesā un problēmas tās īstenošanā.


Eksperti atzīst, ka svētki ir domāti visai Latvijas skolu jaunatnei, ne tikai latviešiem, un min piemērus, kad krievu jaunieši tajos iesaistās, bet tas pārsvarā notiek dejošanā nevis dziedāšanā. Dažādu tautību jauniešu līdzdalība svētkos ir nepieciešama, jo 


„(...) tas veicina saskarsmi. Jaunieši tādā veidā apgūst latviešu valodu, tradīcijas.” (eksperts)

Tādējādi ar „saskarsmi” tiek saprasts tas, ka cittautieši iepazīstas ar latviešu kultūru, kas ir viens no integrācijas veidiem, taču nav pieminēts tas, ka latvieši var bagātināties no cittautiešu kultūrām.


Interesanti ir uzzināt, ko par šiem svētkiem domā krievu skolu skolotāji un vadītāji. Pirmkārt, skolotāji un skolu vadītāji uzsver arī svētku organizatorisko faktoru un informācijas trūkumu par to, kā tajos iesaistīties. Daudzi saka, ka aicinājumu uz svētkiem nav saņēmuši, lai gan svētkiem jāpiesakās pašiem. Svarīgs faktors krievvalodīgo jauniešu iesaistei svētkos ir latviešu valoda, ko īpaši akcentē eksperti. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku kora programma pārsvarā balstās uz latviešu dziesmām, un krievvalodīgajiem ir grūtības iemācīties šo repertuāru.


“Tad, agrāk, krievvalodīgām skolām bija jāiemācās, jādzied 4 dziesmas, tagad prasa 35 dziesmas, arī a capella, dziedāt kanonā. Latviski tas ir tomēr ļoti sarežģīti. Mēs visi saprotam un kā nu kurš mākam, arī runājam latviski. Bet mācēt pareizi, skaisti un izteiksmīgi dziedāt latviski – tas ir pavisam kaut kas cits, tas ir daudz grūtāk. Bērni to nespēj. Labi, var iemācīties 4 dziesmas, bet ne 35. Vairums bērnu arī nemāk dziedāt pēc notīm. Tas ir diezgan grūti. Pirmkārt jau skolotājam jāiemācās dziesmas līdz pēdējai niansei pareizi – tā kā vajag, arī man, kā krievvalodīgam skolotājam tas ir grūti. (...) Dažkārt paši bērni nesaprot, par ko viņi dzied, jā, viņi vienkārši iekaļ vārdus no galvas, bet pa dziesmas saturu nav nekādas sajēgas, īpaši runa ir par tautas dziesmā, par senlaicīgajiem latviešu valodas vārdiem, kurus mūsdienās vairs paši latvieši nelieto.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Šajā kontekstā tiek diskutēts par svētku koncepciju attiecībā pret dažādām etniskajām grupām. Svētki viennozīmīgi tiek uztverti kā latviešu kultūras svētki. Lai tajos iesaistītos citas kultūras, svētku koncepcija būtu jāmaina uz daudzkulturālu.


„Dažkārt ir arī grūtības ar latviešu valodu. Tas atkarīgs vai šie svētki ir nacionāli vai daudznacionāli. Ja valdība noteic, ka daudznacionāli, tad labprāt piedalītos, bet tās 35 dziesmas – tas nav reāli tikai latviski. Tas ir pārāk sarežģīti, ne tikai skolēniem , bet arī skolotājiem. Viņi labprātāk tad izvēlas citus pasākumus, kur piedalīties. Katrai tautībai tomēr ir sava mentalitāte. Latviešiem ir savi svētki, krieviem – savi. Ja šie svētki būtu daudznacionāli, tad, protams, mēs labprāt piedalītos.


(..) Jā, kāpēc nē – lai piesaistītu cittautiešus, citas kultūras pārstāvjus, (jo latviešiem un krieviem, katram ir tomēr sava – dažāda kultūra, kultūras vērtības) mūsuprāt dziesmas citā valodā būtu laba doma. Varētu ne tikai krievu – bet arī angļu valodā, piemēram.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Skolu jaunatnes dziesmu svētki varētu kalpot kā lielisks integrācijas līdzeklis, ja to koncepcija tiktu nedaudz mainīta un tie ne tikai teorētiski, bet arī praktiski kļūtu daudznacionāli. To atzīst arī eksperti.


“Krievvalodīgo piedalīšanās ir būtiska, jā! Tas palīdz tautām (ne tikai krieviski runājošajiem, bet arī jebkuriem cittautiešiem) sadraudzēties, iegūt jaunus draugus, mācīties valodas, integrēties galu galā. Tas būtu viens no ļoti labiem veidiem, kā veidotos dialogs arī starp dažādās valodās runājošiem jauniešiem.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Apskatot abas aptaujātās jauniešu grupas, visai skaidri parādās dažādie uzskati, ko ļoti lielā mērā ietekmē etniskā piederība. Var secināt, ka pašreizējā svētku uzbūve koncentrējas uz diviem iepriekš aprakstītajiem cittautiešu iesaistes modeļiem – vai nu viņi iesaistās latviešu kolektīvā vai arī cittautiešu kolektīvs piedalās konkursā par dalību svētkos. Aptaujas un ekspertu intervijas arī parādīja, ka šāds iesaistes modelis realitātē īsti nedarbojas, ja mēs runājam par Dziesmu un deju svētku etniskās integrācijas potenciālu. Krievvalodīgie jaunieši nav informēti par svētkiem, tiem nav motivācijas un intereses iesaistīties tajos, skolēni aktīvi neiesaistās folkloras, tautisko deju pulciņos vai arī koros, kas izpilda programmu latviešu valodā. 


Pamats uzskatam, ka Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki var darboties kā labs integrācijas līdzeklis, balstīts pieņēmumā, ka tie veicina dialogu starp kultūrām ar dziesmu, deju un dažādu kultūras pasākumu palīdzību, kad pozitīvā atmosfērā satiekas diezgan homogēna sabiedrības daļa – jaunieši. Bet, lai tas notiktu, ir jāmaina Dziesmu svētku koncepcija no vienas kultūras dominēšanas uz vairāku kultūru ietekmi, no ietekmēšanās virziena „cittautieši – latvieši” arī uz „latvieši – cittautieši”, kas tādējādi veiksmīgi nodrošinātu lielākās un pērējo valsts etnisko grupu jauniešu saskarsmi un to integrāciju.


Tādējādi, balstoties uz pētījumu datu salīdzinājumu un ekspertu intervijām – lai veicinātu krievvalodīgo iesaisti Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, var izvirzīt šādus ieteikumus: 


· nodrošināt vairāk informācijas skolām par pieteikšanos svētkiem; 

· atvieglot kolektīvu atlases kritērijus, kas balstīti uz valodas prasmju iemaņām (mazāks skaits dziesmu latviešu valodā, dziesmas ar vieglāk saprotamiem vārdiem);


· mainīt un dažādot Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku koncepciju, lai tā kļūtu vairāk multikulturāla, ne vairs tikai latviešu kultūras dominēta (tādā veidā arī Latvijas cittautiešu jaunieši kļūs vairāk motivēti iesaistīties svētkos un jutīs sevi kā daļu no to mērķauditorijas);


· pilnveidot un padarīt mūsdienīgāku svētku programmu.

2. Dziesmu un deju svētku process profesionāļu vērtējumā

Profesionāļu vērtējumi un prognozes par Dziesmu un deju svētkiem pētījuma gaitā tika iegūti gan ar ekspertu interviju metodes palīdzību, gan grupveida diskusiju un individuālu uzdevumu veidā, pulcējot viņus ekspertu radošajā laboratorijā
. Tāpat pētījumā izmantoti ekspertu un profesionāļu viedokļi, kas pausti plašsaziņas līdzekļos un citās publikācijās.

Latvijā „oficiālo” māksliniecisko pašdarbību galvenokārt vada, organizē un finansē, valsts. Ar pašdarbību „nodarbojas” profesionāļi – pašvaldību, valsts, un nu jau arī privātkapitāla algoti darbinieki: koru, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, diriģenti, kultūras namu un citu pašvaldību kultūras dzīves institūciju vadītāji, darbinieki. Šajā nodaļā pie ekspertiem un Dziesmu un deju svētku profesionāļiem galvenokārt esam pieskaitījuši tikai valsts un Dziesmu un deju svētku centrālo institūciju darbiniekus un attiecīgo nozaru galvenos speciālistus, kas pamatā strādā ar profesionāļiem (profesionāliem kolektīviem, profesionālās organizācijas). Reģionālo institūciju darbinieku un kolektīvu vadītāju, kas pamatā vada un organizē māksliniecisko pašdarbību, viedokļi pamatā ietverti 3. nodaļā „Dziesmu un deju svētku process reģionos”. 


Intervētie eksperti tika izvēlēti izvērtējot viņu kompetenci un iesaistītības veidu Dziesmu un deju svētku procesā. Viens no pētījuma operacionālajiem pieņēmumiem bija tāds, ka dažādu ekspertu viedoklis par svētkiem var atšķirties, tāpēc ekspertu izvēlē ievērojām principu uzrunāt dažādu grupu pārstāvjus. Par galvenajām ekspertu grupām izvēlējāmies: Dziesmu un deju svētku organizācijas centrālajos aparātos nodarbinātās personas, valsts pārvaldes institūciju darbiniekus, virsdiriģentus un virsvadītājus, pētniekus un horeogrāfus. Izvēloties respondentus, centāmies ievērot Dziesmu un deju svētku žanrisko dažādību, pievēršot uzmanību ne tikai kordziesmai, kā tas pamatā bija 2002.gada pētījumā, bet arī deju kolektīviem un pūtēju orķestriem. Jāpiezīmē, ka nereti viena persona pārstāv vairāk nekā vienu institūciju (piemēram, strādā par ierēdni ministrijā un ir pašdarbības kolektīva dalībnieks) vai veic dažādas funkcijas (piemēram, rada Dziesmu un deju svētku saturu un darbojas svētku administratīvajā aparātā), tāpēc ievērot stingras proporcijas nebija iespējamas.

2.1. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences.

2.1.1. Pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē …


Gan ekspertu interviju, gan ekspertu radošās laboratorijas pirmais temats un jautājums bija: „Kas mainījies Dziesmu un deju svētku būtībā, organizācijā un norisē pēdējos piecos gados?”

Individuālajās intervijās vairākas reizes izskanēja pagalvojumi, kas tika vai nu sākti vai rezumēti ar vārdiem pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē. 

Tas, ka „nākamo Dziesmu svētku sagatavošana pirmo reizi tika uzsākta uzreiz pēc Dziesmu svētkiem 2003.gadā ...” 
 lielā mērā izrietēja no tā, ka šobrīd „Dziesmu svētki ir valstiski aizsargāti pateicoties 2005.gadā pieņemtajam Dziesmu un deju svētku likumam. Pirmo reizi Dziesmu svētku vēsturē ir garantēts Dziesmu svētku procesa nodrošinājums. Līdzekļi tiek piešķirti nevis atsevišķiem svētkiem, bet gan ilglaicīgam procesam.” 


„Pateicoties Tautas mākslas centra rosībai un valsts pieņemtajam Dziesmu svētku likumam, šoreiz varēja laikus visu prognozēt un sagatavot, nevis kā parasti, kad viss notika pa galvu pa kaklu pēdējā brīdī. Mani jau pirms četriem gadiem bildināja kļūt par noslēguma koncerta māksliniecisko vadītāju, un tūlīt sekoja intensīva darba gads, vācot materiālus un domājot, kādi tad izskatīsies šie svētki. Rezultātā – jau trīs gadus iepriekš bija zināms repertuārs un izdota nošu grāmata. Dziesmu svētku vēsturē kaut kas tāds noticis pirmoreiz!” (Māris Sirmais) 


„Iepriekšējie svētki bija pirmie, kuri ekonomiski noslēdzās ar plus zīmi un nenesa zaudējumus, varēja organizatoriem no rajoniem pat samaksāt prēmijas.” 
 Tiek runāts par ekonomiskajiem ieguvumiem / izdevumiem, kas liecina par to, ka šobrīd jau tās arvien vairāk ir kļuvušas par tiešo svētku rīkotāju, nevis vispār par valsts rūpēm un kompetenci, tas arī dod augļus: „Pirmo reizi dziesmu svētku vēsturē trīs privātkompānijas: Latvijas Krājbanka, Aldaris un LMT katra ir sponsorējusi pa 250 tūkstošiem latu svētku rīkošanas vajadzībām, turklāt svētku laikā šīs kompānijas sniegs vēl pakalpojumus par aptuveni 250 tūkstošiem latu (Aldaris piedāvās bezmaksas dzērienus, Latvijas Krājbanka sponsorēs elektroniskās dalībnieku kartes). Kopā tas veido vienu miljonu sponsoru piesaistītās naudas. Iepriekšējos svētkos lielākās sponsoru piešķirtās summas bija tikai aptuveni 50 tūkstoši latu lielas.” 
 „Mārketinga speciālists jau sagatavošanas procesā ļoti nopietni strādā pie sponsoru piesaistes, esot biroja paspārnē tiek izmantotas esošās iestrādes ar uzņēmumiem un bankām. Šī ilglaicīgā darba rezultāts ir kultūras ministres parakstītais sadarbības līgums ar atbalstītājiem. Šāds līgums tiek noslēgts pirmoreiz vēsturē.” 


Tai pat laikā eksperti norādīja, ka mārketinga un komunikācijas darbu neesot grūti izvērst, jo Dziesmu un deju svētki ir gandrīz 100% atpazīstams zīmols, un kad noris sarunas par sponsorēšanu vai atbalstu, nevienam potenciālajam donoram neesot jāskaidro, kas ir Dziesmu svētki. Kā jauns jautājums tiek izvirzīts sponsoru intereses un to potenciāli negatīvā ietekme uz pašiem Dziesmu un deju svētkiem un visu procesu. Šī ietekme varētu izpausties gan svētku saturā un noformējumā, gan grūti kontrolējamu un spēcīgu ekonomisko interešu veidā.

Vairāki būtiski jaunievedumi ieviesti Dziesmu un deju svētku procesa praktiskajā organizēšanā, turpinot meklēt optimālus veidus, kā ar diferencētu attieksmi panākt adekvātāku un iekļaujošāku stratēģiju darbojoties ar ļoti atšķirīgiem kolektīviem un to vadītājiem. „Tāpēc aiz milzīgas cieņas pret visiem tiem virsdiriģentiem, kas sasnieguši septiņdesmit gadu vecumu, pirmo reizi dziesmu svētku skate notiks trijās kārtās. (…) Pirmo reizi visā Latvijas koru pastāvēšanas vēsturē pirms dziesmu svētkiem uztaisījām Vislatvijas diriģentu kori.” (Māris Sirmais) 


„Pirmo reizi apzināti Dziesmu svētku kopkoris tiek šķelts divās daļās, nodalot vairāk un mazāk varošos korus. Pamatojums ir, ka svētkiem ir jāatbalsta tie kori, kas grib un var izdarīt, lai viņiem ir lielāki un augstāki uzdevumi, bet tie, kas ir mazāki, lai kūņojas, dzied kaut ko par vanadziņiem, viļņojas un taisa fonu. Es šādu pieeju neatbalstu, jo ...” (Jēkabs Ozoliņš) 


Diezgan daudz jaunu aizsākumu ir arī Dziesmu un deju svētku atspoguļojumā plašsaziņas līdzekļos, īpaši jāmin vairāki interaktīvie jaunievedumi. Piemēram, sadaļas „Dziesmu un Deju svētki” atvēršana portālā www.draugiem.lv (viens no veiksmīgiem PPP [publiskā - privātā partnerība]
 piemēriem); „Koru kari” Latvijas Radio; jaundibinātās biedrības „Latvijas kordiriģentu asociācijas” aktivitātes savā mājas lapā www.kori.lv (piemēram, publicējot visu 2008.gada Vispārējo latviešu Dziesmu un Deju svētku Noslēguma koncerta kordziesmu saturu audio veidā). Šobrīd Latvijas iedzīvotāji dzīvo arī ‘virtuālajā Latvijā’, kur viņi „satiekas” un arvien biežāk meklē informāciju un izglītojas par visu un visiem. Tāpēc ‘Virtuālo Dziesmu un deju svētku’ izkopšana liekas pati par sevi saprotama, un viens no pirmajiem uzdevumiem būtu šīs sfēras situācijas analīze. Uz vienu būtisku trūkumu varam uzreiz norādīt. Līdzīgi kā daudzās Latvijas Republikas valsts institūciju mājas lapās nav pieejama praktiski nekāda informācija krievu valodā, bet ir angļu valodā, citreiz arī vācu un franču, arī galvenajā oficiālajā Dziesmu un deju svētku mājas lapā www.dziesmusvetki2008.lv praktiski nav nekā krievu valodā. Iespējams, ka Latvijas cittautieši nekad nespēs iekļauties Dziesmu un deju svētku procesā masveidā kā dalībnieki, bet vai tāpēc viņi nevarētu būt potenciāla auditorija, kas ir informējama un izglītojama?

2.1.2. Procesa organizācija


Ekspertu radošās laboratorijas diskusijā par pārmaiņām pēdējos piecos gados skaidri iezīmējās četri lieli temati, par kuriem tika runāts visvairāk:

· svētku procesa organizācija;

· sociālā konteksta ietekme;

· iedzīvotāju un dalībnieku motivācija;

· ideoloģija.

Ekspertu viedokļi par tiem procesiem, kas piedzīvojuši būtiskākās pārmaiņas un kas visbūtiskāk ietekmē vai var ietekmēt Dziesmu un deju svētkus konspektīvā veidā apkopoti 3.tabulā „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”. Tabulā nosaukti t.d. „fokuspunkti” un situācijas novērtējums, kā arī doti ekspertu piedāvātie risinājumu varianti.

3.tabula. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).

		Fokuspunkti
(biežāk minētie un apspriestie temati)

		Situācijas novērtējums un piedāvātie risinājumi



		ORGANIZĀCIJA

		



		Dziesmu un deju svētku likums.

		Labs un vajadzīgs, „... bet tas nenozīmē, ka līdz ar to Dziesmu un deju svētku organizācija būtu sakārtota, racionāla. ... tas drīzāk nodrošina to, ka attiecīgās valsts iestādes var pretendēt uz zināmiem finansiālajiem līdzekļiem.” Likums un svētku iekļaušana UNESCO sarakstā devu likumīgu un regulāru finansēšanas pamatu, palīdzējis sakārtot šo jautājumu, tomēr likums ir uzlabojams.



		Repertuārs (saturs) – popmūzikas un klasikas, „Zelta fonda” un jaundarbu, u.t.t. attiecības.

		Pastāvīgas bažas par disproporcijām. Jātiecas pēc saprātīga kompromisa, līdzsvara.



		Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana.

		Svētki jāorganizē visus piecus gadus. Dziesmu un deju svētku birojam jāsāk darboties jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.



		Mūzikas izglītība skolās.

		Tas, ka mūzika vairs nav obligātais mācību priekšmets skolās, ir viens no iemesliem, kāpēc krītas koru mākslinieciskais līmenis un samazinās kolektīvu dalībnieku skaits. 



		Organizācijas restrukturēšana, pienākumu deleģēšana citām institūcijām. PPP, NVO (potenciālā) un privātā sektora ienākšana Dziesmu un deju svētku procesā.

		Parādās nozīmīgi privātie (korporatīvie) svētku sponsori un jaunu koru dibinātāji / uzturētāji. Eksperti liek cerības uz jaunām sadarbības formām (piemēram, PPP). Jaunās paaudzes pārstāvji iesaka pēc iespējas lielāku daļu uzdevumu deleģēt NVO, piemēram, sekot Igaunijas piemēram, kur organizatoriskās funkcijas uzņemas biedrībās reģistrētas mūzikas darbinieku „cunftes”.



		Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības.

		Šo divu svētku rīkotāji ir divas dažādas iestādes (IZM un KM), kas tiek uzskatīts par nopietnu apgrūtinājumu.



		Valsts iestāžu sadarbība.

		Ir gan pozitīvie piemēri (kopīga Dziesmu un deju svētku starpresoru budžeta izveidošana un kopīga virzīšana apstiprināšanai MK), gan negatīvie (KM un IZM, atsevišķu aģentūru un biroju slikta sadarbība un koordinācijas trūkums).



		SOCIĀLĀ konteksta ietekme

		Sociālekonomiskie procesi, kas nav tieši saistīti vai atkarīgi no Dziesmu un deju svētku procesa, bet negatīvi to ietekmē un ietekmēs arvien vairāk, pamatā tas izpaužas samazinoties kolektīvu un dalībnieku skaitam. Tā ir, piemēram, demogrāfiskā krīze, ekonomiskie apstākļi – laika trūkums, emigrācija u.c.



		Iedzīvotāju un dalībnieku MOTIVĀCIJA

		Dominē bažas par to, ka tā mazināsies; tomēr daļa ekspertu uzskata, ka motivācija līdzdarboties tieši pieaugs, jo arvien vairāk būs brīvā laika, kā arī vērsīsies plašumā lokālpatriotisms.



		IDEOLOĢIJA

		Neskaidrs (ne līdz galam artikulēts) ir Dziesmu un deju svētku tēls / misija / mērķis / koncepcija / zīmols.

Neskaidra un faktiski nediskutēta ir mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētku koncepcijā.





Eksperti pamatā diskutēja par dažādiem Dziesmu un deju svētku organizatoriskajiem aspektiem, kas ir skaidrojams ar to, ka vairums no viņiem ir profesionāli Dziesmu un deju svētku „funkcionāri”. Tā ir viņu ikdiena, tā ir viņu profesija un kompetences sfēra.

Kad tiek izvērtēta un prognozēta Dziesmu un deju svētku procesa sociālā konteksta (demogrāfiskās situācijas, popkultūras „uzvaras gājiena”, emigrācijas u.c. negatīvi vērtētās sociālās parādības) ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem, tas ekspertos rada tikai pesimistiskas emocijas un bažas.

Sabiedrībā vienmēr ir pastāvējuši spēki, intereses un procesi, kas „darbojas pret” Dziesmu un deju svētkiem vai vismaz ir tiem nelabvēlīgi, un tomēr svētki ne tikai ir izdzīvojuši šos 150 gadus, bet turpina plaukt. Neviens eksperts neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētkiem nelabvēlīgās mūsdienu sociālpolitiskās norises tos apdraud tādā mērā, lai tie pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. Iespējams, pamats šādas retorikas dzīvotspējai ir neskaidrs konsensuss par to, kādi ir ideāli Dziesmu un deju svētki, kas ir to novērtēšanas indikatori, kādiem jābūt skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem. Vai Dziesmu un deju svētkos Mežaparka estrādē jāatrodas vismaz pusei Latvijas? Vai korī jādzied katram piektajam Latvijas iedzīvotājam? Vai Dziesmu un deju svētkiem ir jākļūst par Latvijas eksporta tēla galveno zīmolu?

Vislakoniskāk Dziesmu un deju svētku profesionāļi runāja par ideoloģijas vietu svētku procesā. Dziesmu un deju svētku ideoloģiskā funkcija mūsdienās kļūst arvien vairāk latenta. Iespējams, tā šobrīd ir tāda tāpēc, ka sabiedrībā par šo funkciju valda zināma vienprātība. Tāpēc tā ir reti artikulēta un it kā paliek otrajā plānā. Tomēr diskusija parādīja, ka ir vairāki ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.

Otrs maz skarts temats bija sabiedrības motivācijas mehānismi – kas liek Latvijas iedzīvotājiem masveidā iesaistīties Dziesmu un deju svētku procesā un uzturēt šo tradīciju dzīvu, lai arī kādi būtu sociālie, ekonomiskie un politiskie apstākļi. Šī temata aizvirzīšanu otrajā plānā var skaidrot ar to, ka mūzikas profesionāļu ikdiena drīzāk paiet saskarē ar citiem mūzikas profesionāļiem (piemēram, Dziesmu un deju svētku virsdiriģenti vada profesionālus korus), un amatiermāksla nav galvenais viņu profesionālās kompetences un ambīciju līmenis. Tai pat laikā daudzi no viņiem iegulda ievērojamus resursus amatiermākslas kustībā (piemēram, vadot amatieru kolektīvus), ko var skaidrot gan ar tradīcijas varu (Dziesmu un deju svētki ir viena no lielākajām Latvijas profesionālās mūzikas institūcijām), gan ideoloģiskiem (nacionālistiskiem) motīviem. Tomēr atšķirīgā situācijā atrodas pašdarbnieki, tā iedzīvotāju grupa, kas Dziesmu un deju svētkiem nodrošina masveida kustības statusu. Par viņu motivāciju līdzdarboties rakstīts 3. nodaļā „Dziesmu svētku diskurss un līdzdalība reģionos”.

2.2. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu izvērtējums

Radošā laboratorijas pirmajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus. Ekspertiem tikai iedotas lapas ar 68 aspektu sarakstu un lūgumu novērtēt, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VI Pielikumu. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1). Saraksts tika veidots „sadalot” piecas Dziesmu un deju svētku pamatfunkcijas (mākslu, komunikāciju, izklaidi, ideoloģiju, ekonomisku) vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.

No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katram no 68 ekspertu novērtētajiem aspektiem tika aprēķināta vidējā balle (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze
. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku aspektu modālos vidējos rādītājus
. 

12.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*
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* 10 baļļu skala, modālie vidējie.


Visaugstāk novērtēti aspekti, kas acīmredzami un nepārprotami pieder svētkiem: svētki, kopība, iesaistīšanās, aizrautība, gandarījums utt. Jāņem vērā, ka tika jautāts par vēl nenotikušajiem 2008.gada Dziesmu un deju svētkiem.

Viszemāk novērtēti atsevišķi „ideoloģijas” aspekti (reliģija, vara, valsts ...) un popkultūras / modernizācijas faktori (populārā mūzika, izklaides industrija, populāri izpildītāji). Tas atbilst ekspertu radošās laboratorijas I diskusijai par izmaiņām Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados un pozitīvajām un negatīvajām tendencēm. Tajā „ideoloģijas” faktori palika faktiski nediskutēti, jo par tiem nebija īpaša viedokļa, savukārt popkultūras un modernizācijas ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem pamatā tika vērtēta negatīvi (skat. 3.tabulu „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”).

Tie faktori, kas ieguvuši visatšķirīgākos ekspertu novērtējumus
 – valsts, antiglobālisms, optimisms, vara, A capella, audio un video ieraksti, folklora, neformālie pasākumi, solidaritāte, peļņa, pašdarbība – acīmredzot ir vieni no neskaidrākajiem Dziesmu un deju svētku konceptiem šobrīd, vai arī tādi, par kuriem būtiski atšķiras ekspertu viedokļi. Piemēram, „folklora” – kāda ir tās vieta tradīcijā? Tīrā veidā (ne caur akadēmiski izglītotu komponistu tautas dziesmu meldiju apdarēm astoņbalsīgiem profesionāliem koriem) – ne tik liela... „Vara” un „valsts” – maz ticams, ka tik masveidīgs pasākums kādreiz būtu varējis atrasties politiskās varas uzmanības perifērijā...

Aprēķinātie standartnovirzes koeficients parāda, ka lielākā vienprātība bija šādu aspektu novērtējumā: svētki, sadziedāšanās; publika; iesaistīšanās; izklaide; izklaides industrija; populāri izpildītāji; populārā mūzika (skat. VI Pielikumā 9.tabulu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Šie dati jāskata saistībā ar aspektu vidējo novērtējumu (skat. 12.attēlu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Redzams, ka tie ir aspekti, kas nāk no divām vērtējuma grupām: visaugstāk novērtētajiem un viszemāk novērtētajiem. Tas ļauj secināt, ka tieši šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā pēc ekspertu domām ir vislielākā un mazākā loma. Konfrontējot šos datus ar iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, kur viņi jautāti par to, kādus vēlētos svētkus nākotnē, redzams, ka tas, kam vismazāko nozīmi piešķīruši profesionāļi (izklaide, izklaides industrija, populāri izpildītāji, populārā mūzika), ir aptuveni tas, ko no svētkiem vēlētos sagaidīt nozīmīga iedzīvotāju daļa – jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu; vairāk šova elementus; iekļaut vairāk popmūzikas; iesaistīt populārus izpildītājus un aktierus; iekļaut vairāk moderno deju elementus (skat. 11.attēlu „Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums”).

2.3. Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados

Radošā laboratorijas otrajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt vispārīgākas Dziesmu un deju svētku funkcijas. Ekspertiem tikai iedota lapa ar piecu funkciju sarakstu ar lūgumu novērtēt, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada (un būs 2008. un 2013.gadu) Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VII Pielikumu „Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2”).


No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katrai funkcijai tika aprēķinātas vidējās balles (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējuma modālos vidējos rādītājus. 13.attēlā izkārtotas piecas funkcijas, kā to nozīmi novērtējuši eksperti.

13.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)
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Pirmkārt, redzams, ka izņemot māksliniecisko un ideoloģiskas funkcijas, pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā pieaugošs, salīdzinājumā ar 2003.gada svētkiem. To var skaidrot ar to, ka divas minētās Dziesmu un deju svētku funkcijas ir stabilas un iesakņojušās, par tām sabiedrībā pastāv vienprātība. Pārējās, izklaide, komunikācija un ekonomika, ir mainīgākas un nestabilākas. Šobrīd tās netiek uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet eksperti apgalvo, ka to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomisko un izklaides funkciju nozīmes pieaugums.

Praktiski kā divas reizes nenozīmīgāks faktors nekā jebkurš cits tiek novērtēta ideoloģija. Tam varētu būt vairāki skaidrojumi. Piemēram, post–padomju un post–Atmodas laikos ideoloģija un politiskās nostādnes Dziesmu un deju svētkos ir zaudējušas savu aktualitāti un aizvirzījušās otrajā plānā; ideoloģiskie aspekti ir iesakņojušies pašā Dziesmu un deju svētku konstrukcijā un sabiedrībā pastāvošā vienprātība par svētku politiskajām, nacionālajām un valstiskajām funkcijām nozīmē arī to, ka tās netiek aktualizētas, par tām nerunā. Iespējami arī citi skaidrojumi un pieņēmumi, kāpēc ideoloģija novērtēta tik zemu. Piemēram, tā tiek vērtēts šis postmodernitātes laiks arī Dziesmu un deju svētku procesā, priekšplānā izvirzās citas vajadzības un vērtības, būtiskāki jautājumi par piederību un kopīgiem mērķiem ir jautājumi par brīvo laiku, saskarsmi, patēriņu.

2.4. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori

Ekspertu radošajā laboratorijā viens no grupu darba
 uzdevumiem bija Dziesmu un deju svētku attīstības scenāriju modelēšana 2013.gadam. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kādai vajadzētu būt svētku koncepcijai? Ekspertiem grupu darbā bija jāizvērtē četras Dziesmu un deju svētku funkcijas. Pēc darba grupas ar savām idejām iepazīstināja pārējos un notika diskusija, tās kopsavilkums atainots 4. tabulā.

4.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radošās ekspertu laboratorijas grupu darbu).


		Māksla


„Zelta fonds” kā repertuāra kodols


Jaunrade (kodola papildinājums)


Repertuāra proporcionalitāte, līdzsvarojot:


· profesionālismu ar amatierismu

· tradīciju ar novitāti

· elitāro gaumi ar tautas



		Komunikācija


„Iekšējā” komunikācija:


· neformālā

· profesionālā


Sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņas





		Izklaide


Dalībniekiem – komunikāciju un izklaidi (jāredz citi dalībnieki un jātiekas ar tiem)


Skatītājiem – līdzdalību un svētku sajūtu visur


Koncerts kā svētki


Pilsētā – plašs piedāvājums




		Ideoloģija


Daudzveidība


Valsts uzdevumi: izglītot; finansēt; sakārtot tiesiski (normatīvi)


Patriotisms – caur ģimeni


Valsts / NVO atbildības (uzdevumu) revīzija


Zīmes, kas svarīgas visiem







Mākslas funkcijas izvērtējumā dominēja repertuāra temats. Pirmkārt, repertuāra kodolam ir jāpaliek klasiskam („Zelta fonds”). Otrkārt, veidojot repertuāru, jācenšas ievērot saprātīgas proporcijas starp profesionāļu un amatieru (tautas) vēlmēm, spējām, ambīcijām, un estētisko gaumi. Par repertuāra saturu vēl tika izteiktas šādas būtiskas piebildes:


· vienmēr nepieciešams „veselīgs patriotisms” (zināmā mērā šo lomu veic tautasdziesmas, apliecinot gan tradīciju, gan noteiktu ideoloģiju);


· repertuārs ir jāpapildina (jārada efektīvāka jaundarbu atlase un pasūtīšana, lai izvairītos no „kaķa maisā”; jāveicina „vienkāršāku” jauno kordziesmu radīšana, domājot par amatierkoriem, kuri bieži vien nespēj vieni paši izpildīt jaundarbus, ne tikai to tehniskās komplicētības dēļ, bet arī sastāva problēmu dēļ).

Komunikācijas funkcija tika interpretēta divējādi. Pirmkārt, kā komunikācija Dziesmu un deju svētku procesa „iekšienē”; otrkārt, kā sabiedriskās attiecības jeb komunikācija uz āru. Viena no svarīgākajām „iekšējās komunikācijas” izpausmēm ir neformālā, tā ir, piemēram, kopā braukšana uz svētkiem, kopā dzīvošana svētku laikā. Tā ir nozīmīga Dziesmu un deju svētku procesa un pašu svētku daļa, kas ir jāuztver nopietni, un kustības organizācijā tai jāpievērš ne mazāka nozīme kā citām.

Tika atzīmēts, ka komunikācijai jāizpaužas arī citos līmeņos un sfērās, piemēram, repertuārā (uzrunājot dažādu slāņu un novadu dalībniekus); kopā sanākšanās (kā ļoti pozitīvs notikums tika novērtēts diriģentu kopkora mēģinājums). Dziesmu un deju svētku sabiedriskās attiecības jeb PR (public relations) tā pa īstam ir sāktas tikai šajos svētkos, apgalvo eksperti, un ja lielo privātkapitāla sponsoru piesaisti jāuzskata par šī darba rezultātu, tad darbs vērtējams kā veiksmīgs. Līdzīgi kā visu Dziesmu un deju svētku organizēšanu, arī sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņu tiek ieteikts sākt savlaicīgi un īstenot to visos līmeņos (uzrunāt dažādas auditorijas). Runājot par vēstījumu, kas sabiedrisko attiecību nodaļai jānodod sabiedrībai par Dziesmu un deju svētkiem, atklājas, ka līdz šim tāds nav bijis formulēts, tāpēc šim uzdevumam algotas kompetentas personas no reklāmas biznesa (piemēram, Ēriks Stendzenieks). Šī brīža sabiedrisko attiecību pamatuzstādījums ir svētkus pasniegt kā stāstu par procesu, nevis vienreizīgu notikumu Rīgā, kas atkārtojas katrus piecus gadus.

2.5. Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā

Otrs ekspertu radošās laboratorijas grupu darba uzdevums bija 2013.gada Dziesmu un deju svētku procesa veicinošo un kavējošo faktoru analīze. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kas būs galvenie ietekmējošie faktori un kāda būs to ietekme – pozitīva vai negatīva. Pēc grupu darba idejas tika apspriestas (to kopsavilkums 5. un 6. tabulās).


5.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: procesa veicinošie un kavējošie faktori (kopsavilkums radošās ekspertu laboratorijas grupu darbam).

		Veicinošie faktori


Lokālo identitāšu atdzimšana


Dziesmu un deju svētku likums


NVO aktivizēšanās


Organizatoriskās pieredzes akumulācija


Tehnoloģiju attīstība

Savlaicīgs finansējums


Skaidra stratēģija


Mūzikas pamatizglītība


Sadarbība ar pētniekiem




		Kavējošie faktori


Ideoloģiskais slogs


Elites ekonomiskās intereses


Kopības / heterogenitātes (latviešu) problēmas


Konkurējošās tradīcijas


Nav vienotas organizācijas (koordinācijas)


Nav vienota Dziesmu un deju svētku tēla


Dziesmu un deju svētkus neredz kā procesu


Nav skaidra valsts un trešā sektora vieta


Subjektu subjektīvās attieksmes, ambīcijas


Mūzikas pamatizglītība


Repertuāra maiņa


Sabiedrības sociālās problēmas







6.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuāli rakstītajiem scenārijiem Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā

		Galvenie scenāriju temati un prognozes



		Repertuārs sabalansēts visos aspektos



		Dalībnieku sarukums – neizbēgams



		Savlaicīga gatavošanās



		Jauno marketinga un pārvaldības stratēģiju un tehnoloģiju ienākšana: PPP; NVO; sabiedriskās attiecības; komunikāciju tehnoloģijas



		Joprojām slikta valsts resoru sadarbība un funkciju koordinācija



		Iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņas, gan negatīvas, gan pozitīvas prognozes





Kopumā scenāriji ir fragmentāri, drīzāk uzskatāmi par ideju un iespējamo Dziesmu un deju svētku attīstības virzienu uzskaitījumiem. Scenārijiem cauri vijās reālākas, racionālākas, diferencētākas, situācijai atbilstošākas Dziesmu un deju svētku procesa organizācionālās vajadzības: gan strukturālās, gan saturiskās. Tie it kā ir kopsavelkošs secinājums par visu iepriekš teikto, norādot uz sāpīgākajām un neskaidrākajām problēmām un jautājumiem.

Visbiežāk scenārijos parādās dažādi ar repertuāru saistīti aspekti. Tie jau tika apspēlēti un diskutēti iepriekš (disproporcijas un balansa meklējumi starp klasiku un popkultūru, starp „Zelta fonda” un jaundarbiem un tml. [skat. 3.tabulu]). 

Dziesmu un deju svētku un visa procesa dalībnieku sarukums tiek vērtēts kā neizbēgams. Tomēr šobrīd nav skaidra redzējuma, kā risināt šo situāciju, jo tendence liekas neizbēgama, Latvijas iedzīvotāju dabiskais pieaugums ir negatīvs un Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu tendences ir tādas pašas. Tāpat nav īsti skaidrs, ar ko pašdarbnieku skaitliskā samazināšanās draud.

Dziesmu un deju svētku organizācijas jautājuma centrā, raugoties nākotnē, ir divi jautājumi: kam turpmāk būtu jāorganizē Dziesmu un deju svētki un cik liela nozīme to organizācijā būtu jāpiešķir modernajiem pārvaldības veidiem un tehnoloģijām? Vai galvenajam Dziesmu un deju svētku organizatoram ir jāpaliek valstij? Vai liela funkciju daļa nebūtu jādeleģē NVO? Vai PPP nav vēl viens iespējamais risinājums?

Par iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņām tika izteikti atšķirīgi viedokļi. Vieni deva negatīvas prognozes (motivācija Dziesmu un deju svētkos un visā procesā mazināsies), citi, tieši pretējas – pozitīvas.

Cits bieži minēts problēmu samezglojums ir jautājums par Dziesmu un deju svētku pasākumu dažādiskošanos un tās pretstatu – monolītu (tradicionālu, neizplūdušu, skaidru) svētku kodolu.

Lūkojoties vispārīgi, gandrīz katrā problēmā var nojaust jautājumu par tradicionālisma un modernizācijas attiecībām. Ja tradīcija ir jāreinterpretē – tad kādos virzienos? Reinterpretācija ir nepieciešama, jo visu laiku mainās sociālais konteksts (arī šis pētījums parāda, ka pastāv dažādu iedzīvotāju grupu atšķirīgas attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, un šim attieksmēm laika gaitā ir tendence mainīties).

Viens no pētījuma galvenajiem secinājumiem ir: šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par būtiskiem Dziesmu un deju svētku jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas atsaucas uz Dziesmu un deju svētkiem, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai un jaunas stratēģijas izveide.

3. Dziesmu un deju svētku process reģionos

Tāpat kā iepriekšējā Dziesmu svētku pētījumā pirms pieciem gadiem, arī šajā pētījumā kā gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darbs ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem. Cesvainē un Tumē tika intervēti kultūras namu vadītāji, koru diriģenti, kormeistari, amatieru teātra vadītājs, folkloras kopu vadītāji, jauniešu un senioru deju kolektīvu vadītāji, sarīkojuma deju kolektīva vadītāja (skat. V Pielikumu. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts). Intervēto kultūras dzīves organizatoru domas par Dziesmu un deju svētkiem to visdažādākajos aspektos ir atšķirīgas. Tomēr nav vērojams, ka būtiski atšķirtos Cesvainē un Tumē pastāvošais Dziesmu svētku diskurss.


2007.gadā veiktajā pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nav bijuši tik izteikti pirms pieciem gadiem. Šo vadmotīvu atslēgvārdi ir ‘līdzsvars’, ‘līdzsvara meklējumi’. Kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra veidošanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Kultūras darbinieki uzskata, ka būtu nepieciešams tāds līdzsvars, lai svētki saglabātu savu tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās prasme diskursa līmenī nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.

Runājot par līdzdalību un pārmaiņām vietējo kolektīvu dzīvē, novērojams, ka turpinās dalībnieku samazināšanās tendence (īpaši vīriešu). Šī dalībnieku skaita mazināšanās tiek saistīta ar pārmaiņām līdzdalības motivācijā. Pamazām no kolektīvu rindām pazūd tie dalībnieki, kuru galvenā motivācija piedalīties bija brīvā laika pavadīšana, saviesīgie pasākumi, izbraucieni uz Latvijas pilsētām un ārvalstīm. Kolektīvos pārsvarā paliek tādi cilvēki, kuru galvenais mērķis ir līdzdalība mākslinieciskajā pašdarbībā, piedalīšanās Dziesmu svētkos un visā tā gatavošanās procesā, un ir tādi, kuri vēlas attīstīt savu dziedātprasmi, celt savu prasmju līmeni. Protams, arīdzan tādi, kuriem šie divi motivācijas elementi pastāv līdztekus.

Ir nedaudz mainījusies pieeja finansējuma piesaistē, kolektīvu vadītāji meklē jaunus veidus, ka motivēt uzņēmumus kļūt par sponsoriem. Daudzi vadītāji arvien vairāk domā par kolektīvu reģistrāciju kā nevalstisku organizāciju, lai būtu vieglāk piesaistīt finansējumu. 


3.1. Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē


Salīdzinājumā ar Rīgu un lielajām pilsētām, mazpilsētās un lauku teritorijās kultūras dzīve tomēr nav tik piesātināta notikumiem, kultūras pasākumiem. Atšķiras arī izklaides, brīvā laika pavadīšanas iespēju klāsts. Taču cilvēki kļūst aizvien mobilāki un dodas uz kultūras, izklaides pasākumiem uz Rīgu. Arvien biežāk vietējie iedzīvotāji brīvdienas pavada Rīgas supermārketos, un kolektīvu vadītāji to sāk uzskatīt par brīvā laika pavadīšanas iespēju, kas konkurē ar līdzdalību kolektīvā. Ir arī kolektīvi, kuru dalībnieki dzīvo un strādā Rīgā, citās Latvijas pilsētās. Taču viņi tiekas reizi nedēļā uz kopīgiem mēģinājumiem. Arvien grūtāk ir spriest par Cesvaines un Tumes kultūras dzīves, brīvā laika pavadīšanas iespēju kontekstu kā tādu, kas raksturo tieši šīs vietējās kopienas. Taču tas joprojām ir būtisks, lai varētu izpētīt reģionālās atšķirības cilvēku līdzdalībā.


Piedalīšanās svētkos sajūtu gūšanai: līdzdalības vai ambīciju īstenošanas bauda


Viens no iemesliem, kādēļ cilvēki piedalās pašdarbības kolektīvos, vienmēr ir bijusi sajūtu gūšana. Daļai galvenā ir līdzdalība un tās sajūtas, ko sniedz kopīga piedalīšanās svētkos, gatavošanās procesā, kā arī dalība mēģinājumos. Citai daļai būtiskākas ir tās sajūtas, ko sniedz dziesmas vai dejas izpildīšana augstā mākslinieciskā līmenī, tiekšanās pēc arvien augstākas klases izpildījuma. Kormeistare, kas darbojas divos reģionālajos koros, tajā skaitā senioru korī, izteicās, ka „profesionālā korī varbūt ir bauda izdziedāt to sarežģīto dziesmu. Bet normālā, uzsveru, normālā lauku korī, nav nekāda bauda, ja tu esi atnācis uz kori un nespēj izdziedāt. It īpaši, ja tu ar notīm esi uz ‘jūs’. „Aizej lietiņ” normālam lauku korim jau ir pietiekami sarežģīta dziesma”. Folkloras kopas vadītāja domā, ka latviešiem jau gēnos esot izrādīšanās kultūra: „ (...) lai ko mēs darītu, mums ir vajadzīgs skatītājs un novērtējums”. 


Pēc intervēto kultūras darbinieku domām ir ļoti svarīgi uzturēt līdzsvarā abu sajūtu veidu gūšanas iespējas, jo Dziesmu svētkos ir svarīga gan tādu koristu un dejotāju dalība, kuri vēlas uzturēt augstu līmeni, gan tādu, kuriem galvenais ir piedalīties. Taču nereti atšķiras šo divu dalībnieku kategoriju profesionālais līmenis. Tādēļ ir svarīgi, lai katra profesionālā līmeņa grupai būtu atbilstošs repertuārs. Kāda mūzikas skolas direktore stāstīja: „Lai cilvēks darbojas, ja viņam patīk. Ir labi, ka nodala grupās pēc kolektīvu profesionalitātes. Savādāk cilvēks, kurš grib dziedāt, bet viņam nav tā augstā līmeņa, (...) vispār neuzdrošinās nākt dziedāt. Tie, kuri grib līmeni, lai dzied vienā grupā. Pārējie, kuri grib vienkārši piedalīties, lai nāk citā grupā. Un tad visi būs apmierināti.”

Mūsdienās jau vairs ne tikai pilsētas sabiedrībā, bet arī dziļāk lauku teritorijā ir jūtama arvien lielāka cilvēku atsvešinātība. Kāda senioru deju kolektīva vadītāja uzsvērusi, ka: „(...) cilvēki kļūst tik atsvešināti, ka ir vienalga, kas viņiem dzīvo un kas notiek kaimiņos. (...) nemākam vairs ar mīļumu izturēties viens pret otru, cilvēki baidās pieskarties citam.” Taču, viņasprāt, piedalīšanās pašdarbības kolektīvos palīdz pārvarēt šo atsvešinātības izjūtu.

3.2. Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru

Daudzi intervētie kultūras darbinieki saredz lēnu, pakāpenisku pāreju no galējībām uz līdzsvaru Dziesmu svētku organizācijā, norisē, un arī repertuārā. Šī pāreja tiek augstu novērtēta. 


Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī koru un deju kolektīvu dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad atkal būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu. Intervētā kormeistare stāstīja: „(...) iepriekšējos svētkos repertuārs bija pārlieku sarežģīts, tas prasīja nenormālu saspringumu un koncentrēšanos no lauku koriem. Pēc tāda repertuāra izpildīšanas tomēr nebija tā lielā gandarījuma. Šogad repertuārs jau ir saprotamāks cilvēkiem.” 

Savukārt, cits kultūras darbinieks izteicies, ka tā līdzsvara atrašana vēl nav nemaz tik tuvu vēlamajam. „Repertuārā ir divas galējības – vai ir dziesmas pārāk augstā profesionālā līmenī vai arī galda dziesmas. Trūkst tā saucamā muzikālā vidusslāņa. Bet sabiedrības lielākā daļa tomēr ir vidusslānis. Tāpēc tam būtu jāatspoguļojas arī repertuārā.” Daži kolektīvu vadītāji pauda viedokli, ka mūsdienās trūkstot komponistu, kuri spētu sacerēt un sacer kaut ko tādu – vienkāršas kora dziesmas vienkāršiem koriem. Komponisti tomēr vēlas arī kritiķu atzinības par augstu māksliniecisko ieguldījumu, un viņi nevēlas riskēt. Cits kolektīva vadītājs paudis viedokli, ka ar laiku Dziesmu svētkos varēs dzirdēt un redzēt tikai profesionālos kolektīvus, jo prasības esot tik augstas, ka gandrīz vai var saskatīt mērķtiecīgu mazo lauku kolektīvu ‘nogremdēšanu’.


Runājot par pārlieku lielo sarežģītību repertuārā, tiek domāti arī deju kolektīvi. Vairāki kultūras darbinieki uzsver, ka tas joprojām ir par sarežģītu. Atšķirībā no koru repertuāra, deju repertuārs joprojām tiek uzskatīts par galējību, kam nav tendences virzīties vidusceļa gultnē. Kāds kultūras dzīves vadītājs, kurš savulaik pats ir bijis deju kolektīva dalībnieks, stāstīja: „(...) dejas ir tehniski grūtas, bet ieguldītais darbs un izpildījums nedod to prieku. No dalībniekiem prasa vienīgi sarežģītas horeogrāfijas izpildi. Taču tādas svarīgas lietās kā stāju, staltu augumu neprasa.” Sarunā ar deju kolektīva vadītāju izdevās noskaidrot, ka viņi labprātīgi „noslīdējuši” atrodas grupā ar zemākajām prasībām, lai arī deju kolektīvs varētu būt augstākajā TDA grupā, jo viņi regulāri piedaloties un gūst balvas starptautisko konkursos. Iemesls tam esot nevēlēšanās būt par obligāto jauno deju izpildītājiem. Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja domā, ka nav nepieciešama tik dziļa iekrišana etnogrāfijā, arīdzan „(...) nav nepieciešams piekasīties sīkumiem, bet ir jāskata lietas kopumā. Ja kopumā ir labi, tad arī der!”

Diskusijās un intervijās ar reģionu pašdarbības pārstāvjiem bieži izskanēja doma, ka Latvijā arvien populārākas kļūst sieviešu senioru kolektīvu sarīkojuma dejas. Vairāki intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka tās nebūtu jāiekļauj Dziesmu un deju svētku repertuārā, jo šādai pašdarbības formai esot tikai sociālas funkcijas. Padzīvojušie cilvēki tādējādi varot iekļauties sabiedrībā, līdzdarboties neatkarīgi no savām spējām. Taču bija arī kolektīvu vadītāji, kuri uzskata par nepieciešamību veidot speciālu sarīkojuma deju uzvedumu Deju svētku programmā. Kā arguments iekļaušanai tiek minēts tas, ka padzīvojuši cilvēki tiek izstumti no svētku publiskā diskursa, tādējādi piešķirot svētkiem jaunības seju. Taču Dziesmu svētki pēc būtības ir svētki ar gadsimtu seju un tajos vajadzētu būt vietai arī tādiem cilvēkiem, kuri vairs nav jauni un tik vispusīgi.

Cesvainē un Tumē intervētie kultūras darbinieki runāja arī par to, ka jāizvairās no vienveidības repertuārā, un tajā pašā laikā tas nedrīkst kļūt bezkonceptuāls vai neierobežoti daudzveidīgs. Kultūras darbinieku vidū valda viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku lielu daudzveidību tomēr ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. Kāda mūzikas dzīves vadītāja uzsvērusi pārlieku lielo daudzveidību repertuārā: „Nevajag vienā gadā taisīt muzikālu rasolu! Lai ir vienā gadā atsevišķi populārās mūzikas koncerts. Citā gadā liekam akcentu uz simfonisko mūziku. Citā atkal folkloru. Bet, visu kopā saliekot, – tas tiešām jau ir par daudz”. 


Tradicionālais un modernais svētkos ir apvienojami. Intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka svētkos ir pieļaujams, ka tiek izmantoti projektori, lielie ekrāni, izgaismojuma efekti, modernas dekorācijas. Jaunās, modernās tehnoloģijas ir piemērotas vienīgi noformējumam, izgaismošanai. Taču eksperimentu ar jauninājumiem nepieciešamība neattiecas uz svētku muzikālo aspektu, repertuāru. Kāda kora diriģente ir sašutusi par jauno mūziķu darbu palielinātu ieviešanu repertuārā. Viņasprāt, svētkos tomēr vajadzētu dominēt klasikai, nemainīgajai repertuāra daļai.

Vairāki kultūras darbinieki stāstījuši, ka iepriekšējos Dziesmu svētkos ir bijusi pārsātinājuma sajūta. Ir tendence veidot pārblīvētu, pārsātinātu pasākumu programmu. Un, kā stāstīja kultūras dzīves organizators : „Dziesmu svētki kļūst iebiezināti notikumiem, ir sajūta, ka kaut kas tomēr ir par daudz”. Kāda folkloras kopas vadītāja apšauba folkloras dienas nepieciešamību Dziesmu svētku laikā: „(...) folklorai ir domāts festivāls „Baltika”, nevajag to visu kopā jaukt.” Svētku dalībnieki no reģioniem arī nevarot paspēt izstaigāt visus pasākumus, kas ir ieinteresējuši. Tādēļ, braucot no Rīgas, vienlaikus ir gan pārsātinājuma izjūta, gan iespaids, ka viss tomēr nav pagūts. 


3.2.1. Kolektīvu vadība un finansējums 


Aktuāls jautājums kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija. Pētījumā par Dziesmu svētkiem 2002.gadā dominējusi pieeja „kā atrast un motivēt sponsorus” un nostāja „reģionos jau nav tādu lielu uzņēmumu, kas varētu sponsorēt”, „uzņēmējiem trūkst motivācijas sponsorēt”. Aktuāls ir bijis jautājums „kāpēc uzņēmēji negrib sponsorēt?” Šoreiz finansējuma piesaistes stratēģijā iezīmējas arī jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu”. „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie uzņēmumi (piemēram, „Merrild” konkurss, kur žūrijā esot bijusi arī Kultūras ministre). 


Šogad veiktajās intervijās iezīmējās arī viedoklis, ka pastāv nozīmīga saikne starp kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju personību un kolektīvu finansiālo stāvokli. Vairāki intervētie domā, ka kolektīva pastāvēšana ir lielā mērā atkarīga ne tikai no kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju entuziasma, bet arī viņa domāšanas elastīguma, sociālajiem kontaktiem un spējai tos veidot. Piemēram, kāda kora vadītāja stāstīja, ka šobrīd vairs nepietiekot ar vadītāja entuziasmu, spēju iedvesmot esošos kolektīva dalībniekus un piesaistīt jaunus dalībniekus. Vadītājam ir jābūt ar pietiekami plašiem kontaktiem vai komunikāciju spējām izveidot šādu kontaktu loku (piemēram, ar uzņēmumiem, kas varētu būt atbalstītāji). Kāda 77 gadus veca kolektīva vadītāja stāstījusi par savu pieredzi, mācoties projektu pieteikumu rakstīšanu, lai veicinātu finansējuma iegūšanu. 


Vairāki vadītāji intervijās izteikuši apstiprinājumu, ka domā arī par kolektīvu pārveidošanu par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu. Kāds vadītājs pētot, kā pašdarbības kolektīvas var iegūt sabiedriska labuma statusu, lai uzņēmumiem būtu lielāka interese to atbalstīt. Cita deju kolektīva vadītāja stāstīja, ka saskaras ar grūtībām finansējuma iegūšanā, jo viņas kolektīvs nav ierakstīts Uzņēmumu Reģistrā kā biedrība vai nodibinājums. Viņasprāt, reģistrācijas neesamība liedz pieteikt projektus, kur pieteicējam obligāti ir jābūt juridiskam statusam. Savukārt kāda kora vadītāja šaubās par tādu nepieciešamību. Viņa uzsver, ka tik un tā tajā izveidotajā organizācijā būs vajadzīgs cilvēks, kurš visu organizē. Savādāk nav jēgas veidot organizāciju, ja nebūs aktīva galvenā organizatora: „Nodibinājās vīru kora biedrība, jā, mēs tur iestājāmies. Tagad es kaut ko dižu nejūtu. Jā, pirmajā gadā bija. Mēs tur visi sabraucām, visu apspriedām. Likās, ka kaut kādas aktivitātes notiekas. Interesanti bija pirmajā brīdī, bet ar laiku viss noklusa.” 


3.2.2. Cilvēku trūkums kolektīvos


Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šoreiz intervijās tika runāts par cilvēku trūkumu koros un citos pašdarbības kolektīvos. Tika minēti daudzi iemesli, taču šoreiz izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Vairāki no viņiem ir palikuši ārzemēs uz ilgāku laiku vai pat neatgriešanos. 


Vairāki intervētie gan uzskata, ka cilvēku skaita mazināšanās kolektīvos nebūt nav jāuztver ar bažām, jo šī tendence neapdraudot svētku pastāvēšanu. Kāds vietējās kultūras dzīves vadītājs stāsta, ka šobrīd kolektīvos ir palikuši tikai tie, kuri patiešām vēlas dziedāt vai dejot. Šobrīd tādu cilvēki, kuru motivācija ir piedalīties tikai līdzdalības pēc, ir mazāk nekā to, kas izvirza sev mērķi sasniegt augstu dziedātprasmi. Piemēram, cilvēku daļa, kuri piedalījās kolektīvos tādēļ, ka pēc mēģinājumiem ir bijusi arī saviesīgā dzīve, ballītes, pamazām izzūd. Jo arvien vairāk parādās arī citas izklaides iespējas. Kā novērojusi kormeistare, pēc mēģinājumiem uz saviesīgo daļu paliek arvien mazāk cilvēku. Parasti tie ir vecāka gadagājuma dalībnieki, cilvēki, kuriem nav automašīnu, lai varētu doties izklaidēties arī uz attālākām vietām, kā arī dalībnieki ar plānāku maciņu. 


Vēl pagājušā pētījuma laikā intervijās kā dalībnieku motivācija tika minēti braucieni uz ārvalstīm un arī Latvijas robežās, sadraudzības kolektīvu apciemošana. Tagad tā ir aktuāla galvenokārt senioru kolektīvos. Tā kā ceļojumi ir kļuvuši krietni pieejamāki finansiālā ziņā, jaunākā paaudze izvēlas ceļošanu kopā ar ģimeni nevis kolektīvu. 


Joprojām novērojama tendence ir retāka vīriešu līdzdalība pašdarbības kolektīvos. Kā nemaināmu cēloni vīriešu iztrūkumam kolektīvos min arī vīriešu lomu sabiedrībā, diskursu par vīrieti kā ģimenes apgādnieku. Daži kultūras darbinieki uzskata, ka vīrietis ir tikai tad novērtēts sabiedrībā, ja viņš un viņa ģimene ir labi nodrošināti materiālajā ziņā. Vīrieša pašapziņu vairāk ceļ materiālā stabilitāte, ģimenes nodrošinājums, nevis viņa līdzdalība kādā kolektīvā. Tādēļ vīrieši biežāk izvēlas savu brīvo laiku veltīt papildu darba stundām vakaros un brīvdienās, nevis līdzdalībai pašdarbības kolektīvā. Vīrietis izvēlas darbu mēģinājumu vietā, bet Dziesmu svētku laikā brauc ar ģimeni uz Rīgu izbaudīt svētkus kā skatītāji. Šo faktoru kultūras darbinieki uzskata par nemaināmu. Savukārt, par maināmu uzskata vērīgāku un saudzīgāku attieksmi pret vīru koriem. Kāda kora diriģente norāda, ka pēkšņas izmaiņas repertuārā, kad vīriem viss jāpārmācās no jauna, kā arī novēlota repertuāra saņemšana spēcīgi iedragā viņu vēlmi gatavoties svētkiem, apgūt dziesmas. 

3.2.3. Svētki un mārketinga komunikācija


Salīdzinājumā ar 2002.gadā veiktajām intervijām, šajā gadā intervēto kultūras darbinieku valodas repertuārā spilgtāk iezīmējušies tādi jēdzieni kā ‘svētku mārketings’, ‘reklāma’, ‘mārketinga komunikācija’. Tiek runāts par reklāmas nepieciešamību, par labākajiem veidiem, kā reklamēt svētkus gan vietējā, gan starptautiskā līmenī. Iepriekšējā pētījumā daudzās intervijās tika pieminēts, ka svētki ir Latvijas zīmols pasaulē, taču nebija tik izteikts diskurss par mārketinga un reklāmas svarīgo lomu šī zīmola nešanai pasaulē. Vairāk bija dzirdams viedoklis „mūs pamanīs”. Intervētie kultūras darbinieki visai piesardzīgi raudzījās uz reklāmu, reklamēšanu. Šoreiz vairāk sastopama nostāja: „mums kaut kas ir jādara lai mūsu svētkus pamanītu”, „reklamēt sevi nav nemaz tik slikti.” 


Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šogad intervētie neapšauba UNESCO lomu Dziesmu svētku atpazīstamības veicināšanā. Kultūras darbinieki nosauc arī citus, viņuprāt, vēl efektīvākus un cilvēkiem tuvinātākus ceļus Dziesmu svētku reklamēšanai, atpazīstamības stiprināšanai pasaulē. Tie ir ne tikai drukātu vai video materiālu izplatīšana, bet arī svētku laikā tieši personīgi gūtās pieredzes stāstīšana paziņu lokā. Viens no tādiem ir sadraudzības veidošana starp koriem Latvijā un ārvalstīs. Kolektīva vadītāja, kura ir izveidojusi draudzīgus kontaktus ar diviem koriem Vācijā, stāstījusi: „Labākā reklāma Dziesmu svētkiem ir sadraudzības kori, kuri atbrauc ciemos. Kad tas ataicinātais koris piedalās gājienā, svētkos, viņi gūst milzumu pozitīvas enerģijas. Un, ja vēl tas koris dabū dziedāt, tad tas viņiem ir vispār neaizmirstams pārdzīvojums. Tās sajūtas, ko viņi gūst, vēlāk ir labākais, ko var pastāstīt, aizbraucot mājās. Mūsu sadraudzības kori ir bijuši divos Dziesmu svētkos. Un arvien vairāk no viņu paziņu loka brauc uz svētkiem. Piemēram, šogad Dziesmu svētku laikā no turienes vairs nevar dabūt lidmašīnu biļetes, cik daudzi brauc.” 

Intervētie kultūras darbinieki ir pievērsuši lielāku uzmanību arī TV un citos medijos translētajai svētku reklāmai. Viņuprāt, nepietiek tikai ar to, ka svētki vispār tiek reklamēti. Vissvarīgāk ir tas, kā reklamē. LTV translētā reklāma intervēto vidū lielākoties izpelnās kritiku. Kāda kora diriģente stāstījusi, cik ļoti viņai nepatīkot vairākus mēnešus pēc kārtas pirms svētkiem skatīties reklāmu, kurā latvieši tiek pozicionēti kā sociāli neaktīvi, un tikai dziedot kļūst labāki. „Tā ir šausmīga reklāma. Mēs esam tādi un tādi, bet varam būt arī labāki. Reklāmā vairāk jāakcentē pozitīvais.” Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja norāda, ka reklāma pati par sevi ir iespaidīga, kvalitatīva. Taču, tā kā Dziesmu un deju svētku reklāma ir viena no iespējām celt latviešu pašapziņu, tad tās veidošanā ir jādomā par katru uzfilmēto vārdu: „(...) kāpēc mēs tikai dziedot kļūstam labāki? Mēs jau tāpat esam labi. Mums viss ir. Tikai, vai mēs to protam novērtēt. Jā, ja mums no malas to pasaka, tikai tad saprotam, cik labi esam.” Vadītāja kā labu piemēru uzskata Vairas Vīķes-Freibergas teikto: „Mēs esam stipri!” Viņasprāt, reklāmas teksta veidošanā jādomā, kā šis teksts atbalsosies TV skatītāju auditorijā. Lai arī skatītājs to tekstu „ka mēs neesam tik labi, bet varam būt labāki”, uztvers ar humoru, tomēr savā ziņā tas atstās zināmu iespaidu pašapziņā. 


Intervētie kultūras darbinieki arī sprieda par to, kā izvērtēt reklāmai un mārketinga pasākumiem iztērēto līdzekļu nesto rezultātu. Viņuprāt, vairāk būtu jāpievērš uzmanība tam, vai ieguldītie līdzekļi ir tā rezultāta vērti.


„Par manu kori” *


Es dziedu Latvijas Universitātes jauktajā korī „Juventus”. Kad pagājušajā oktobrī tas rīkoja jaunu dziedātāju uzņemšanu, es nolēmu pamēģināt savus spēkus un, veiksmīgi izturot divas pārbaudes kārtas, pievienojos „dziedošai ģimenei”. Šīs koris ir patiešām draudzīgs un tam ir ļoti daudz dažādu tradīciju. Pirmais, par ko tiku informēta, bija tas, ka pirmo gadu dziedot korī skaitīšos par „fuksi”, tā saucamo jauniņo, un tikai nākamajā rudenī, pēc attiecīgas „dzemdību” procedūras tikšu pieņemta pilntiesīgos kora biedros, iegūstot arī noteiktus pienākumus.


Runājot par iesvētīšanas procedūru, jāpiebilst, ka „jaundzimušajam” ir jāizvēlas sev māte un tētis, kas uzņemsies rūpes par savu kora bērnu. Ceremonija iesākas Dziesmu Svētku parkā un, pēc svinīgā zvēresta un himnas, turpinās LU Lielajā aulā. 


Jāpiebilst, ka korim notiek arī septembra Šašliku Balle, Sporta Diena, jubilāru sveikšana un citi pasākumi. Pēc koncertiem mēs pulcējamies ballēs LU kafejnīcā. Pāri dejo valša ritmos, izskan arī kopkora dziesmas.


Darba process ir organizēts un regulārs. Mēģinājumi notiek divreiz nedēļā – pirmdien un ceturtdien no18:15 līdz 21:00. Lielajā aulā (tur galvenokārt notiek mēģinājumi) ieteicams ierasties laicīgi, jo tieši 18:15 durvis tiks slēgtas un ieeja būs liegta līdz iedziedāšanās beigām. Mēģinājuma laikā ir arī divi nelieli pārtraukumi pa 10–15 minūtēm. Katrai balsij ir savs balsszinis, kas atzīmē kavējumus un to iemeslus. Kolektīvs ir saprotošs un pretimnākošs, un ja kora biedrs jūt, ka vairs nevar normāli piedalīties kora dzīvē, viņam ir iespēja aiziet tā saucamajā atvaļinājumā ar visu privilēģiju saglabāšanu pēc vēlākās atgriešanās.


Korim ir mājas lapa www.juventus.lv , kas atspoguļo mūsu tēlu – vēsturi, sasniegumus, jaunumus. Tur arī tiek izliktas bildes no mūsu koncertiem un braucieniem, un katram kora dalībniekam ir personīga pieeja un iespēja komentēt šo informāciju.


Korī galvenais, protams, ir diriģents, viņš ir arī mākslinieciskais vadītājs. Taču ir arī otrs diriģents un vokālais pedagogs. Mums ir arī Kora Valde, kurā ietilpst Prezidents, Administrators, Ārlietu ministrs, atbildīgais par personāllietām, nošzinis, tērpzines, sekretārs, un cilvēks, kas atbild par finansēm un izklaidi. Šīs lomas ir sadalītas un katru rudeni notiek vēlēšanās. Katram kora biedram ir iespēja kļūt par Valdes locekli.


Katram dziedātājam ir sava parakstīta mape, kur glabājas notis. Katrai balss grupai ir savas krāsas mapes (piemēram, altiem – pelēkas, tenoriem – brūnas). 


Ziemā notiek balss pārbaude, procedūra, kad katru dziedātāju klausās atsevišķi vai pārī. Tas palīdz noteikt cik labi dziedātāji pārzina materiālu, kā arī viņu balss toņus, lai labāk sagrupētu dziedātājus konkrētās balss grupas vidū.


Pastāv nerakstīts likums, kas aizliedz dziedātājiem, kas ir kavējuši mēģinājumu pirms koncerta piedalīties pašā koncertā. Tas tiek ievērots, izņemot gadījumus, kad kavēšanai ir pamatots iemesls un par to ir ziņots iepriekš.


Un vēl kas. Nezinu kāpēc, bet mēs korī nekad neaplaudējam. Es domāju – nesitam plaukstas. Mēs sitam ar kājām pa grīdu. Tā mēs sveicam koncertmeistari vai mēģinājumā atzīstam, ka soliste tiešām nodziedāja perfekti. Tas pats notiek arī koncertu beigās. Ņemot vērā to, ka vairākumam meiteņu ir augstpapēžu kurpes un mēs stāvam uz koka podestiem... tas skan iespaidīgi!


* LU Sociālo Zinātņu fakultātes Socioloģijas bakalaura studiju programmas II kursa studentes Nataļjas Kovaļovas mācību darbs kursā „Mikrosocioloģijas teorijas” (lasa prof. Tālis Tisenkopfs).

Secinājumi

Praktiskie secinājumi


Līdzdalība


Iedzīvotāju subjektīvais vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi, salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus, ir kļuvis „piezemētāks”. Tas izpaudies gan zemākos līdzdalības rādītāju novērtējumos (dalība svētkos, svētku apmeklējums, to vērošana masu medijos), gan dažādu svētku nozīmju vērtējumā. Kopumā var secināt, ka novērojama tendence mazināties Dziesmu un deju svētku visaptverošajai sociālajai nozīmei. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts un nacionālistiskās idejas, kas joprojām ir Dziesmu un deju svētku pamats, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. Tomēr aptaujas rāda, ka saglabājas tas pats iedzīvotāju iesaistīšanās līmenis tradicionālajā pašdarbībā, tie ir 10% no visiem iedzīvotājiem.


Ja izvērtē iedzīvotāju attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad tā dalās divās grupās: vispārīgajās nozīmēs un personiskajās. Lielākā vienprātība tiek pausta par t.d. vispārīgajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm (svētku tradīcijas loma kultūras kontekstā, svētku vienojošā funkcija u.c.). Te jāpiebilst, ka tie ir deklaratīvi priekšstati, ko iedzīvotāji nereti vienkārši nekritiski reproducē (piemēram, Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību vai ka Dziesmu un deju svētki ir būtiska valsts eksportētā zīmola iezīme). Kopumā mazāka nozīme tiek piešķirta t.d. personiskajām nozīmēm (piemēram, Dziesmu un deju svētki kā ģimenes tradīcija vai iekšēja nepieciešamība). Tomēr, veicot tālāku analīzi, atklājas, ka šīs personiskās nozīmes ir daudz nozīmīgākas tiem, kas svētkos piedalās kā dalībnieki un skatītāji. Piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā, pieaug to pozitīvs novērtējums un to personiskā vērtība (tāpēc ir būtiski šajā procesā iesaistīt pēc iespējas lielāku sabiedrības daļu, īpaši rūpējoties un uzrunājot tās sabiedrības grupas un slāņus, kas šobrīd faktiski ir atstumti). Tas nozīmē, ka līdzās nācijas kultūras tradīcijas uzturēšanas funkcijai Dziesmu un deju svētki veiksmīgi pilda arī tādas būtiskas sociālās funkcijas kā individuālā socializācija un komunikācija, arī izklaide, lietderīga brīvā laika izlietošana.


Jaunais


Dažos pēdējos gados Dziesmu un deju svētku procesā noticis daudz jaunā. Par pārmaiņām var runāt divos līmeņos: praktiski–organizacionālā un funkcionāli–konceptuālā. Dziesmu svētku praktiskās sagatavošanas procesā ir vairāki jaunievedumi. Piemēram, koru dalīšana divās grupās, diriģentu kopkora mēģinājums, nopietns darbs mārketinga jomā, apzināta stratēģija populāru plašsaziņas līdzekļu izmantošanā Dziesmu un deju svētku tradīcijas un procesa popularizēšanā un pašdarbības pārvaldībā, kopīga starpresoru Dziesmu un deju svētku budžeta virzīšana likumdevējam, sadarbība ar privāto lielkapitālu u.c. Daļa no šiem jaunievedumiem izriet no vispārīgākas pakāpes pārmaiņām visā Dziesmu un deju svētku procesa pārvaldībā.


Dziesmu un deju svētku procesa organizācijā arvien vairāk iesaistās t.d. trešais (NVO) un otrais (privātkapitāls) sektori. Tas izpaužas gan pašdarbības līmenī, gan Dziesmu un deju svētku piecu gadu cikla organizācijas līmenī. Arvien vairāk kolektīvu iegūst juridisku statusu ar mērķi patstāvīgi savai mākslinieciskajai pašdarbībai piesaistīt finansiālos līdzekļus, Latvijas kordiriģenti ir dibinājuši savu asociāciju. Līdzīgā veidā korporatīvais kapitāls arvien vairāk investē gan ikdienas pašdarbībā (dibinot un uzturot savu uzņēmumu kolektīvus), gan vēl nebijušā apjomā sponsorējot 2008.gada Dziesmu un deju svētkus.


Šīs pārmaiņas iezīmē būtiskas pārbīdes visā svētku organizacionālajā struktūrā un parāda jaunus Dziesmu un deju svētku procesa spēlētājus. Tā ir arvien lielāka valsts funkciju deleģēšana vai pāriešana NVO un privātā sektora rokās. Jauni spēlētāji nozīmē jaunu interešu ienākšanu Dziesmu un deju svētkos.


Ekspertu vērtējumā no piecām Dziesmu un deju svētku funkcijām (mākslinieciskā, komunikācijas, izklaides, ideoloģiskā, ekonomiskā) mākslinieciskā un ideoloģiskā tiek novērtētas kā visstatiskākās, kamēr pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā arvien pieaugošs. Tās nevar tikt uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet tai pat laikā eksperti apgalvo, ka tieši to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomikas un izklaides nozīmju pieaugums. Ja tās nākotnē iegūs arvien lielāku nozīmi un spēku, vai un kā tas mainīs pašu Dziesmu un deju svētku būtību un ideju?


Koncepcija

Pētījums parāda, ka lielākā vienprātība valda jautājumā par Dziesmu un deju svētku vispārīgākajām nozīmēm, par to vietu valsts, sabiedrības un kultūras dzīvē. Tai pat laikā atklājas, ka par šīm lielajām sociālajām un ideoloģiskajām nozīmēm respondenti runā vismazāk (piemēram, tādi Dziesmu un deju svētku procesa aspekti kā reliģija, vara un valsts tiek novērtēti kā vieni no nebūtiskākajiem). Tas var liecināt gan par to, ka šajos jautājumos ir liela vienprātība, gan to, ka šie jautājumi un pieņēmumi nav tik izvērsti, lai par tiem varētu diskutēt. Mēs pieņemam, ka tas drīzāk norāda uz to, ka šobrīd akceptētajām vispārīgajām un deklaratīvajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm un koncepcijām nav stingras argumentācijas, ja reiz sabiedrība nevar formulēt savu attieksmi. Tāpat iespējams, ka argumentācija pastāv, bet tā īsti neatbilst mūsdienu kontekstam, un tieši tāpēc tiek saglabāts status quo jeb esošais konsensuss par to, kas ir un kādiem jābūt Dziesmu un deju svētkiem.


Pētījuma dati parāda, ka ir vairāki šādi Dziesmu un deju svētku koncepcijas ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.


Ja Dziesmu un deju svētku koncepcija tiek analītiski sadalīta vairākos elementos, un par katru no tiem uzdots jautājums: kāds ir Dziesmu un deju svētku tēls … misija … mērķis … koncepcija … zīmols ... , nav dzirdamas skaidras atbildes. Nav konsensuss par to, kādi ir ideālie Dziesmu un deju svētki, kādiem būtu jābūt to skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem.


Integrācija


Viena no konsekvencēm, kas lielā mērā izriet no Dziesmu un deju svētku neizvērstās koncepcijas un nediskutētās ideoloģijas lomas, ir svētku procesa integrācijas potenciāla neizmantošana. Sabiedrības integrācija ir ne tikai viena no šī brīža Latvijas Republikas prioritārajām sociālajām politikām, bet tā ir ierakstīta jebkurā iekš– un ārpolitiskajā dokumentā, kas runā par Dziesmu un deju svētku sabiedrisko nozīmi.


Sabiedrības integrācija nozīmē dažādu sabiedrības grupu tuvināšanos, savstarpēju izpratni un nenoslēgšanos savā vidē. Viens no integrācijas mehānismiem ir kopīgas vērtības. Dziesmu un deju svētki varētu būt viena no šādām kopīgām vērtībām, bet šobrīd tā nav tāda lielākajām Latvijas sociolingvistiskajām kopienām – latviešiem un krieviem. Dziesmu un deju svētkos nav vietas nelatviešiem, pat svētku nosaukumā ir teikts, ka tie ir „latviešu Dziesmu un deju svētki”. Pētījums apliecina to, ka Dziesmu un deju svētku tradīcija caur caurēm ir latviešu tradīcija, un tā nav tāda, kas uzrunā un iekļauj Latvijas cittautiešus. Ja salīdzina latviešu un cittautiešu līdzdalību un attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad kā dalībnieki cittautieši tajos piedalās piecas reizes retāk, svētku pasākumus apmeklē turpat trīs reizes retāk, savukārt tādu cittautiešu, kas nekad nav ne piedalījušies, ne vērojuši Dziesmu un deju svētkus ir divreiz vairāk nekā latviešu. To var skaidrot arī ar Dziesmu un deju svētku nacionālo noslēgtību. Pētījums parāda, ka nenotiek mēģinājumi iesaistīt cittautiešus svētku procesā, netiek uzrunātas un informētas krievu skolas un cittautiešu kolektīvi, valsts institūcijas nesniedz krievvalodīgajiem iedzīvotājiem informāciju viņu valodā par Dziesmu un deju svētku aktualitātēm, par kādiem īpašiem reklāmas vai izglītojošajiem pasākumiem nerunājot. Tas nav pētīts, bet var pieņemt, ka valsts iegulda daudz lielākus līdzekļus Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola radīšanai, „aizmirstot” lielu daļu savas valsts iedzīvotāju.


Iespējams, ka cittautiešiem nekad nebūs savas vietas Dziesmu un deju svētkos, viņi tajos varēs piedalīties tikai kā indivīdi, kas iekļāvušies latviešu tautas deju ansambļos un latviešu koros dziedot latviešu dziesmas. Tomēr viņu izglītošana un informēšana par svētkiem ir būtisks kultūras un integrācijas politikas uzdevums.


Būtisks integrācijas aspekts ir rūpes arī par dažādu citu sabiedrības sociālo grupu un slāņu vienlīdzīgām iespējām piedalīties valsts pārvaldē un baudīt tās sociālos labumus. Dziesmu un deju svētkiem būtu jābūt tādiem svētkiem un procesam, kas veicina visas Latvijas sabiedrības neviendabības un šķelšanās pamazināšanos. Pētījums parāda, ka arī citās Latvijas sabiedrības šķēlumu dimensijās pastāv atšķirīgas attieksmes un atšķirīgi līdzdalības rādītāji.

Šis jautājums līdz šim maz analizēts, bet arī tas ir pietiekoši būtisks, lai rosinātu diskusiju.


Organizācija


Visvairāk Dziesmu un deju svētkos iesaistīto (diriģentu, kolektīvu vadītāju, ierēdņu, speciālistu, pašvaldības darbinieku, pašdarbnieku) apspriestā tēma bija Dziesmu un deju svētku procesa organizācija. Tika apskatīti un diskutēti visdažādākie jautājumi, kā, piemēram, Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana; efektīvāka un racionālāka valsts iestāžu sadarbība; XXIV Vispārējo latviešu dziesmu svētku repertuārs; mūzikas izglītība skolā; Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības; sociālā konteksta ietekme u.c. Šīs ir jomas, par kurām notiek diskusijas Dziesmu un deju svētku procesa iekšienē, bet bija arī tādi temati, par kuriem runāja mazāk.


Pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nebija tik izteikti pirms pieciem gadiem. Tas ir līdzsvars un līdzsvara meklējumi. Reģionu kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra sastādīšanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Ir nepieciešams tāds līdzsvars, lai tradicionālais negūtu skrambas no modernā, lai svētki saglabātu savu tik vērtīgo tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās un diskutēšanas prasme, nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.


Jautājumā par repertuāru un dramaturģiju respondenti pauž daudzreiz atkārtotu viedokli: jābūt kompromisam un balansam starp tradicionālo un moderno, klasisko un populāro, skatāmo un baudāmo u.t.t. Gan eksperti, gan pašdarbnieki labi apzinās, ka profesionāļu ambīcijas ir jāmēģina saskaņot ar pašdarbnieku varēšanu. Pētījumā nereti bija saklausāms viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku liela daudzveidību ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. 


Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu.


Praktiski nediskutēta un vienlaikus pretrunīga ir mūsdienu tautas dejas māksla – īpaši repertuārs un tā atlase. Radošā inteliģence, kas tieši nav iesaistīta tautas dejas kustībā, to praktiski ignorē, sakot, ka viņiem ir sveša šī joprojām totalitārā masu dejas horeogrāfijas ideoloģija un estētika. Tomēr jāatceras, ka TDA ir populārākā mākslinieciskās pašdarbības kolektīvu forma. Tika pausts viedoklis, ka tautas deju mākslu Latvijā pārvalda šaurs funkcionāru loks, kas vienlaikus ir gan deju dzīves organizatori, gan arī to satura jaunradītāji (horeogrāfi, scenogrāfi, profesionālo kolektīvu vadītāji). Tas esot viens no iemesliem, kāpēc deju laukā nenoris atklātas un demokrātiskas diskusijas, un tas, savukārt, negatīvi ietekmē visu tautas deju mākslinieciskās pašdarbības kustību.

Reģionu pašdarbības finansējuma sistēma tiek novērtēta kā neskaidra, vai arī dominē viedoklis, ka finansējuma apjoms un regularitāte drīzāk ir atkarīga nevis no likumiem vai normām, bet gan no konkrētā pašvaldības vadītāja. Tradicionāli liela loma Dziesmu un deju svētku organizēšanā un atbalstā ir rajoniem, bet tā kā tiem nav oficiāli deleģētu kultūras funkciju, un skaidri iezīmētas šīs budžeta pozīcijas naudas, tad tas, vai rajons atbalsta to vai citu pašdarbību atkarīgs no konkrētu rajona ierēdņu brīvās gribas. Neskaidra ir kultūras dzīves pārvaldības restrukturizācijas sistēma un tās sekas uz pašdarbību pēc administratīvi–teritoriālās reformas ieviešanas.


Aktuāls jautājums reģionu kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija, kurā iezīmējas jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu?” un „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta projektu pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie privātuzņēmumi. Kolektīvi domā par patstāvīga juridiska statusa iegūšanu, pārveidojot tos par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu.


Pētījumā daudzreiz izskanējis viedoklis, ka viens no būtiskākajiem priekšnosacījumiem, lai pašdarbības kolektīvs darbotos labi, ir augsti kvalificēts, aizrautīgs un spējīgs kolektīva līderis. Tai pat laikā nav skaidrs, kādi varētu būt optimālie mehānismi, ņemot vērā šī brīža Latvijas valsts sociāli–ekonomisko situāciju, kas veicinātu talantīgu, jaunu un kompetentu kolektīvu vadītāju piesaisti (īpaši reģionos).


Daudzkārt pētījumā intervētie eksperti un pašdarbnieki atsaucās uz nelabvēlīgo sociālekonomisko procesu negatīvo ietekmi uz Dziesmu un deju svētkiem, kas pamatā izpaužas kā kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanās. Būtisks kolektīvu vadītāju un profesionāļu bažu avots ir cilvēkresursu trūkums koros un citos pašdarbības kolektīvos (jo īpaši vīriešu dzimuma pārstāvju). Reģionu gadījumā izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Tomēr statistikas dati rāda, ka kopumā situācija dažos pēdējos gados nav būtiski mainījusies – Latvijas iedzīvotāju līdzdalība amatiermākslas kolektīvos, kas darbojas Latvijas kultūras centros, un amatiermākslas pasākumu apmeklētāju skaits nesamazinās
. Iespējams, ka statistiskas dati un pašdarbnieku un profesionāļu pesimistiskās izjūtas nesakrīt tāpēc, ka šīs tendences ir īpaši spēcīgi izteiktas tieši pēdējos pāris gados, bet apkopotie statistiskie dati ir ievākti nedaudz agrāk, līdz 2005.gadam. Diskusijās par kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanos kopīgs tas, ka šobrīd nav apkopojošu datu par izmaiņām dažādās specifiskās mākslinieciskās pašdarbības jomās un skaidra situācijas novērtējuma. Nav nākotnes scenāriju un rīcības stratēģiju, kas ņemtu vērā aktuālās izmaiņas.

Nākotne

Diskusijas par Dziesmu un deju svētku nākotni pamatā norisa trīs gultnēs – domājot par svētku saturu, prognozējot sociālekonomiskā konteksta ietekmi un apspriežot organizacionālās pārmaiņas.


Kā jau iepriekš minēts, ārpussvētku sociālekonomisko procesu ietekme (tagadnes un nākotnes) pamatā vērtēta kā negatīva. Tā pamatā izpaužas kā pašdarbības kolektīvu un pašdarbnieku skaita samazināšanās prognozes (īpaši sāpīgi skarot dažas specifiskas grupas – zēnu un vīru korus, vīriešus–kordziedātājus, orķestrus) un to mākslinieciskā varējuma kritumā. No vienas puses šie procesi ir acīmredzami, bet no otras – nav situācijas pētnieciskas analīzes un attiecīgu nākotnes stratēģiju izstrādes.


Diskutējot par svētku saturu un norisi iezīmējas divas tendences: padarīt tos daudzveidīgākus un modernizēt, gan satura, gan norišu ziņā; saglabāt tradīciju, kodolu un neizšķaidīt Dziesmu un deju svētku galveno ideju daudzās koncepcijās un pārblīvētā pasākumu plānā. Kā likums, pašdarbnieki un iedzīvotāji vēlās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas) un vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kamēr profesionāļi uzstāj uz klasiskā kodola (a capella, klasiskā repertuāra) saglabāšanu un tradīcijas pārmantojamību.


Pētījums parāda, ka arvien lielāka nozīme tiek piešķirta tām svētku funkcijām (komunikācijai, mārketingam, ekonomikai, izklaidei, popkultūrai) un attiecīgām interesēm un profesijām, kas īsti neiederas klasiskajā Dziesmu un deju svētku koncepcijā: brīvprātīgā pašdarbībā un augstvērtīgā mākslinieciskajā sniegumā. Tiek prognozēts, ka šo „jauno” funkciju ietekme uz visu Dziesmu un deju svētku procesu turpinās pastiprināties, bet nav skaidrs, cik spēcīga un deformējoša var būt šī ietekme.


Neviens neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētki pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. 


Teorētiskie vispārinājumi


Dziesmu un deju svētku nākotnes scenāriji: kādu attīstību varam paredzēt un veicināt?


Konverģences scenārijs (Vienotība)


Šajā scenārijā lielākā daļa dalībnieku un sabiedrības ir vienojušies par kopīgu svētku izpratni – ko tie nozīmē, kāpēc tiek rīkoti, kāda ir to autentiskā forma un būtība, kāda ir dalībnieku, pašdarbnieku, klausītāju un skatītāju loma. Pastāv arī institucionāli vienota izpratne un sadarbība starp izglītības un kultūras institūcijām. Konverģences modelis izveidojas ap vienotām centrālajām vērtībām: svētki, kopība, iesaistīšanās, pašdarbība, identitāte, kopkoris, aizrautība, gandarījums, repertuāra “Zelta fonds”. Konverģences modelis pastāv, pateicoties vērtību kopībai un kopienai – plašā mērogā tā ir visa tauta, kura saprot, novērtē un piedalās svētkos, un piedalās arī pašdarbības ikdienā.


Galvenie aģenti. Sākotnēji tā bija latviešu kultūras elite, komponisti, skolotāji, kuri izveidoja repertuāru, vienotu dziedāšanas kustību, masu svētku fenomenu. Muzikālās izglītības institūts spēlēja ievērojamu lomu konverģences scenārija nostiprināšanā. Mūsdienās galvenie aģenti ir pašdarbnieki, diriģenti, klausītāji, dalībnieki. Cilvēks, kas dzied, cilvēks, kas diriģē, cilvēks, kas klausās.


UNESCO atzinība uzskatāma par vainagojumu konverģences modelim. 


Diverģences scenārijs (Dažādība)


Diverģences modelis paredz divu vai vairāku būtisku, tomēr atšķirīgu procesu un loģiku savienošanu svētkos, piemēram: dejotāji, pūtēji, dziedātāji; koristi un diriģenti; masveidība un meistarība; klasiskais repertuārs un jauninājumi; dalībnieki un organizētāji u.tml. Diverģences modelis balstīts idejā par dažādu svarīgu elementu – nereti pretmetu un dihotomiju savienošanu, kas izveido un uztur svētku integritāti. Diverģences modelī ir ieslēptas interešu un motīvu atšķirības gan repertuāra un izpildījuma ziņā, gan vērtību un ideoloģijas līmenī, piemēram – pretmets starp individuālo un vispārsabiedrisko, profesionālo un tautisko, oficiālo un neoficiālo, nacionālo un padomisko, komerciju un brīvprātību, latvisko un cittautisko. Dažādība ietver pretrunu iespējamību, var veidoties saspīlējumi, konflikti. No kulturoloģiskā viedokļa pretmeti ir daļa no svētku būtības, jo svētki dzimst no pretrunas, ir tās saasinājums, kulminācija un iluzors atrisinājums. Šī iemesla dēļ diverģences modelī svētki vēl nezaudē integritāti. Diverģentā attīstība notiek jau ilgāku laiku – piemēram, Deju svētki kā dziesmu svētku daļa tika iekļauti tikai padomju laikā. 


Galvenie aģenti. Pašdarbnieki, dalībnieki, diriģenti, virsvadītāji, mākslinieki, komponisti, politiķi, organizatori.


Heterogenitātes scenārijs (Daudzveidība)


Mūsdienās svētkos parādās jauna tipa atšķirības un daudzveidība, kas virza modeli heterogenitātes, pluralitātes, hibriditātes virzienā. Hibrīda modelis nozīmē, ka svētkos veidojas un sāk funkcionēt vairāki savstarpēji suverēni un savrupināti “smaguma centri” un “rotācijas asis”, kuras var tikai daļēji saistītas vai pat pilnīgi nesaistītas. Svētki sairst pa atsevišķām loģikām, dalībnieku motīviem un stratēģijām, pārvēršas par hibrīdu, kompleksu kultūras formu. Arī plurālisms nav jauna lieta svētkos, jo to vērtību skaits vienmēr ir bijis plašs un daudzveidīgs. Agrīnajos svētkos daudzveidību izteica tādas vērtības kā: dalībnieki, dziedātāji, diriģenti, repertuārs, kopkoncerti, tautas tērps, līdzpārdzīvojums u.c. Modernizācijas gaitā svētku daudzveidībai bijusi tendence palielināties, dažādi aģenti ienesuši tajos jaunas funkcijas un nozīmes, piemēram: simfoniskā mūzika, režija, tautas mākslas nozares, mazākumtautību kultūra, izrādes, šovs. Pašreiz aktīvi svētku būtību modelē mārketings, organizācija, sponsori, sabiedriskās attiecības, zīmološana un līdzīgas aktivitātes. Mūsdienu postmodernajos apstākļos jūtams sevišķi liels jauno un paralēlo loģiku ieplūdums. Kas ir šīs jaunās loģikas, intereses un motīvi, kuras pluralizē svētkus? Mūsuprāt, tā ir svētku ekonomizācija, organizacionālo aspektu virzīšana priekšplānā, komunikācijas un sabiedrisko attiecību speciālistu lomas pieaugums, lielo korporāciju un sponsoru intereses, valsts varas vēlme pozicionēt svētkus kā valsts zīmola daļu. Vai plurālā attīstība noārda svētku integritāti? Pagaidām nē, bet tā rada daudz izaicinājumu un jautājumu. 


Galvenie aģenti. Heterogenitātes modelī tiek pieklusināts “ierindas pašdarbnieka” stāsts, pašdarbības kustības loma, virsroku gūst stiprāki aģenti, kuriem ir vara, nauda un ietekme: politiķi, organizatori, finansētāji, sponsori, reklāmisti.


Procesi un galvenās tendences


Politika aktivizējas. Dziesmu un deju svētku likums, UNESCO atzinība, finansējums.

Organizācija izvēršas. KM un IZM; Valsts institūcijas vai NVO? Organizācijas komiteja un interešu pārstāvniecība; demokrātiska pārvaldība; konflikti; organizācijas modeļa atbilstība svētku modelim.

Svētki ekonomizējas. Ekonomika un mārketings; sabiedriskās attiecības un reklāma; finansiālie jautājumi; sponsori; izklaides industrija; ekonomikas un organizācijas simbioze; naudas arguments: “Par svētkiem jāmaksā”; nauda pērk svētkus.

Pašdarbība izdzīvo. Pašdarbības dzīvīgums; grūtības; pamestība; spīts; entuziasms; patika; atbalsts.

Pašdarbības līmenis saglabājas – 2002., 2007.g. – 10%.

Svētku publiskā nozīme saglabājas augsta. Iepretī mazai personiskai nozīmei, saglabājas augsta svētku sabiedriskā nozīme. Tā izpaužas kā sabiedrības ekspektācijas, interese un novērtējums; svētki kā kultūras zīme; kolektīva pašreprezentācija un reference; valstiskā nozīmē; ārējais tēls.

Svētkos ienāk jauna kultūra. Popkultūra, izklaide; sadziedāšanās; patērniecības motīvi; komunikatīvi pasākumi; jauniešu kultūras formas.

Konverģences modelis – spēcīgi iesakņots prātos un kultūrā.

Diverģento pretmetu cīņa – saglabājas.

Heterogenitātes modelis – cīnās par jauniem piekritējiem. 


Scenāriji, trajektorijas, ietekme
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		Aģentu konfigurācija

		Rūpes par „vienkāršo pašdarbnieku”, izglītību,


UNESCO nozīme

		Diriģentu identitāte („sadziedāšanās” diriģenti un a capella diriģenti; profesionālie un „tautas” kolektīvi)

		Jaunu aģenti (sabiedriskās attiecības un mārketinga speciālisti, sponsori, dažādas gaumes). Iespējama aģentu polarizācija un pašdarbnieka marginalizācija



		Svētku trajektorija

		Dziesmu un deju svētki saglabāsies ilgtermiņā kā iesakņota un pārmantota kultūras parādība un simbols. Uzsvars uz identitāti

		Pretmeti pastāvēs, bet svarīgi atrast līdzsvaru. Uzsvars uz mākslu

		Svētki var zaudēt savu autentiskumu, tomēr paveras iespējas piesaistīt jaunas auditorijas, caur inovāciju turpināt tradīciju. Bez diskusijām atsevišķās intereses ņems virsroku. Uzsvars uz naudu.
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Rekomendācijas

Pētījums parādīja, ka vairāki Dziesmu un deju svētku koncepcijas un procesa jautājumi nav skaidri, daudzi nav tikuši pietiekoši diskutēti. Par dažiem no tiem sabiedrībā it kā valda vienprātība, tomēr ir pamats uzskatīt, ka daudzos gadījumos tas ir vecs konsensuss, kas sasniegts un iesakņojies kaut kad sen. Drīzāk tas ir konsensuss par klusēšanu un jautājumu nepacelšanu.


Salīdzinot iepriekšējā pētījuma noslēgumā izteiktos apsvērumus kultūrpolitiskiem priekšlikumiem
, jāsecina, vairākas rekomendācijas paliek spēkā (piemēram, „2. ...iesaistīt dažādu sabiedrisko zinātņu ekspertus diskusijā par Dziesmu svētku nacionālo, valstisko, politisko, māksliniecisko, pilsonisko nozīmi, ar mērķi pārdefinēt politiskās pamatnostādnes pašdarbības un Dziesmu svētku kustības jomā. Īpaši vajadzētu apspriest valsts lomu Dziesmu svētku uzturēšanā …”; „3. ... Turpināt Dziesmu svētku zinātnisku izpēti, padziļinot dažādus mazpētītus aspektus ...”; „8. ... veicināt dažādu maz iesaistīto grupu aktīvu līdzdalību.”), kas acīmredzami norāda, ka šajās sfērās apmierinošu pārmaiņu nav bijis. Daļa 2002.gada priekšlikumu šo brīd vairs nav aktuāli, jo situācija konkrētajās jomās ir uzlabojusies (piemēram, pieņemts Dziesmu un deju svētku likums; atvieglota atsevišķu pašdarbības kolektīvu tipu līdzdalība svētku procesā).

Mūsdienu sociālais konteksts ir stipri savādāks, nekā tas bija vēl pirms dažiem gadiem. Atvērtās fiziskās un politiskās robežas, lētie avioreisi, negatīvais migrācijas saldo, uzplaukusī virtuālā (interneta) komunikācija un audiovizuālo datu arhivēšana un vieglā aprite ir tikai daži aspekti, kas tieši un netieši ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu. Lai izvērtētu šī brīža aktualitātes un sagatavotos jau tuvākās nākotnes izaicinājumiem, mēs iesakām auditēt un diskutēt par šādiem jautājumiem:


· Izstrādāt ideālo Dziesmu un deju svētku modeli. Identificēt un formulēt valsts, sabiedrības un atsevišķu grupu intereses. Rekonceptualizēt Dziesmu un deju svētkus. Nosaukt sekmīga Dziesmu un deju svētku procesa indikatorus.


· Jāizvērtē visa Dziesmu un deju svētku procesa organizācija no mūsdienu valsts pārvaldes koncepciju skatupunkta, īpaši akcentējot valsts uzdevumu deleģēšanas iespējamību trešajam sektoram (NVO) un jauno sadarbības formu implementēšanai (piemēram, PPP).


· Auditējams ir pats mākslinieciskās pašdarbības termins un līdz ar to visa pašdarbības pārvaldes sistēma. Ieteicams izvērtēt iespēju šo sistēmu pakāpeniski pārveidot par klasisku trešo sektoru, kur valsts finansējums pašdarbībai tiek administrēts konkursa kārtībā.


· Kā jau tas sākts ar XXIV Vispārējiem latviešu Dziesmu un XIV Deju svētkiem, nākamo svētku praktisko organizāciju sākt jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.


· Ja tiek uzskatīts, ka tas, ka mūzika nav obligātais mācību priekšmets skolās, negatīvi ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu, jāveido faktos balstīta argumentācija un ieinteresētajām institūcijām jālobē šis jautājums likumdevēja instancēs.


· Ja viens no Dziesmu un deju svētku uzdevumiem ir visas sabiedrības integrācija, īpašas pūles jāvelta atstumto vai ārpusē esošo sabiedrības grupu piesaistei svētku procesam. Pirmkārt, runa iet par Latvijas cittautiešiem un jo īpaši krievu valodas sociolingvistisko kopienu. Otrkārt, jāizzina arī citu potenciāli atstumto un neiekļauto grupu vajadzības un intereses. Šīs auditorijas ir jāuzrunā (apzinātas kultūrpolitikas līmenī) un jāaicina piedalīties Dziesmu un deju svētku procesā viņu valodā (sniedzot aktuālu un instrumentālu informāciju par svētku procesu), viņiem pieejamos informācijas kanālos. Tāpat jāveido apzinātas izglītības, reklāmas un mārketinga stratēģijas, kas uzrunā tieši šīs auditorijas (piemēram, dublējot būtiskāko un aktuālāko informāciju attiecīgo valsts institūciju mājas lapās krievu valodā).


· Jāveicina Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku integrējošās funkcijas pastiprināšana, mēģinot tos veidot nevis kā latviešu (monokulturālus) svētkus, bet gan dažādot to saturu ar citu Latvijas tradicionālo kultūru elementiem. Dalībai Dziesmu un deju svētku procesā kritiskais brīdis ir iesaistīšanās (vai neiesaistīšanās) moments. Padarot šos svētkus tuvākus citu Latvijas etnisko grupu bērniem un jaunatnei, ir pamats uzskatīt, ka viņi saprotošāk uztvers visu Dziesmu svētku procesu un būs lielāka varbūtība, ka viņi paliks šajā procesā un līdzdarbosies arī turpmāk.

· Nepieciešams izvērtēt Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku ideoloģiskos un organizatoriskos saskares punktus. Vajadzības gadījumā centralizēt to organizēšanu vienas institūcijas pārraudzībā.


· Jāturpina darbs pie saistošās likumdošanas aktualizācijas un uzlabošanas.


· Turpinot pētniecību, jāveic mikro un gadījuma pētījumi par samērā šauriem tematiem. Piemēram, Dziesmu un deju svētku socializācija (mācīšana un mācīšanās par svētkiem – kā tā parādās skolu mācību grāmatās; Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku www lapās; virtuālajā Dziesmu un deju svētku Latvijā [draugiem.lv, nelegālajos failu apmaiņas tīklos; portālu diskusijās]); Dziesmu un deju svētku procesa ekonomiskais audits; Dziesmu un deju svētku atstumtās un neiekļautās sabiedrības grupas; Dziesmu un deju svētki un integrācija; statistisko datu apkopošana un regulāra analīze; Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola un eksportpreces potenciāls un nepieciešamība; Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu pētījums un prognozes u.t.t. Jāveic detalizētāka Dziesmu un deju svētku statistisko datu ievākšana un analīze.

· Jāizpēta optimālākie mehānismi, kas veicinātu labāko speciālistu piesaisti pašdarbības kolektīvu vadīšanai.


Virzot to vai citu jautājumu diskusijai sabiedrībā, jāizvirza vienā teikumā formulēts apgalvojums, kam iespējami viens vai vairāki risinājumi, attīstības scenāriji. Jāuzrunā dažādas sabiedrības grupas viņiem saprotamā valodā un tādā veidā, lai uzruna viņus sasniegtu.
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Pielikumi

I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte.

Analizējot un interpretējot pētījumā iegūtos datus, jāņem vērā, ka pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Tās atšķirības, kuras iekļaujas statistiskās kļūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām.


7.tabula. Pētījuma statistiskās kļūdas noteikšanas tabula (ar 95% varbūtību)


		Atbilžu sadalījums


%

		Respondentu skaits (izlases kopums)





		

		50

		75

		100

		150

		200

		300

		400

		500

		600

		800

		1000

		1200

		1500



		2 vai 98

		4.0

		3.2

		2.8

		2.3

		2.0

		1.6

		1.4

		1.3

		1.1

		1.0

		0.9

		0.8

		0.7



		4 vai 96

		5.6

		4.5

		3.9

		3.2

		2.8

		2.3

		2.0

		1.8

		1.6

		1.4

		1.3

		1.1

		1.0



		6 vai 94

		6.8

		5.5

		4.8

		3.9

		3.4

		2.8

		2.4

		2.1

		2.0

		1.7

		1.5

		1.4

		1.2



		8 vai 92

		7.7

		6.2

		5.4

		4.4

		3.8

		3.1

		2.7

		2.4

		2.2

		1.9

		1.7

		1.6

		1.4



		10 vai 90

		8.5

		6.9

		6.0

		4.9

		4.3

		3.5

		3.0

		2.7

		2.5

		2.1

		1.9

		1.7

		1.5



		12 vai 88

		9.2

		7.5

		6.5

		5.3

		4.6

		3.8

		3.3

		2.9

		2.7

		2.3

		2.1

		1.9

		1.7



		15 vai 85

		10.1

		8.2

		7.1

		5.9

		5.1

		4.1

		3.6

		3.2

		2.9

		2.5

		2.3

		2.1

		1.8



		20 vai 80

		11.4

		9.2

		8.0

		6.6

		5.7

		4.6

		4.0

		3.6

		3.3

		2.8

		2.5

		2.3

		2.1



		25 vai 75

		12.3

		10.0

		8.7

		7.1

		6.1

		5.0

		4.3

		3.9

		3.6

		3.0

		2.8

		2.5

		2.2



		30 vai 70

		13.0

		10.5

		9.2

		7.5

		6.5

		5.3

		4.6

		4.1

		3.8

		3.2

		2.9

		2.6

		2.4



		35 vai 65

		13.5

		11.0

		9.5

		7.8

		6.8

		5.5

		4.8

		4.3

		3.9

		3.3

		3.1

		2.8

		2.5



		40 vai 60

		13.9

		11.3

		9.8

		8.0

		7.0

		5.7

		4.9

		4.4

		4.0

		3.4

		3.1

		2.8

		2.5



		45 vai 55

		14.1

		11.4

		9.9

		8.1

		7.0

		5.8

		5.0

		4.5

		4.1

		3.5

		3.2

		2.9

		2.6



		50 vai 50

		14.2

		11.5

		10.0

		8.2

		7.1

		5.8

		5.0

		4.5

		4.1

		3.5

		3.2

		2.9

		2.6





Lai noteiktu statistisko mērījumu kļūdu, nepieciešams zināt respondentu skaitu (izlases kopumu) un rezultātu procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast statistiskās mērījumu kļūdas robežas +/– procentos ar 95% varbūtību.


Piemēram, ja pētījuma rezultātā no visiem respondentiem (n = 1000) tiek iegūta mērķa grupa 32%, kuri atzīst, ka “Nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai vērojis Dziesmu un deju svētkus” (skat. 2.attēlu “Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos”, tad ar 95% varbūtību varam teikt, ka statistiskā mērījuma kļūda šeit ir +/– 2,9% robežās. Līdz ar to šādu respondentu bijis no 29,1 līdz 34,9%.

II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa.

1. Vai Jūs jebkad esat piedalījies, apmeklējis vai skatījies Dziesmu un deju svētkus?

(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!) 


Esmu piedalījies kā dalībnieks (dziedātājs, dejotājs, orķestrants) 


Esmu piedalījies kā svētku koncertu un pasākumu apmeklētājs 


Esmu skatījies dziesmu svētkus pa televizoru, klausījies pa radio u.tml. 


Nē, nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai skatījies


2. Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem:


(viena atbilde katrā rindiņā)


		

		Pilnīgi piekrītu

		Drīzāk piekrītu

		Drīzāk nepiekrītu

		Pilnībā nepiekrītu

		Grūti pateikt



		1. Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija 

		1

		2

		3

		4

		8



		2. Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu

		1

		2

		3

		4

		8



		3. Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību

		1

		2

		3

		4

		8



		4. Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā

		1

		2

		3

		4

		8



		5. Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību

		1

		2

		3

		4

		8



		6. Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības

		1

		2

		3

		4

		8



		7. Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums 

		1

		2

		3

		4

		8



		8. Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos

		1

		2

		3

		4

		8



		9. Apmeklējot Dziesmu un deju svētkus, es gribētu valkāt tautas tērpu

		1

		2

		3

		4

		8



		10. Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem

		1

		2

		3

		4

		8





3. Kādus Jūs vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē?

(Izsniegt kartīti 3! Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)


Ar jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu 


Ar vairāk šova elementiem Dziesmu un deju svētku pasākumos


Iekļaut repertuārā vairāk jaunus skaņdarbus


Vienkāršot Dziesmu un deju svētku repertuāru


Vairāk aicināt Dziesmu un deju svētkos piedalīties mazākumtautību kolektīvus


Papildināt Dziesmu un deju svētku repertuāru ar citu tautu dziesmām


Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk popmūzikas 


Dziesmu un deju svētku koncertos vairāk iesaistīt populāros izpildītājus un aktierus 

Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk moderno deju elementus


Cits (lūdzu, uzrakstiet kas)___________________________________________ 


Tādus pašus, kā līdz šim


4. Kā Jūs novērtētu kultūras dzīvi savā dzīves vietā?

(Atzīmējiet vienu atbildi!)


Tā ir ļoti rosīga


Diezgan rosīga


Kultūras pasākumi notiek ļoti reti


Kultūras dzīve pie mums ir neaktīva, nekas nenotiek


Nezinu 

5. Vai Jūs darbojaties kādā pašdarbības kolektīvā?

(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)


Nē, nedarbojos 


Dziedu korī 


Dejoju deju kolektīvā


Darbojos folkloras ansamblī


Spēlēju orķestrī


Citā kolektīvā (lūdzu, uzrakstiet kādā) _____________________________

III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts


		Agra Bērziņa

		VJIC direktore



		Aiva Rozenberga

		Dziesmu un deju svētku biroja preses sekretāre



		Aivita Putniņa

		sociālantropoloģe, LU SZF docente



		Anda Beitāne

		JVLMA etnomuzikoloģijas docente, tradicionālās kultūras nozares pārstāve 2003.gada Dziesmu un deju svētku padomē



		Anna Jansone

		Organizators, TMC direktore, Dziesmu un deju svētku 2008 režisore



		Antra Purviņa

		Lielvārdes pilsētas jauktais koris «Lāčplēsis» diriģente; V/A TMC vecākā speciāliste koru mūzikas jautājumos



		Astrīda Ķēniņa

		TMC Instrumentālās mūzikas speciāliste, projekta vadītāja; PPO „Rīga” producente



		Baiba Erdmane

		Dziesmu un deju svētku biroja juriste



		Dace Bula

		Pētnieks, LZA



		Gunita Bičule

		Ogres 1. vidusskolas kora „Anima” diriģente, pedagoģe, JVMA doktorante



		Ilma Grauzdiņa

		JVLMA muzikoloģe, profesore



		Ilze Liepiņa

		JVLMA Zinātniski pētnieciskā centra vadītāja, muzikoloģe



		Ilze Mažāne

		VJIC vecākā referente dejas mākslas jautājumos, TDA vadītāja, 2008.gada Dziesmu un deju svētku virsvadītāja



		Ina Ekarte

		Ulborkas jauktā kora galvenā diriģente



		Inese Lūsiņa

		Laikraksta Diena kultūras nodaļas žurnāliste



		Inta Pīrāga

		Radio Klasika programmu vadītāja



		Inta Šoriņa

		Dziesmu un deju svētku biroja mārketinga vadītāja; IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku. Sabiedrisko attiecību koordinatore



		Irina Viņņika

		ĪUMSILS Mazākumtautību lietu departamenta direktore; Mazākumtautību festivāla ‘Latvijas vainags’ rīkotāja



		Jānis Puriņš

		Virsdiriģents, profesionālā pūtēju orķestra “Rīga” mākslinieciskais vadītājs; Pūtēju orķestru Dižkoncerta mākslinieciskais vadītājs



		Rita Spalva

		RPIVA Studiju prorektore, horeogrāfe, 2003.gada Dziesmu un deju svētku deju virsvadītāja



		Romāns Vanags

		Dziesmu un deju svētku biroja vadītājs, virsdiriģents



		Sergejs Kruks

		Mediju sociologs, RSU vadošais pētnieks



		Signe Pujāte

		KM Stratēģijas nodaļas vecākā referente nemateriālā kultūras mantojuma politikā





IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi.

1. Kas mainījies Dziesmu un deju svētkos pēdējos piecos gados?


Organizācijā?


Norisē?


Gatavošanās procesā?


Repertuārā?


Pašdarbības kolektīvu dzīvē?


Finansējumā?


Dziesmu svētku komunikācijā (sadarbība ar medijiem, kampaņas, mārketings)?


Politikā un likumdošanā?


Sabiedrības attieksmē pret dziesmu svētkiem?


2. Kādas Jūsuprāt pašlaik ir galvenās Dziesmu un deju svētku attīstības tendences?


3. Kuras Jūs vērtējat pozitīvi, kuras negatīvi?


4. Kādas ir Jūsu domas par:



Populārās kultūras ienākšanu un vietu svētkos?



Repertuāra vienkāršošanu?



Mazākumtautību iesaistīšanu svētkos


5. Kā Jūs redzat Dziesmu un deju svētku nākotni Latvijā?

V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts

		Ināra Muižniece

		Cesvaines dāmu deju kluba "Kamenes" vadītāja



		Alda Alberta

		Tirzas pagasta kultūras nama vadītāja



		Andris Pundurs

		Tumes jauktā kora diriģents



		Antra Āboltiņa

		Cesvaines pilsētas jauktā kora "Cesvaine" kormeistare, Cesvaines jauktā kora “Virši” diriģente



		Baiba Putniņa

		Cesvaines folkloras kopas "Krauklēnieši" vadītāja 



		Dace Lāce

		Tumes pagasta kultūras nama mākslinieciskās daļas vadītāja 



		Gunta Krecere

		Tumes vidējās paaudzes deju kolektīva "Solis" vadītāja



		Inga Dāvidsone

		Tumes vidusskolas direktore 



		Inta Stiene

		Cesvaines mūzikas un mākslas skolas direktore



		Jānis Šķēle

		Cesvaines vidusskolas tautas deju kolektīva "Sprīdītis" un Tautas deju ansambļa "Cesvaine" vadītājs



		Leonīds Grabovskis

		Tumes dramatiskā kolektīva vadītājs



		Maruta Čauva

		Tumes pagasta kultūras nama direktore



		Rita Briņķe

		Cesvaines pilsētas Kultūras nama jauktā kora "Cesvaine" un Bērzaunes pagasta Sauleskalna Tautas nama vīru kora "Gaiziņš" diriģente



		Rita Žagere

		Tumes vokālā pedagoģe 



		Viktors Leimanis

		Cesvaines Kultūras nama vadītājs





VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1.

Lūdzam Jūs izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus!


Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā!


		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Repertuārs

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Kora mūzika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Augstvērtīgs izpildījums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Folklora

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Profesionālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Disciplīna

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izglītība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		A capella 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Estētiskais pārdzīvojums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		„Zelta fonds”

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Izcilība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Virsdiriģenti (virsvadītāji)

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Diriģenti (vadītāji)

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Komponisti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Radošums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Kopkoris

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		„Koru kari”

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Režija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Inovācija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tradīcija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Kopība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Svētki

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Koncerti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Gājiens

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tautas tērpi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Pasākumi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Publika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Aizrautība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Iesaistīšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Sadarbība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		





		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Novadi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Kopiena

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ģimene

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Bērni

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Paaudzes

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Satikšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Draugi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašdarbība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Gandarījums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Šovs

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Populārā mūzika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Populāri izpildītāji

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Sadziedāšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaide

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Neformālie pasākumi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ekonomika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaides industrija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Audio un video ieraksti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Peļņa

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Nacionālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tautiskums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Valstiskums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Patriotisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Multikulturālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Vienlīdzība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Integrācija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Solidaritāte

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Reliģija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašizpausme

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Valsts 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Vara

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Antiglobālisms 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Vēsture

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Identitāte

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Piederība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Iesakņotība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašcieņa

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Optimisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10





8.tabula. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālā darba Nr. 1 rezultāti. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (10 baļļu skala, aritmētiskie vidējie)

		Svētki
9,3


Kopība
9,2


Iesaistīšanās
9,2


Kopkoris
9,1


Aizrautība
9,1


Estētiskais pārdzīvojums
9,0


Gandarījums
8,9


Publika
8,8


Gājiens
8,7


Paaudzes
8,7


Repertuārs
8,6


Optimisms
8,6


Novadi
8,5


Virsdiriģenti (virsvadītāji)
8,5


Tautas tērpi
8,5


Piederība
8,5


Sadziedāšanās
8,4


Kora mūzika
8,4


Koncerti
8,4


Pašcieņa
8,3


Sadarbība
8,3


Diriģenti (vadītāji)
8,2


Tradīcija
8,1


Pašdarbība
8,1


„Zelta fonds”
7,9


Patriotisms
7,9


Identitāte
7,9


Iesakņotība
7,9


Satikšanās
7,8


Pašizpausme
7,8


Komponisti
7,8




		Draugi
7,7


Kopiena
7,7


Radošums
7,7


Tautiskums
7,7


Vienlīdzība
7,6


Režija
7,6


Valstiskums
7,6


Pasākumi
7,6


Bērni
7,5


Ekonomika
7,5


„Koru kari”
7,5


A capella
7,5


Vēsture
7,5


Inovācija
7,4


Izglītība
7,3


Audio un video ieraksti
7,3


Ģimene
7,3


Disciplīna
7,2


Solidaritāte
7,1


Nacionālisms
7,0


Multikulturālisms
7,0


Augstvērtīgs izpildījums
6,9


Neformālie pasākumi
6,7


Integrācija
6,7


Profesionālisms
6,6


Antiglobālisms
6,5


Peļņa
6,5


Folklora
6,4


Izklaide
6,3


Populāri izpildītāji
6,3


Izcilība
6,2


Izklaides industrija
6,2


Valsts
6,0


Šovs
5,9


Populārā mūzika
5,9


Vara
4,9


Reliģija
3,9








9.tabula. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)

		Valsts
2,6


Antiglobālisms
2,6


Optimisms
2,3


Vara
2,3


A capella
2,2


Audio un video ieraksti
2,0


Folklora
2,0


Neformālie pasākumi
1,9


Solidaritāte
1,9


Peļņa
1,9


Pašdarbība
1,9


Patriotisms
1,8


Šovs
1,8


Identitāte
1,8


Ģimene
1,8


Bērni
1,8


Izglītība
1,8


Valstiskums
1,7


Tradīcija
1,7


„Zelta fonds”
1,7


Komponisti
1,7


Integrācija
1,7


Nacionālisms
1,7


Vēsture
1,7


Vienlīdzība
1,6


Reliģija
1,6


Režija
1,6


Kopiena
1,6


Radošums
1,6


Gājiens
1,6


Satikšanās
1,6


Draugi
1,5


Kopkoris
1,5


Profesionālisms
1,5



		Multikulturālisms
1,5


Estētiskais pārdzīvojums
1,5


Inovācija
1,5


Tautiskums
1,4


Diriģenti (vadītāji)
1,4


Pašizpausme
1,4


Iesakņotība
1,4


Virsdiriģenti (virsvadītāji)
1,3


Disciplīna
1,3


Repertuārs
1,3


Pasākumi
1,3


Gandarījums
1,3


Piederība
1,3


Paaudzes
1,3


Pašcieņa
1,3


Tautas tērpi
1,3


„Koru kari”
1,3


Kora mūzika
1,3


Koncerti
1,3


Augstvērtīgs izpildījums
1,3


Sadarbība
1,3


Izcilība
1,3


Ekonomika
1,2


Kopība
1,2


Aizrautība
1,2


Novadi
1,2


Populārā mūzika
1,1


Populāri izpildītāji
1,1


Izklaides industrija
1,1


Iesaistīšanās
1,1


Izklaide
1,0


Publika
1,0


Sadziedāšanās
1,0


Svētki
0,9








VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2.

Lūdzam Jūs atcerēties 2003.gada Dziesmu un deju svētkus! Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā! *

		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Mākslinieciskā

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Komunikācijas 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ideoloģijas 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaides 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ekonomiskā

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10





* Tāda pati tabula bija jāaizpilda, vērtējot 2008. un 2013.gada Dziesmu un deju svētkus.

10.tabula. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti).

		Aritmētiskās vidējās balles

		

		Mākslinieciskā

		Komunikācijas

		Ideoloģijas

		Izklaides

		Ekonomiskā



		

		2003.

		7,3

		7,1

		5,3

		5,8

		7,3



		

		2008.

		8,2

		7,6

		4,6

		6,1

		8,0



		

		2013.

		8,1

		8,6

		5,1

		7,3

		8,6



		Modālās aritmētiskās balles

		

		Mākslinieciskā

		Komunikācijas

		Ideoloģijas

		Izklaides

		Ekonomiskā



		

		2003.

		8

		7

		4

		5

		7



		

		2008.

		8

		10

		4

		6

		9



		

		2013.

		8

		10

		4

		8

		9





14.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).
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15.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).
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� Pētījuma grupas vadītājs Dr.soc. Tālis Tisenkopfs, ieguvis zinātnisko grādu par darbu „Iedzīvotāju mākslinieciskās pašdarbības aktivizācija saskarsmes procesā ar mākslu (balstoties uz Latvijas Mākslas dienu un Dziesmu svētku socioloģisku analīzi)” (1989). Strādājis par pasniedzēju un pētnieku JVLMA (1980-1990), RTU (1991-1994), LZA (1991-2004), LU (no 1994). 2002.gadā ievēlēts par profesoru socioloģijas teorijā un vēsturē LU. LU SPPI valdes loceklis. Pētījumu ‘Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā’ vidē īstenoja pētnieku grupa, kuras sastāvā bija LU Sociālo zinātņu fakultātes socioloģijas doktoranti Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Ma.soc. Kristīne Locika un un socioloģijas studente Līga Grundšteine.



� Tisenkopfs 2002: 7.-9.lpp.



� Aptauju veica tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs SKDS Zandas Rutkovskas vadībā.



� Tisenkopfs 2002, 2008.



� Tisenkopfs 2003: 7.lpp.



� Tisenkopfs 2002: 47. lpp.



�„- Izcelsme - vācu Konvergenz < latīņu convergere ‘savstarpēji tuvoties, tiekties’. 



- 1. Pakāpeniska pazīmju tuvināšanās, sakrišana (kam atšķirīgam, savstarpēji neatkarīgam); pakāpeniskā evolūcijā notiekoša neradniecīgu, atšķirīgu parādību (piemēram, dzīvnieku sugu, sabiedrības iekārtu) aizvien lielāka tuvināšanās. (...)” (Tildes vārdnīca)



� „- Izcelsme - vācu Divergenz < latīņu divergens (divergentis) ‘dažādos virzienos ejošs’. 



- 1. Aizvien lielāku savstarpēju atšķirību rašanās; aizvien lielāka atšķiršanās no kā kopīga, sākotnēja. (...)”(Tildes vārdnīca)



� Zepa 2007 un Ķīlis 2007.



� Tisenkopfs 2002.



� Turpat, 19.-20.lpp.



� Pētījumus Prof. T. Tisenkopfa vadībā veica LU SZF socioloģijas studenti kursa „Socioloģiska pētījuma prakse” ietvaros 2006. un 2007.gadā.



� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.



� Turpat, 3.lpp.



� „Politiskajā teorijā integrācija ir viens no akulturācijas stratēģiju tipiem, kurš raksturo indivīdu centienus ļoti lielu nozīmi piešķirt savas kultūras saglabāšanai un centienus uzturēt kontaktus ar citu kultūru.” (Zepa 2006: 17.lpp.) 



� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.



� Tisenkopfs 2002: 60.-66.lpp.



� Skatīt, piemēram, pētījumu „Kultūra. Jaunieši. Mediji.” (Tabuns red., 2006).



� Tisenkopfs 2002.



�Tisenkopfs 2002: 60.-62. lpp.



� Tā notika 2007.gada 16. oktobrī, Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātē, Rīgā, Lomonosova ielā 1. Ekspertu interviju jautājumi, intervētie eksperti, radošo laboratoriju uzdevumu saraksti u.c metodoloģiskie materiāli pievienoti VI un VII � HYPERLINK  \l "pielik6" ��Pielikumos�.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� „Māris Sirmais dziesmu svētku kancelē”, Romāns KOĻEDA, NRA, 2008.02.09.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� „Māris Sirmais dziesmu svētku kancelē”, Romāns KOĻEDA, NRA, 2008.02.09.



� „Starp šovu un vienojošo Dziesmu svētku ideju”, Anda Pūce, Kurzemes Vārds (pielikums "Kultūras Pulss"), 25.05.2007., http://www.liepajniekiem.lv/lat/izklaide/kulturas_pulss/?doc=15029



� Publiskā - privātā partnerība – sadarbība starp valsts vai pašvaldības institūciju un privātā sektora komersantu, kuras ietvaros kāds publiskais pakalpojums vai objekts uz līguma pamata tiek nodots privātajam komersantam uz noteiktu laika periodu un nosacījumiem, lai nodrošinātu publiskos pakalpojumus un piesaistītu privātā sektora resursus.



� Rādītājs, kas atklāj, cik liela vienprātība vai nevienprātība bijusi katra aspekta novērtējumā.



� Modālā vērtība – visbiežāk sastopamā.



� Tas noteikts izmantojot statistiskās standartnozirzes koeficientu. Datus skatīt VI Pielikumā (9.tabula „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”).



� Eksperti tika sadalīti darbam četrās darba grupās.



� ‘KM publiskais pārskats 2006’, ‘Latvijas statistikas gadagrāmata 2007’, ‘Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006. – 2015.gadam. NACIONĀLA VALSTS’, ‘Pielikums valsts kultūras vadlīnijām "Kultūras statistikas rādītāji un politikas indikatori"’ (2006).



� Tisenkopfs 2002: 82. lpp.







PAGE  

5

Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē (2007 LU SPPI)




[image: image16.png]





Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē


		Projekta vadītājs

		Tālis Tisenkopfs



		Darba grupa

		Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Kristīne Locika, Līga Grundšteine





LU SPPI


Rīga, 2008

LR Kultūras ministrijas kultūras nozares pētniecības programmas pētījuma projekts

		Izpildītājs

		LU Sociālo un politisko pētījumu institūts (SPPI)



		Projekta vadītājs

		Prof. Tālis Tisenkopfs



		Darba grupa

		Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Kristīne Locika, Līga Grundšteine



		Pilns juridiskais nosaukums
(oficiālais nosaukums)

		Latvijas Universitāte



		Saīsinājums

		LU



		Juridiskais statuss

		Valsts dibināta publisko tiesību juridiska persona



		PVN maksātāja reģistrācijas numurs

		LV90000076669



		Juridiskā un pasta adrese

		Raiņa bulvāris 19, Rīga, LV–1586



		Projekta kontaktpersona

		Jānis Daugavietis



		Tālruņa numurs

		26771848



		Faksa numurs

		67089867



		E–pasta adrese

		Janis.Daugavietis@lu.lv



		Interneta lapas adrese

		http://szf.lu.lv





Satura rādītājs
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7Kopsavilkums un galvenie secinājumi



12Pētījuma metodoloģija



12Iedzīvotāju aptauja



12Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas



12Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte



13Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens.



181.
Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads)



181.1.
Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos



191.2.
Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem



261.3.
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271.4.
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281.5.
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362.1.
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402.2.
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432.3.
Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados



452.4.
Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori



462.5.
Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā



483.
Dziesmu un deju svētku process reģionos



483.1.
Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē



493.2.
Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru



54„Par manu kori” *



55Secinājumi



55Praktiskie secinājumi



60Teorētiskie vispārinājumi



63Rekomendācijas



65Izmantotie avoti



66Pielikumi



66I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte.



67II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa.



69III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts



70IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi.



71V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts



72VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1.



76VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2.






Tabulas

121.tabula. Iedzīvotāju aptaujas respondentu struktūra (%)



212.tabula. Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)



393.tabula. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).



454.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radošās ekspertu laboratorijas grupu darbu).



465.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: procesa veicinošie un kavējošie faktori (kopsavilkums radošās ekspertu laboratorijas grupu darbam).



476.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuāli rakstītajiem scenārijiem Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā



667.tabula. Pētījuma statistiskās kļūdas noteikšanas tabula (ar 95% varbūtību)



748.tabula. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālā darba Nr. 1 rezultāti. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (10 baļļu skala, aritmētiskie vidējie)



759.tabula. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)



7610.tabula. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti).






Attēli

151.attēls. Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības



182.attēls. Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos



193.attēls. Dziesmu un deju svētku apmeklētāju un skatītāju medijos portrets 2007.gadā



204.attēls. Respondentu viedoklis par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem apgalvojumiem



225.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums dažādās grupās



236.attēls. Dziesmu un deju svētku personiskās nozīmes vērtējums dažādās grupās



247.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus



258.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus



269.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā



2710.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem



2811.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums



4212.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*



4413.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)



7714.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).



7715.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).






Pateicības


Izsākam sirsnīgu pateicību visiem pētījuma respondentiem un zemāk minētajiem cilvēkiem, kuri tādā vai citādā veidā līdzdarbojās pētījumā un palīdzēja ar savu darbu. Paldies Jums!

Agrai Bērziņai


Aivai Rozenbergai


Aivaram Tabunam


Aivitai Putniņai


Aldai Albertai


Andai Beitānei


Andrim Punduram


Anitai Kalniņa


Annai Jansonei


Antrai Āboltiņai


Antrai Purviņai


Astrīdai Ķēniņai


Baibai Erdmanei


Baibai Putniņai


Dacei Bulai


Dacei Lācei


Evitai Kusiņai

Gunitai Bičulei


Guntai Krecerei


Ilmai Grauzdiņai


Ilzei Liepiņai


Ilzei Mažānei


Inai Ekartei


Inārai Muižniecei


Inesei Lūsiņai


Ingai Dāvidsonei


Intai Pīrāgai


Intai Stienei


Intai Šoriņai


Irinai Viņņikai


Jānim Puriņam


Jānim Šķēlem


Kristīnei Liepiņai-Ozolai


Leonīdam Grabovskim


Mārtiņam Boiko


Marutai Čauvai


Ritai Briņķei


Ritai Spalvai


Ritai Žagerei


Romānam Vanagam


Sergejam Krukam


Signei Pujātei


Viktoram Leimanim

Zandai Rutkovskai


Saīsinājumi

		ĪUMSILS

		Īpašu uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts



		JVLMA 

		Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmija



		KM 

		Kultūras ministrija 



		LPOB 

		Latvijas Pūtēju orķestru biedrība 



		LU

		Latvijas Universitāte



		LZA

		Latvijas Zinātņu akadēmija



		MK

		Ministru kabinets



		n

		Izlases lielums



		NA

		Nav atbildes



		NVO

		Nevalstiskā organizācija



		PPO „Rīga”

		Profesionālais pūtēju orķestris „Rīga”



		PPP 

		Publiskā – privātā partnerība



		PR

		Public relations (sabiedriskās attiecības)



		RPIVA

		Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības augstskola



		RTU

		Rīgas Tehniskā universitāte



		SIA

		Sabiedrība ar ierobežotu atbildību



		SPPI

		Sociālo un politisko pētījumu institūts



		TDA

		Tautas deju ansamblis



		TMC

		Valsts aģentūra „Tautas mākslas centrs”



		VJIC

		Valsts jaunatnes iniciatīvu centrs



		VKKF

		Valsts kultūrkapitāla fonds





Kopsavilkums un galvenie secinājumi

Pētījums Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika veikts no 2007.gada jūnija līdz decembrim
. Tas ir turpinājums un atsevišķos aspektos arī atkārtojums iepriekšējam Dziesmu svētku pētījumam – „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, ko 2002.gadā veica pētnieki profesora Tāļa Tisenkopfa vadībā. Šī, pēc pieciem gadiem veiktā pētījuma mērķis bija noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi, koncentrējoties uz tā procesuālo norisi.

Pētījuma gaitā tika izvirzīti trīs galvenie pētnieciskie jautājumi: kā mainījusies iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā; kā mainās Dziesmu un deju svētku organizācijas uzbūve; kā mainījušās svētku sociālās nozīmes.


Pieņemot, ka iedzīvotājiem var būt atšķirīgas attieksmes un vērtējumi par Dziesmu un deju svētkiem, dalījām tos trīs lielās grupās – visos valsts iedzīvotājos, t.d. „Dziesmu un deju svētku profesionāļos” un pašdarbniekos. Dziesmu un deju svētku sociālās nozīmes jeb funkcijas aplūkojām, izmantojot iepriekšējā pētījuma teorētisko analīzes modeli
, izdalot piecas funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko. Lai Dziesmu un deju svētku procesu analizētu tā vēsturiskajā virzībā un mainībā, izveidojām trīs teorētiskos modeļus: konverģences, diverģences un heterogenitātes modeļus.


Pētījumā tika izmantotas kvalitatīvās un kvantitatīvās pētījumu metodes – iedzīvotāju aptauja, ekspertu intervijas un radošās laboratorijas, kā arī gadījumu izpēte. Atšķirīgu metožu izmantošana ne tikai ļāva papildināt dažādā veidā iegūto informāciju, bet arī vairākos veidos apstiprināja atklātās tendences, kur tās bija īpaši izteiktas. Ziņojumā ir atspoguļoti ar dažādām metodēm iegūtie rezultāti un apsekoto respondentu grupu paustās attieksmes pret dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem. Nobeigumā veikta rezultātu teorētiska analīze un konceptuāli vispārinājumi, izvirzīti jauni un aktuāli pētnieciskie jautājumi, sniegti uz empīrisko datu analīzes bāzes veikti praktiski secinājumi un dotas rekomendācijas.

Pētījumā iegūtie dati apstiprina gan vairumu darba sākumā izvirzīto pieņēmumu, gan arī iezīmē līdz tam maz zināmus un nepietiekoši diskutētus problēmu lokus. Pētījuma laikā tika izdarīti daudzi un detalizēti secinājumi, atskaitē tie ir aprakstīti izvērstā un strukturētā veidā, bet no sākuma daži galvenie secinājumi.


Pētījums apstiprināja pirmo teorētisko pieņēmumu par to, ka Dziesmu un deju svētki ir daudzfunkcionāls sociāls fenomens tādā ziņā, ka tie skar dažādas sabiedriskās dzīves jomas un veic atšķirīgas funkcijas. Iedzīvotāju iesaistīšanās Dziesmu un deju svētku procesā var piepildīt vairākas, dažkārt nesaistītas, vajadzības. Mēs izdalījām piecas galvenās Dziesmu un deju svētku funkcijas – māksliniecisko, komunikācijas, izklaides, ideoloģisko un ekonomisko, skatot katru to atsevišķi un kopsaistībā ar pārējām. Katru no funkcijām operacionalizējām, saskaldot to vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.


Analīzes gaitā skaidri iezīmējās divas lielas attieksmju grupas, kādas iedzīvotāji pauž pret Dziesmu un deju svētkiem – vispārīgās nozīmes un personīgās nozīmes. Ja pirmās faktiski ir kopīgas visai par svētkiem informētajai sabiedrības daļai, tad otrās būtiski atšķiras dažādām iesaistītajām grupām. Vispārējās Dziesmu un deju svētku nozīmes (piemēram, apgalvojumi par Dziesmu un deju svētkiem kā nozīmīgu kultūras sastāvdaļu vai to lielo nozīmi visas sabiedrības saliedēšanā) drīzāk uzskatāmas par deklaratīvām un iemācītām, turpretī personiskās nozīmes (piemēram, „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, „Dziesmu svētki ir mana iekšējā nepieciešamība”) izriet no indivīdu personiskās pieredzes tādā vai citādā veidā piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā. Tas nozīmē, ka Dziesmu un deju svētki pilda ne tikai sabiedrības nacionālās un valstiskās socializācijas lomu (kļūstot par vienu no sabiedrības kopīgajām vērtībām), bet arī spēj būt nozīmīgi personīgajā līmenī (bagātinot indivīdu ar jaunu pieredzi, dodot iespēju radoši līdzdarboties kultūras aktivitātēs).


Kopumā iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvis „piezemētāks”. 2007.gada aptauja parāda, ka iedzīvotāji retāk piedalās svētkos, retāk tos apmeklē un retāk vēro masu medijos, nekā tas bija agrāk, spriežot pēc 2002.gada aptaujas. Tāpat mazāk eksaltēts ir kļuvis dažādu svētku nozīmju vērtējums. Tomēr nemainīgs ir kolektīvajā mākslinieciskajā pašdarbībā iesaistīto skaits – 1/10 visu Latvijas iedzīvotāju.


Pētījuma otrs teorētiskais pieņēmums postulēja to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir iesaistītas dažādas iedzīvotāju grupas (piemēram, pašdarbnieki, profesionāli kordiriģenti, profesionāli kultūras dzīves funkcionāri, skatītāji) un katrai no tām ir savas atšķirīgas intereses, vajadzības un vērtības, kas galu galā veido atšķirīgas līdzdalības motivācijas, stratēģijas un prakses. Arī šis pieņēmums apstiprinājās. Uzskatāmākais un simboliskākais diskusiju un konfrontācijas priekšmets, starp divām lielākajām svētku procesā iesaistītajām grupām – pašdarbniekiem un profesionāļiem (pamatā muzikāli-akadēmiski izglītotiem mākslas, kultūras un pārvaldes darbiniekiem), ir Dziesmu un deju svētku repertuārs. Tā ir divu gaumju, divu interešu sadursme, kas vienmēr ir bijusi raksturīga Dziesmu svētkiem: kā likums pašdarbnieki un svētku vērotāji parasti vēlas vienkāršāku, atraktīvāku un modernāku saturu, kamēr profesionāļi vairāk sliecās saglabāt klasisko tradīciju, nemitīgi celt māksliniecisko līmeni un nepieļaut popkultūras invāziju. Tomēr kopumā jāsecina, ka 2008.gada Dziesmu un deju svētku sagatavošanas procesā ir sasniegts labs līdzsvars starp pašdarbnieku māksliniecisko varēšanu un profesionāļu ambīcijām, un valda uzskats, ka šie būs gan tautas, gan mākslas svētki. 


Dziesmu un deju svētki ir fenomens, kas būtisks visai sabiedrībai un Latvijas nācijai kopumā, tas rakstīts politikas dokumentos un tam piekrīt lielākā sabiedrības daļa. Tāpēc ir svarīgi ņemt vērā pēc iespējas visu sabiedrības grupu intereses, kā arī īpašu uzmanību pievērst no svētku procesa atstumtajām jeb neiekļautajām grupām. Pētījums parāda, ka dažādu grupu attieksmes un līdzdalība Dziesmu un deju svētku procesā būtiski atšķiras. Lielākās atšķirības ir starp latviešu un cittautiešu attieksmi un līdzdalību svētkos. Piemēram, Latvijas cittautieši kā dalībnieki Dziesmu un deju svētkos piedalās aptuveni piecas reizes retāk, nekā latvieši (4% un 19% attiecīgi). Tomēr vērojamas būtiskas atšķirības arī citās grupās dalījumā pēc vecuma, dzimuma, dzīves vietas reģiona u.tml.

Vēl viens būtisks pētījuma secinājums ir tāds, ka šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par vairākiem Dziesmu un deju svētku pamata jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā un plašsaziņas līdzekļu dienas kārtībā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas tieši ietekmē Dziesmu un deju svētkus, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai. 


Pētījums parādīja, ka 2008.gada XXIV Vispārējo latviešu dziesmu un XIV Deju svētku sagatavošanas procesa ciklā ir bijis daudz jaunievedumu, daudz kā tāda, kas raksturots vārdiem „pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē”. Tie ir gan šauri organizatoriski jaunievedumi (diriģentu kopkoris, koru dalījums A un B grupās u.c.), gan tādas izmaiņas, ka liecina par jauniem pavērsieniem pašā Dziesmu un deju svētku procesā, organizācijā. Kā tādi piemēri minami valsts un privātā kapitāla sadarbība (2008.gada svētkiem sponsori piešķīruši daudz lielākus līdzekļus nekā iepriekš), trešā sektora (NVO) arvien lielāka iesaistīšanās. Tas liek secināt, ka noris strukturālas pārmaiņas, kuru laikā var mainīties svētku procesā iesaistīto grupu status quo un līdz ar to arī visa svētku procesa uzbūve un koncepcija. Tas, ka daļa valsts funkciju pāriet trešā sektora un privātkapitāla pārraudzībā, un šiem sektoriem ir lielāka interese iesaistīties, nozīmē to, ka zināmas izmaiņas var piedzīvot visa valsts uzturētā mākslinieciskā pašdarbības sistēma, kā arī to, ka Dziesmu un deju svētku procesā ir ienākušas jaunas interešu grupas. Atsevišķu šo grupu primārās intereses (piemēram, ekonomiskās) nav tādas, kas ir Dziesmu un deju svētku idejas vai koncepcijas centrā, tāpēc tas varētu būt viens no nākotnes izaicinājumiem. Tomēr līdz šim šīs transformācijas ir vērtētas kā pozitīvas, kas ir uzlabojušas Dziesmu un deju svētku praksi, un pārmaiņas norāda uz to, ka Dziesmu un deju svētku process ir dzīvotspējīgs un spēj rast līdzsvaru starp pagātnē sakņotu tradīcijas spēku un mūsdienu sociālā konteksta radītajām jaunajām vajadzībām.


Pētījums ir īstenots ar KM un VKKF finansiālu atbalstu. Pētījums atspoguļo darba grupas viedokli un tas nav uzskatāms par Latvijas valsts vai KM viedokli.


Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.


Kopsavilkums

„Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē” (2007) ir LU sociologu pētījums par Dziesmu un deju svētkiem ko pasūtījusi LR Kultūras ministrija. Dziesmu un deju svētki ir unikāls Baltijas valstu tautu (latviešu, lietuviešu un igauņu) fenomens. Tā process raksturīgs ar piecu gadu ciklu, kurā simtiem koru un deju kolektīvu no visas valsts gatavo vienotu repertuāru, lai noslēguma koncertos to izpildītu vairāku desmitu tūkstošu kopkoris un dejotāji. 2003.gadā Baltijas Dziesmu un deju svētku tradīcija tika pasludināta par UNESCO Cilvēces mutvārdu un nemateriālā kultūras mantojuma meistardarbu. Šis pētījums ir pirms pieciem gadiem veiktā pētījuma turpinājums ar mērķi noskaidrot, kas mainījies Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados, kā arī turpināt svētku teorētiskās analīzes izstrādi. Pētījumā tika izmantotas gan kvalitatīvās, gan kvantitatīvās pētnieciskās metodes. Pētījumā secināts, ka dažu pēdējo gadu laikā mainās svētku procesa organizācija, no agrāk pilnībā valsts pārvaldītas un finansētas sistēmas arvien vairāk funkciju pārvirzās uz otrā un trešā sektora jomu. Kopumā Dziesmu un deju svētkos saglabājas augsts iedzīvotāju līdzdalības līmenis (70% ir piedalījušies, apmeklējuši svētku pasākumus vai vērojuši tos radio un TV), tomēr ir vērojama atsevišķu iedzīvotāju grupu neiekļaušanās šajā masveidīgākajā Latvijas kultūras procesā (galvenokārt tie ir cittautieši).

Atslēgvārdi: Dziesmu un deju svētki, mākslinieciskā pašdarbība, kultūra, Latvijas kultūrpolitika, kultūras līdzdalība.


Summary


„Song and Dance Festival in a Changing Social Environment” is a study on the Song and Dance Festival tradition in Latvia conducted by the sociologists of University of Latvia and commissioned by the Latvia Ministry of Culture. The Song and Dance Festival is a unique phenomenon observed in the Baltic nations (Latvians, Lithuanians and Estonians). Its process is characterised by a five-year period in which hundreds of choirs and dance collectives from the whole country prepare single repertoire to be performed in the final concerts by a choir of several tens of thousands singers and dancers. In 2003, Baltic Song and Dance Festival tradition was announced as one of the UNESCO Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. This study is a follow up to the research conducted five years ago and aims to identify the changes in the process of the Song and Dance Festival and to further elaborate the theoretical analysis of the Festival. Both qualitative and quantitative research methods were used. The research results show that durng the last years the organisation of the process of the Festival has changed - from completely state-governed and financed system, more and more functions are moving to the 2nd (private) and 3rd (non-governmental) sector. All in all, participation level in Song and Dance Festival remains high (70% have participated in, attended or watched the Festival on TV). However, some groups of people (mostly people of other origin than Latvian) are less involved in the Song and dance Festival which can be considered the cultural process of the widest scope in Latvia. 

Keywords: Song and Dance Festival, culture, amateur art, Latvian cultural policy, cultural participation


Zusammenfassung

Die Studie „Lieder- und Volkstanzfest im wandelndem sozialen Mileau” ist eine Studie, die im Auftrag des Ministeriums für Kultur der Republik Lettlands von Soziologen der Universität Lettlands durchgeführt wurde. Das Lieder– und Volkstanzfest ist ein einzigartiges Phänomen baltischer (lettischer, litauischer und estnischer) Völker. In einem fünf jährigen Zyklus bereiten zahlreiche Chorsänger und Tänzer in ganz Lettland ein gemeinsames Repertoire vor, um gemeinsam mit mehreren Tausenden Sänger und Tänzer es in den Abschlusskonzerten des Festes im Gesamtchor zu präsentieren. 2003 wurde die baltische Tradition des Lieder– und Volkstanzfestes von der UNESCO als ein Bestandteil des immateriellen Weltkulturerbes anerkannt. Diese Untersuchung ist eine Fortsetzung der vor fünf Jahren durchgeführten Studie. Ziel dieser Studie ist es zu erforschen, was sich in den vergangenen fünf Jahren am Prozess des Lieder– und Volkstanzfestes verändert hat, sowie die Entwicklung einer theoretischen Herangehensweise zur Erforschung der Tradition. Es wurden dabei sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden verwendet. Die Studie zeigt, dass in den Letzten einpaar Jahren die Organisation des Festes sich verändert hat – ursprünglich war das ein hauptsächlich vom lettischen Staat verwalteter und finanzierter Prozess, jetzt wurden aber immer mehr Aufgaben an den privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor übergeben. Allgemein lässt sich einerseits ein gleichbleibendes Interesse und Teilnahme am Fest beobachten (70% aller Befragten haben sich entweder im Fest beteiligt oder haben die Übertragungen in den Medien verfolgt), andererseits gibt es einzelne Gruppen, die sich nicht an diesem umfangreichen Kulturprozess beteiligen (hauptsächlich russischsprachiger Teil der Bevölkerung). 


Stichworte: Lieder– und Volkstanzfest, Laienkunst, Kultur, lettische Kulturpolitik, kulturelle Beteiligung


Pētījuma metodoloģija


Pētījumā Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā vidē tika iesaistīti Latvijas iedzīvotāji un eksperti, to skaitā svētku organizatori, muzikologi, pašdarbības kolektīvu dalībnieki un reģionālās kultūras dzīves organizētāji, diriģenti, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, vietējo pašvaldību vadītāji, sociālo zinātņu pārstāvji un žurnālisti. Viņu viedokļu noskaidrošanai mēs izmantojām šādas galvenās metodes:


Iedzīvotāju aptauja


Pētījuma ietvaros tika veikta socioloģiska iedzīvotāju aptauja
. Iedzīvotāji tika aptaujāti pēc vienotas anketas, kas sastāvēja no vairākiem jautājumu blokiem. Šajos blokos ietvērām sociāli–politisko, nacionālo, māksliniecisko, kopienas lomas un brīvprātības aspektus (skat. II Pielikumu. Iedzīvotāju aptaujas anketa). Kopā tika aptaujāts 1101 Latvijas iedzīvotājs, no kuriem:


1.tabula. Iedzīvotāju aptaujas respondentu struktūra (%)

		Dzimums

		Vecums

		Tautība



		sievietes

		vīrieši

		<25

		26 –40

		41 –60

		61 –85

		latvieši

		krievi

		citi



		53

		47

		22

		27

		33

		18

		57

		30

		13





Ekspertu intervijas un radošās laboratorijas


Pētījuma gaitā mēs intervējām 22 dažādus ekspertus (skat. III Pielikumu. Intervēto ekspertu saraksts): 

· diriģentus, kolektīvu vadītājus;

· Dziesmu svētku organizatorus (KM un tās pakļautībā esošo iestāžu speciālistus, Dziesmu un deju svētku biroja pārstāvjus);

· pašvaldību pārstāvjus;

· kultūras dzīves organizatorus;

· pētniekus.

Divu pašvaldību Dziesmu un deju svētku procesa gadījumu izpēte


Tāpat kā 2002.gada pētījumā, arī šajā kā piemēri jeb gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darba ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem (respondentu sarakstu skatīt V Pielikumā. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts).


Ievads: pētījuma teorētiskais uzstādījums. Dziesmu un deju svētki kā mainīgs un daudzveidīgs sociāls fenomens.


Latviešu dziesmu svētku tradīcija ir radusies 19.gs. otrajā pusē un saglabājusies līdz mūsu dienām, pārdzīvojot vairākus visai atšķirīgus politiskos režīmus un dažādus sociāli – ekonomiskos apstākļus. Tā ir ne tikai izdzīvojusi, bet joprojām turpina būt par vienu no lielākajām Latvijas nācijas kustībām un atpazīstamākajiem Latvijas simboliem.


Vēsturiskās Baltijas jūras reģiona Dziesmu un deju svētku saknes ir meklējams vācu kultūrā. Dziesmu svētki sakņojas tādos iepriekšējo gadsimtu fenomenos kā Apgaismības idejās un Herdera filozofijā, Hernhūtiešu brāļu draudžu kustībā, dzimstošajā nacionālajā romantismā un tautasdziesmas leģitimizēšanā un mazo nāciju veidošanā.


Sabrūkot Krievijas impērijai un rodoties jaunām valstīm (Latvijai, Lietuvai, Igaunijai, Somijai u.c.), nacionālās inteliģences uzsāktā un brīvprātīgo rīkotā Dziesmu svētku tradīcija tiek institucionalizēta un inkorporēta valsts politikā – brīvprātīgo rīkotos Dziesmu svētkus savā pārvaldībā pārņem valsts, nodrošinot organizāciju un finansējumu, tādējādi tie kļūst par oficiālu valsts pārvaldes instrumentu. Tādi tie paliek arī padomju gados, kad vara Dziesmu un deju svētkus, kuru saturs pamatā bija latviešu tautas dejas, latviešu tautasdziesmas un latviešu koru mūzikas klasika, izmanto kā vienu no galvenajiem instrumentiem iedzīvotāju nacionālo un nacionālistisko jūtu kanalizēšanai režīmam nekaitīgā un pieņemamā gultnē. Otrs būtisks Dziesmu un deju svētku procesa valstiska atbalsta pamatojums vienmēr ir bijušas rūpes par lietderīgāku vai mazāk asociālu iedzīvotāju brīvā laika izlietojumu, ko, kā pieņemts uzskatīt, nodrošina dalība pašdarbībā.


Padomju laiks bija raksturīgs ar to, ka mākslinieciskā pašdarbība tika samērā dāsni atbalstīta, un to apliecina arī abi mūsu pētījumi
, pašdarbnieki atceras, ka kolektīvu dalībnieki tika atalgoti ar papildus brīvdienām, ar tiesībām bez rindas iegādāties auto vai iegūt dzīvokli, bez maksas viņi tika vesti no un uz mēģinājumiem u.t.t. Atsevišķās padomju saimniecībās (kolhozos, sovhozos, rūpniecības uzņēmumos), kas bija turīgākas par citām un kuru vadītāji ar saviem pašdarbības kolektīviem centās spodrināt savu uzņēmumu vai pilsētu, rajonu prestižu, šis atbalsts bija īpaši nozīmīgs.


Sabrūkot padomju iekārtai, sabruka vai kardināli pārstrukturējās praktiski visi uzņēmumi un valsts administratīvās pārvaldes institūcijas. Relatīvi vismazākās pārmaiņas skāra valsts kultūras iestāžu infrastruktūru – kultūras nami, kultūras darbinieki un valsts dotācijas kultūras sistēmas uzturēšanai palika. Lai arī vairums pašdarbības kolektīvu bija zaudējuši uzņēmumu patronāžu un stabilu finansiālo atbalstu no pašvaldībām, tiem joprojām bija iespējas bez maksas darboties valsts un pašvaldību iestādēs (skolās, kultūras namos), kolektīvu vadītāji un kultūras dzīves organizatori joprojām saņēma, kaut arī minimālu, bet regulāru atalgojumu. Pašdarbības kustība ir turpinājusies arī neraugoties uz arvien pieaugošu brīvā laika un brīvo finansiālo resursu trūkumu, daudzām izklaides un brīvā laika pavadīšanas alternatīvām (kādu nebija padomju laikos, piemēram, brīva ceļošana uz ārvalstīm) un citiem objektīviem un subjektīviem 20.gadsimta beigu un 21.gadsimta sākuma fenomeniem. Neraugoties uz šiem pašdarbībai nelabvēlīgiem sociālajiem un ekonomiskajiem nosacījumiem, Dziesmu un deju svētku process nav apsīcis.


Tas liek mums jautāt, kas ir tie spēki, intereses vai vajadzības, kas dažādos politiskajos režīmos un atšķirīgos sociālajos kontekstos uztur Dziesmu un deju svētkus par masveidīgāko kustību Latvijā?


Lai atbildētu uz šo jautājumu un izvērtētu pēdējo piecu gadu pārmaiņas, mēs turpinājām attīstīt 2002.gada pētījuma teorētiskos uzstādījumus. Pirmkārt, tas ir pieņēmums par Dziesmu un deju svētku galvenajām sociālajām funkcijām un to sabiedriskajām nozīmēm, kas tos uztur un atražo. Otrkārt, tas ir skats uz Dziesmu un deju svētku organizāciju un procesu, kā tādu, kurā iesaistītas un darbojas dažādas grupas, kurām var būt gan kopīgas, gan atšķirīgas intereses, vērtības un stratēģijas.


2002.gada pētījumā mēs pieņēmām, ka Dziesmu un deju svētkiem ir četras galvenās funkcijas: 


· Nacionālās identitātes atražošanas funkcija;


· Mākslinieciskā un estētiskā funkcija;


· Ideoloģiskā un politiskā funkcija;


· Pilsoniskās līdzdalības un komunikācijas funkcija.


Šajā pētījumā, atbilstoši mūsdienu situācijai, veicām korekcijas modelī, daļēji pārgrupējot funkcijas, kā arī izdalot divas jaunas. Jaunais modelis grafiski attēlots 1.attēlā „Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības”. Tas sastāv no piecām pamata funkcijām: mākslas, komunikācijas, izklaides, ideoloģijas un ekonomisko. Tās uzskatāmas gan par Dziesmu un deju svētku elementiem, ja uz svētkiem raugāmies kā uz sociālu fenomenu, gan par iespējām, resursiem un kapitāliem, ko Dziesmu svētku process var dot tām vai citām sociālajām grupām, sākot ar visu sabiedrību un nacionālo valsti kopumā, beidzot ar indivīdu (pašdarbnieku, koncertu apmeklētāju, neieinteresētu vai neinformētu nodokļu maksātāju) un atsevišķām sabiedrības grupām (latviešiem, pašdarbniekiem, profesionālajiem kultūras darbiniekiem).


2002. un 2007.gadu pētījumu modeļu būtiskākās atšķirības ir nacionālās identitātes atražošanas un ideoloģijas un politiskās funkciju apvienošana vienā – ideoloģiskajā un atsevišķi izdalītā izklaides funkcijā. Piektā (jaunieviestā) funkcija ir ekonomiskā.


1.attēls. Svētku modelis: funkcijas, aspekti un vērtības
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Ar mākslas funkciju un mākslinieciskajiem aspektiem Dziesmu un deju svētku kontekstā mēs saprotam visu to, kas attiecas uz profesionālo un institucionalizēto mākslas pasauli. Tie ir mākslas profesionāļi (diriģenti, komponisti, kritiķi), tās ir profesionālās mākslas izglītības un pārraudzības institūcijas, tie ir paši mākslas darbi, tas ir mākslinieciskās jaunrades process.


Svētku komunikatīvā funkcija attiecas uz to procesuālo norisi, gan sagatavošanās posmā un pašdarbības ikdienā, gan arī pašu svētku norisēs. Viena no cilvēka pamata vajadzībām ir nepieciešamība komunicēt (satikties ar citiem, sarunāties, uzturēt attiecības), un tā ir viena no galvenajām motivācijām, kas veido un uztur kolektīvo pašdarbību.


Izklaides funkcija ir tuva un daļēji pārklājas ar komunikatīvajiem aspektiem, bet tā ir īpaši būtiska tad, kad Dziesmu un deju svētku analīzē iekļauj tādas iedzīvotāju grupas kā auditorija, skatītāji, patērētāji, kad runājam par svētku režiju vai dažādiem blakusproduktiem.


Ar ideoloģiju mēs saprotam to vērtību un attieksmju kopumu, kas runā un atbild uz tādiem jautājumiem kā: Kas mēs esam? Kam mēs piederam? Kāda ir mūsu vēsture? utt. Tie ir politiskas dabas jautājumi, par tiem „rūpējas” valsts un politiski apzinīgie pilsoņi. Šie jautājumi nav tādi, ko ikdienā uzdodam sev, tādējādi tie paliek it kā apslēpti un neartikulēti, bet noteikti piemītoši arī visam Dziesmu un deju svētku procesam.


Ekonomika ir jebkuru sabiedrisko procesu sastāvdaļa, un tādēļ to pat varētu neizdalīt kā īpašu Dziesmu un deju svētku funkciju. Ekonomiskās attiecības tādā vai citādā formā ir bijušas un būs stipri iesaistītas praktiski jebkurā Dziesmu un deju svētku procesa posmā (piemēram, gādājot jaunus skatuves tērpus, algojot kolektīvu vadītājus vai svētku menedžerus, piesaistot sponsorus vai ziedojot). Tomēr makroekonomiskie nosacījumi mainās, dažādos Dziesmu un deju svētku procesa posmos un dažādām iesaistītajām sociālajām grupām ekonomiskās vajadzības var būt atšķirīgas (piemēram, iespējams, ka dārgie pūšamie instrumenti ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc Latvijā ir tik salīdzinoši maz pūtēju orķestru), tāpēc šī funkcija tika izdalīta atsevišķi. 


Dziesmu un deju svētki ir fenomens, par kuru aizbildniecību ir uzņēmusies ne tikai Latvijas Republika, bet, kopš Baltijas Dziesmu un deju svētki ir iekļauti UNESCO pasaules nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā, arī starptautiskā valstu kopiena. Tas nozīmē, ka ir būtiski izzināt visu iedzīvotāju slāņu un grupu viedokļus un attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, ne tikai to, kas tajos ir tieši iesaistīti (piemēram, pašdarbnieki, virsdiriģenti, mārketinga un valsts pārvaldes institūciju speciālisti), bet arī to, kas ne tikai nav iesaistīti Dziesmu un deju svētku procesā, bet pat nezina par šāda fenomena esamību. Un pat ja mēs raugāmies vien uz Dziesmu un deju svētku procesā iesaistītajām grupām, arī to attieksmes var būtiski atšķirties. “Dziesmu svētku profesionāļu un dziedātāju intereses var atšķirties. Profesionāļus vairāk interesē repertuārs un dziedājuma kvalitāte. Kamēr dziedātājus vairāk interesē pats process. (...)” (pētnieks)
. No šī pieņēmuma izriet pētījuma otrais teorētiskais uzstādījums: atsevišķi skatīt dažādas iedzīvotāju grupas, analīzē izdalot to kā otro dimensiju.


Saturiski pētījuma atskaites empīriskā materiāla analīze dalīta trīs lielās nodaļās, kas katra atbilst vienas lielas sociālās grupas viedokļu analīzei:


· visu Latvijas iedzīvotāju;


· Dziesmu un deju svētku procesā iesaistīto profesionāļu;


· pašdarbnieku.


Katrā no šīm grupām var izdalīt vairākas citas mazākas grupas, un šo grupu „iekšienē” vēl citas. Pieņemot, ka katrai no šīm grupām ir atšķirīgas attieksmes un arī dažādas pieredzes pret Dziesmu un deju svētku fenomenu, visu Latvijas iedzīvotāju analīzē mēs izdalām pašdarbniekus, Dziesmu un deju svētku pasākumu apmeklētājus, cittautiešus utml. Līdzīgā veidā Dziesmu un deju svētku profesionāļu vidū mēs atdalam komponistus no ierēdņiem, pētniekus no Dziesmu un deju svētku virsdiriģentiem, virsvadītājiem vai horeogrāfiem. Tāpat pašdarbniekus var dalīt pēc viņu pārstāvētā mākslas žanra veida (koris, deju kolektīvs un pūtēju orķestris var atšķirties savās ikdienas gaitās, un to vieta un loma Dziesmu un deju svētku procesā un pašos svētkos arī atšķiras), pēc ģeogrāfiskās vietas (lielpilsēta, mazpilsēta, lauku teritorija) vai citām pazīmēm.


Pētījuma hipotēze

Dziesmu un deju svētki kā sociāla parādība ir izveidojusies un turpina pastāvēt balstoties dažādās vērtības un apmierinot dažādas vajadzības, kas iekustina un liek tajos piedalīties cilvēkiem un to veidotām grupām, institūcijām. Gan vērtības, gan cilvēki grupējas. Izveidojas apvienības. Indivīdu līmenī mēs tās varam saukt par sociālajām grupām vai institūcijām; vērtību un vajadzību līmenī mēs varam runāt par vispārīgākas pakāpes tipiskām funkcijām. Tādējādi mēs Dziesmu un deju svētkus aplūkojam kā procesu, kas veidojas un mainās atkarībā no dažādo to sastāvelementu spēka savirknējumiem un konfigurācijām.


Pētījumā pieņemam, ka Dziesmu un deju svētki ir mainīgs sociālais fenomens, kas dažādos laika posmos var transformēties, saglabājot savu kodolu. Šīs atšķirības izriet gan no valdošo vērtību, gan no iedzīvotāju un dažādu sociālo grupu vajadzību maiņām. Lai modelētu iespējamos Dziesmu un deju svētku procesa attīstības virzienus, mēs to analizējam ar trīs teorētisku modeļu starpniecību: 


· konverģences;


· diverģences;


· heterogenitātes.


Konverģences
 modelis paredz, ka sabiedrībā, kas sastāv no dažādām grupām ar atšķirīgām interesēm, veidojas un pastāv vienota izpratne par Dziesmu un deju svētkiem, tā ir spēcīgi iesakņota cilvēku prātos un kultūrā. Svētkiem ir stiprs atbalsts no dažādām iedzīvotāju grupām, un tas rezultējas nepārtrauktā un vienmērīgā Dziesmu un deju svētku procesā.

Ar diverģenci
 mēs saprotam pretmetu cīņu – pamatā ir divi galvenie spēki jeb intereses, kas arvien vairāk nošķiras un atsvešinās. Lai arī to pamats ir kopīgs – Dziesmu un deju svētki, tās ir konkurējošas Dziesmu un deju svētku interpretācijas, arī dažādas vajadzības un prakses. Tikmēr, kamēr turpina pastāvēt zināma vienprātība par svētku svarīgākajiem aspektiem, un viena interese nepārmāc otru, process nav apdraudēts.


Heterogenitāte ir daudzveidība. Dziesmu un deju svētku kontekstā tas nozīmē to, ka tajos nozīmīgi kļūst vairāki spēcīgi virzieni, idejas, koncepcijas, intereses. Virzība uz heterogenitātes modeli slēpj risku Dziesmu un deju svētku procesam izšķīst daudzo aģentu atšķirīgajās, nereti nesavienojamās, interesēs, otrajā plānā aizbīdot, pēc tam arī pazaudējot to kopīgo, kas ir bijis un visus šos 150 gadus saturējis svētkus kopā.


Pētījuma empīrisko datu analīzē mēs raudzīsimies, kādas ir katras no minēto iedzīvotāju grupu interesēm un vajadzībām, kas liek tām iesaistīties (vai neiesaistīties) Dziesmu un deju svētku procesā; kā tās vērtē dažādās svētku funkcijas, cik tās viņiem ir nozīmīgas, un kā tās mainījušās dažādo faktoru ietekmē laika gaitā.


Pētījuma noslēgumā mēs salīdzināsim empīriskās analīzes rezultātā iegūto informāciju ar izstrādātajiem trim teorētiskajiem modeļiem, secinot, kurš no tiem ir atbilstošāks mūsdienu situācijai un ir uzskatāms par varbūtīgāku nākotnes scenāriju.

1. Dziesmu un deju svētku loma un nozīme sabiedrības vērtējumā (iedzīvotāju aptauju rezultāti: 2002. un 2007.gads)

Šajā nodaļā tiks analizēti iedzīvotāju aptauju rezultāti. Gan pirmā (2002.gada), gan otrā (2007.gada) Dziesmu un deju svētku pētījuma gaitā tika veiktas reprezentatīvas Latvijas iedzīvotāju aptaujas. Abas aptaujas veiktas izmantojot vienotu metodoloģiju (vienus un tos pašus anketas jautājumus), tas ļauj izdarīt šo divu datu kopu salīdzinājumu. 

1.1. Iedzīvotāju līdzdalība Dziesmu un deju svētkos

Salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus par Dziesmu un deju svētku apmeklējumu, atklājas, ka 2007.gada aptaujā kopumā iedzīvotāji savu dalību Dziesmu un deju svētku procesā vērtējuši kā daudz pasīvāku nekā 2002.gada aptaujā. Būtiski samazinājies to iedzīvotāju skaits, kuri apgalvo, ka ir piedalījušies Dziesmu un deju svētkos kā dalībnieki (2002.gadā – 30%, 2007.gadā – 12% no visiem respondentiem) vai apmeklējuši kādu no svētku pasākumiem (2002.gadā – 49% un 23% 2007.gadā). Nedaudz mazāk ir sarucis to iedzīvotāju skaits, kuri svētkus vērojuši ar plašsaziņas līdzekļu (televīzijas un radio) starpniecību (attiecīgi 58% un 48%). Tāpat būtiski lielāks to respondentu īpatsvars, ka apgalvo, ka nekad nav piedalījušies, apmeklējuši vai vērojuši Dziesmu un deju svētkus (17% un 32%).

2.attēls. Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos
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Vairākatbilžu jautājums. n(2007)=1101, n(2002)=1000.

Atšķirības iedzīvotāju līdzdalībā Dziesmu un deju svētku procesā, kādas tās atklājas analizējot 2002.gada un 2007.gada iedzīvotāju aptauju datus ir būtiskas. Mēs to skaidrojam gan ar objektīviem rādītājiem, gan ar subjektīviem. Viens no šī pētījuma pamata secinājumiem, kas izriet arī no citiem analizētajiem datiem, ir tāds, ka kopumā iedzīvotāju attieksme pret Dziesmu un deju svētkiem ir kļuvusi mazāk eksaltēta – respondenti krietni rezervētāk vērtē svētku sociālo (vispārīgo) nozīmi. Tā ir subjektīva attieksme, kas ietekmē ne tikai konkrētus subjektīvus spriedumus un vērtējumus, bet arī atspoguļojās respondentu aktivitāšu pašnovērtējumā. Dziesmu un deju svētki ir simbols, un līdz ko samazinās šī simbola prestižs, tā samazinās arī citi, it kā objektīvāki rādītāji (piemēram, svētku apmeklējums, līdzdalība tajos). Objektīvs rādītājs, kas daļēji izskaidro tik atšķirīgas respondentu atbildes uz vieniem un tiem pašiem jautājumiem 2002. un 2007.gadā ir atšķirīgais konteksts. Piemēram, 2002.gada respondentiem vēl spilgtā atmiņā bija Rīgai 800 dziesmu svētku pasākums, ko šodien neuzskata par Dziesmu svētkiem.

Analizējot konkrētāk, kādi tad ir bijuši Dziesmu un deju svētku dalībnieki, redzams, ka tie galvenokārt ir latvieši (87% no dalībniekiem) un sievietes (63%). Lielāks dalībnieku īpatsvars dzīvo Rīgas un Latgales reģionos. Salīdzinot ar 2002.gada aptauju, 2007.gadā sieviešu – dalībnieču ir bijis nedaudz vairāk (74%), taču tautību ziņā ievērojamu izmaiņu nav. Interesanti, ka 2002.gadā līdzās Rīdziniekiem aktīvāki Dziesmu un deju svētku dalībnieki bija Zemgales reģiona kultūras pašdarbnieki, ko visdrīzāk var skaidrot ar šo reģionu tuvumu svētku centram – Rīgai, kurā notiek svētki, un kur ir koncentrējušies labākie valsts kolektīvi un profesionāļi (diriģenti, kolektīvu vadītāji).


Arī skatītāju vidū 2007.gadā salīdzinoši vairāk ir Rīgas un Rīgas reģiona iedzīvotāju. Sievietes svētkus vēro nedaudz biežāk, nekā to dara vīrieši (attiecīgi 56% un 44%). Jāuzsver, ka tie respondenti, kuri paši ir apmeklējuši Dziesmu un deju svētku pasākumus, biežāk seko svētkiem arī televīzijā un radio. 


Saskaņā ar pētījuma rezultātiem Dziesmu un deju svētki ir Rīgas reģiona svētki – tos galvenokārt apmeklē un vēro Rīdzinieki – 66% no visiem aptaujātajiem svētku apmeklētājiem un tie ir 52% no visiem aptaujātajiem svētku vērotājiem plašsaziņas līdzekļos, un tas ir saprotams, jo Rīgas reģionā dzīvu puse Latvijas, bez tam tur ir lielāks profesionālo un augstāk kvalificēto kolektīvu īpatsvars. Taču, jānorāda, ka tieši plašsaziņas līdzekļi sniedz iespēju sekot svētkiem neklātienē arī reģionu iedzīvotājiem (48% vērojuši svētkus plašsaziņas līdzekļos salīdzinot ar 34% apmeklējušo klātienē) un cittautiešiem (37% vērojuši plašsaziņas līdzekļos salīdzinoši ar 26% apmeklējušo klātienē). (3.attēls)

3.attēls. Dziesmu un deju svētku apmeklētāju un skatītāju medijos portrets 2007.gadā
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n=251 (svētku apmeklētāji); n=116 (gan apmeklētājs, gan skatītājs medijos); n=528 (mediju skatītājs)

1.2. Iedzīvotāju vērtējums par dažādiem Dziesmu un deju svētku aspektiem


Iedzīvotāju aptaujā respondenti tika lūgti paust attieksmi pret 10 apgalvojumiem par Dziesmu un deju svētkiem (skat. II Pielikumā Iedzīvotāju aptaujas anketas 2.jautājumu). Trīs apgalvojumi, kuriem aptaujātie visbiežāk piekrita, atspoguļo vispārīgu attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem: „Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija” (piekrīt 84%), „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” (piekrīt 79%), kā arī „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” (piekrīt 69%). Pārējiem apgalvojumiem piekrīt mazāk nekā puse aptaujāto.


No personisko svētku nozīmi raksturojošajiem apgalvojumiem respondenti visbiežāk piekrīt apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” (piekrīt 48%), apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” (piekrīt 48%) kā arī apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem” (piekrīt 47%). Tam, ka „Dziesmu un deju svētki ir manas ģimenes tradīcija”, piekrīt 27% aptaujāto, bet tam, ka respondentam ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos, piekrīt 26% aptaujāto.

4.attēls. Respondentu viedoklis par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem apgalvojumiem
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n=1101.

Aptauja atklāj, ka Dziesmu un deju svētki lielā mērā ir latviešu svētki, aptaujāto cittautiešu pozitīvo viedokļu īpatsvars, vērtējot visus apgalvojumus, bija ievērojami zemāks, īpaši tas vērojams jautājumos, kas skar Dziesmu un deju svētkus saistībā ar tautību un nacionālo piederību. Jāsecina, ka šīs sabiedrības daļas interese par Dziesmu un deju svētkiem ir krietni mazāka. Tā, piemēram, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” piekrīt 62% latviešu un 32% cittautiešu, apgalvojumam „Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību” piekrīt 80% latviešu un 52% cittautiešu, savukārt apgalvojumu „Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā” 64% cittautiešu uzskata, ka tas tā ir, kamēr gandrīz visi latvieši, tas ir, 92% piekrīt šādam apgalvojumam. Tas, ka Dziesmu un deju svētki tomēr nav visu Latvijā dzīvojošo tautību svētki, apstiprina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības” vērtējums, tam piekrīt tikai puse jeb 54% latviešu un vēl mazāk cittautiešu (42%).


Analizējot šos pašus 10 apgalvojumus, izmantojot faktoranalīzes metodi, tie sadalās divās grupās, līdzīgi tam dalījumam, kas jau veikts šīs apakšnodaļas sākumā – tie ir vispārīgās nozīmes vērtējumi un tie ir personiskās nozīmes vērtējumi (skat. 2.tabulu „Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)”). Faktoranalīzes rezultāti interpretējami tā, ka šie ir divi alternatīvi Dziesmu un deju svētku nozīmes vērtējumu varianti: vai nu respondents pamatā augstu novērtē tos Dziesmu svētku aspektus, kas personīgi saistās ar viņa dzīvi un pieredzi, vai arī dod augstāku novērtējumu abstraktākiem apgalvojumiem par Dziesmu svētkiem. Tas ļauj pieņemt, ka tiem, kas aktīvi piedalās Dziesmu un deju svētku procesā, būtiskākās svētku nozīmes ir tās, kas personiski attiecās uz viņiem, kas ir pārdzīvotas un kuras viņi vēlas piedzīvot atkal. Tas atbilst kultūras atkarības (adikcijas) teorijai – jo vairāk patērē kādu kultūras produktu, jo vairāk indivīds ir „tajā iekšā”, jo lielāka vērtība tam tiek piešķirta un galu galā tas kļūst par tevis paša daļu.


Savukārt tie, kas vērtējot Dziesmu un deju svētkus pieder otrai grupai, visdrīzāk pauž iemācītas vai dzirdētas atziņas. Tie ir vispārzināmie „fakti” jeb sabiedrībā mītošie pieņēmumi par Ddziesmu un deju svētkiem: tā ir atpazīstamākā Latvijas kultūras tradīcija; tas ir starptautiski atpazīstams zīmols; Dziesmu un deju svētki vieno visus. Te jāpiebilst, kā pēdējie divi drīzāk ir uzskatāmi par kļūdainiem priekšstatiem.

2.tabula. Dažādu apgalvojumu par Dziesmu un deju svētkiem grupēšanās (faktoranalīzes rezultāti)

		Personiskās nozīmes

		Vispārīgās nozīmes



		Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos

		Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā



		Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija

		Dziesmu un deju svētki ir nozīmīga kultūras tradīcija



		Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu

		Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību



		Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums

		Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības



		Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību

		Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību



		Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem

		Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem



		Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību

		



		Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības

		





Piezīmes: slīprakstā ir tie apgalvojumi, kas ir būtiski abām vērtējumu grupām. 


Lai pārbaudītu pieņēmumu par to, ka būtiski atšķiras Dziesmu un deju svētku dalībnieku un pārējo attieksmes pret svētkiem, aptaujas respondenti tika sadalīti vairākās grupās un atsevišķi analizēts viņu viedoklis (skat. 5. un 6.attēlus). Svētki ir nozīmīgi tiem, kas tajos piedalās kā dalībnieki un skatītāji – šiem cilvēkiem visvairāk ir izteikta svētku personiskā nozīmīguma dimensija (38% tiem, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, 36% tiem, kas piedalās kā dalībnieki, 25% tiem, kas piedalās svētkos kā skatītāji salīdzinājumā ar 16% vidēji), bet zema tiem, kas svētkos nav piedalījušies un tos nav skatījušies – 3%. Latviešiem, latviešu valodā runājošajiem un pilsoņiem svētku personiskā nozīmība ir izteiktāka nekā nelatviešiem un nepilsoņiem. Līdzīgas, taču mazāk izteiktas atšķirības vērojamas arī svētku vispārējās nozīmības vērtējumā.


Iedzīvotāju vērtējums gan nav tik niansēts kā ekspertu vērtējums, jo iedzīvotājiem nebija iespēju tādu sniegt, taču arī tas ļauj runāt par līdzdalības, iesaistīšanās dimensiju un atšķirībām svētku personiskā nozīmīguma vērtējumā.


5.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums dažādās grupās
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n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)


6.attēls. Dziesmu un deju svētku personiskās nozīmes vērtējums dažādās grupās
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n=599 (visi respondenti, kas atbildēja uz jautājumu)

Salīdzinot divas minētās svētku nozīmības dimensijas ar 2002.gada iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, redzams, ka iedzīvotāju vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi ir kļuvis mērenāks, viņi svētku nozīmi nacionālās kultūras un personiskās nozīmības kontekstos vērtē zemāk. Ir pieaudzis to iedzīvotāju skaits, kuriem nav sava viedokļa par dažādiem ar Dziesmu un deju svētkiem saistītiem aspektiem.

7.attēls. Dziesmu un deju svētku vispārīgās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002. un 2007.gadus
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n(2007)=1101; n(2002)=1000


8.attēls. Svētku personiskās nozīmes vērtējums, salīdzinot 2002.un 2007.gadus
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* 2002.gada aptaujā apgalvojums bija: „Dziesmu svētki ir patīkama izklaide”

n(2007)=1101; n(2002)=1000

Par Latvijas sabiedrības neviendabības palielināšanos liecina apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu” vērtējums, kuram 2007.gadā piekrīt mazāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju (salīdzinot ar 2002.gadu, tie bija 68%). Līdzīgu pieņēmumu var izdarīt salīdzinot latviešu un cittautiešu respondentu atbildes. Atklājas, ka 62% latviešu un 31% cittautiešu piekrīt šim apgalvojumam (2002.gadā tie bija 76% latviešu un 52% cittautiešu).

Iespējams, tas liecina arī par to, ka arvien mazāk cilvēku Dziesmu un deju svētkus uztver par savas identitātes sastāvdaļu. To raksturo apgalvojuma „Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību” vērtējums – tikai puse Latvijas iedzīvotāju (48% salīdzinot ar 60% 2002.gadā) svētkus uztver kā nacionālās piederības izpausmi. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts idejas, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. 


Jāuzsver, ka Dziesmu un deju svētki ir lielā mērā latviešu svētki, jo svētkus kā savas nacionālās piederības apliecinājumu un avotu uztver tikai 25% Latvijas cittautiešu, kamēr tādi tie ir 66% latviešu. Tiesa, cittautiešu vērtējums salīdzinot ar 2003.gadu ir palicis nemainīgs (2002.gadā: 27%), kamēr latviešu vērtējums ir samazinājies (2002.gadā: 77%). 


Kopumā varam secināt, ka novērojama tendence Dziesmu un deju svētkiem pamazām zaudēt savu visaptverošo sociālo nozīmi. Tā, piemēram, 2007.gadā respondenti ievērojami retāk nekā 2002.gadā norādīja, ka Dziesmu un deju svētki viņiem ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums – 43% salīdzinot ar 62% 2002.gadā. Līdzīgas tendences uzrāda arī citu jautājumu analīze.

1.3. Kultūras dzīves vērtējums respondenta dzīves vietā


Lai iegūtu plašāku ieskatu par kultūras dzīves intensitāti, un lai specifisku kultūraktivitāti (Dziesmu un deju svētkus) salīdzinātu ar vispārīgu kultūrvides situāciju, aptaujā iedzīvotājiem jautājām, kā viņi kopumā novērtē savas dzīves vietas kultūras dzīvi. 


Salīdzinot, kā iedzīvotāji vērtē savas tuvākās vides kultūras dzīvi, nav vērojamas nozīmīgas izmaiņas pēdējo piecu gadu laikā, tomēr ir vērojama tendence kultūras dzīvi vērtēt kā neaktīvāku.


9.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā


[image: image9.emf]Kā Jūs novērtētu kultūras dzīvi savā dzīves vietā?  
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.

Analizējot 2007.gada aptaujas datus reģionālajā griezumā, var secināt, ka saskaņā ar respondentu teikto, Vidzemē un Kurzemē ir visaktīvākā kultūras dzīve (attiecīgi 62% vidzemnieku un 54% kurzemnieku norādīja, ka tā ir ļoti un diezgan rosīga), savukārt vislielākās grūtības novērtēt savas dzīves vietas kultūras dzīvi bija rīdziniekiem (16%). Kā aktīvu savu kultūras dzīvi novērtējuši Latgales 22% iedzīvotāji, kas ir divas–trīs reizes mazāks īpatsvars nekā citu reģionu respondentu vērtējumos.

Ja salīdzina divu aptauju rezultātus (2002. un 2007.gada) reģionālajā un laika griezumā, tad arī te ar visaktīvāko kultūras dzīves novērtējumu izceļas Kurzemes un Vidzemes reģioni, vienīgie, kur kultūras dzīve 2007.gadā novērtēta augstāk, nekā 2002.gadā. Pārējos reģionos, tāpat kā vidēji Latvijā, 2007.gadā iedzīvotāji devuši pesimistiskākus vērtējumus. Īpaši negatīvs bijis Latgales un Zemgales iedzīvotāju vērtējums, viņuprāt kultūras dzīve kļuvusi apmēram par 1/3 nabadzīgāka – pasākumi noritējuši retāk un kultūras dzīve bijusi neaktīvāka (skat. 10.attēlu „Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem”). Balstoties uz šo aptauju datiem varam secināt, ka kopumā šo gadu laikā kultūra uzplaukusi tur, kur jau tā bija aktīvāka nekā citviet, savukārt citur kļuvusi vēl neaktīvāka (izņēmums ir Zemgale). Bez īpašas citu datu analīzes nav iespējams dot šādas situācijas maiņas skaidrojumu. Citi jaunākie Latvijas kultūras dzīves pētījumi
 parāda, ka kopumā iedzīvotāji kultūras pasākumus apmeklē biežāk nekā 5–6 gadus atpakaļ, bet tas varētu būt tāpēc, ka augusi iedzīvotāju labklājība un vēlme piedalīties publiskos pasākumos. Tomēr katrs no šiem pētījumiem veikts ar atšķirīgu metodoloģiju, un iegūtie dati ir grūti salīdzināmi. 


10.attēls. Kultūras dzīves aktivitāte respondenta dzīves vietā: sadalījums pa reģioniem
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n(2007)=1101; n(2002)=1000.


1.4. Dziesmu un deju svētku nākotne iedzīvotāju skatījumā


2007.gada aptaujā iedzīvotājiem tika jautāts, kādus viņi vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē. Visbiežāk (27%) respondenti atzīmēja, ka arī nākotnē vēlas tādus pašus Dziesmu un deju svētkus, kādi tie bija līdz šim, bet piektajai daļai respondentu (20%) nav konkrēta viedokļa par svētku nākotni. No minētajām atbildēm, kopumā visbiežāk respondenti vēlējās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas), vienlaikus daļa respondentu vēlas, lai svētki kļūtu mūsdienīgāki un tajos būtu vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kā arī lai būtu iekļautas mazākumtautības un ārvalstu dziesmas.


Turpretīm svētku dalībniekiem ievērojami biežāk nekā visiem respondentiem kopumā ir konkrēts viedoklis par to, kādus viņi vēlētos redzēt svētkus nākotnē. Svētku dalībnieki vēlas, lai svētki būtu daudz mūsdienīgāki – vairāk jaunu skaņdarbu (40%), vairāk moderno tehnoloģiju, efektu (33%) un šova elementu (23%), kā arī lai būtu vairāk koncertu ar populāriem izpildītājiem un aktieriem (33%). Salīdzinoši mazāk, 22% svētku dalībnieku vēlējās, lai svētki nemainītos.

11.attēls. Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums
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n (visi) = 1011; n (dalībnieki) = 136. Vairākatbilžu jautājums.

Nav novērojamas izmaiņas to iedzīvotāju īpatsvarā, kas darbojas pašdarbības kolektīvos, tie ir aptuveni 10% no aptaujātajiem. Joprojām visiecienītākie ir kori un deju kolektīvi, kuros darbojas visvairāk respondentu. Pašlaik lielāks pašdarbnieku īpatsvars ir Vidzemes un Latgales kolektīvos (2002.gadā tie bija Kurzemes un Latgales kolektīvi), un joprojām aktīvākas pašdarbnieces ir latviešu tautības sievietes.

1.5. Jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos: integrācijas aspekts

Jaunieši Dziesmu un deju svētku kontekstā veido īpašu grupu – tieši cilvēki līdz 25 gadiem, kā liecina 2002.gada pētījuma dati
, biežāk nekā citas vecumgrupas piedalās svētkos kā dalībnieki (34% no visiem jauniešiem), bet salīdzinoši ir vismazāk pārstāvēti kā apmeklētāji.


Sadaļas mērķis ir apskatīt to, kādas ir divu specifisku jauniešu grupu, latviešu un krievu, atšķirības līdzdalībā Dziesmu un deju svētkos un attieksmē pret svētkiem integrācijas aspektā, kā arī diskutēt par to, vai Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki darbojas (un kā varētu darboties) kā integrāciju veicinošs faktors šajā mērķa grupā.


Šajā nodaļā tiks izmantoti divu studentu veiktu pētījumu par jauniešiem rezultāti: „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) un „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007)
. Pirmā pētījuma mērķa grupa bija latviešu jaunieši reģionos (11. klašu skolēni Valmierā, Limbažos un Ogrē), bet otrā pētījumā aptaujāti mazākumtautību skolu ar krievu mācību valodu 10.klašu skolēni no Rīgas. Vispirms katra no grupām tiks aplūkota atsevišķi, analizējot jauniešu attieksmi pret svētkiem un līdzdalību tajos, pēc tam šīs grupas tiks salīdzinātas, meklējot kopīgo un atšķirīgo jauniešu uzskatos, kā arī to iespējamos skaidrojumus, un novērtējot jauniešu etniskās integrēšanās (vai neintegrēšanās) prakses Skolēnu Dziesmu un deju svētku ietvaros.


Latvijas pieteikumā UNESCO par Dziesmu svētku tradīcijas iekļaušanu Pasaules nemateriālās kultūras mantojuma meistardarbu sarakstā kā viena no svētku funkcijām minēta integrācijas, tolerances un savstarpējās sapratnes veidošanas potenciāls, kas mūsdienu Latvijas apstākļos iegūst arī sociālās un nacionālās integrācijas nozīmi.
 Ir vērts diskutēt vairāk par šo svētku funkciju, jo pašreizējās Latvijas etniskās un nacionālās politikas viena no prioritātēm ir integrācija, bet iepriekš veikti pētījumi norāda, ka Dziesmu un deju svētki drīzāk ir uzskatāmi par „latviešu etniskās konsolidācijas faktoru nevis kā dažādu Latvijas teritorijā dzīvojošu tautību integrācijas faktoru”.


Sabiedrības integrācija ir viens no būtiskākajiem Latvijas valsts mērķiem. Etniskajā aspektā sabiedrības integrācija ir viens no dažādu kultūru līdzāspastāvēšanas veidiem, un ir cieši saistīta ar multikulturālismu, kas nozīmē kultūras daudzveidības nodrošināšanu
. Dziesmu un deju svētki ietver sarežģītu un dažādu funkciju kompleksu, un to būtība arī saistīta ne tikai ar māksliniecisko un estētisko, bet arī ar ideoloģisko, politisko, nacionālās identitātes lomu.
 Iepriekšējie pētījumi par Dziesmu svētkiem atklājuši to, ka tie ir visai spēcīgs integrācijas faktors reģionālajām un ekonomiskajām atšķirībām, taču etniskās integrācijas faktors ir neviennozīmīgi vērtēts.
 Vai mūsdienu Latvijā, kur pastāv divas kultūras patēriņa un kultūras līdzdalības ziņā diezgan atšķirīgas sociolingvistiskās kopienas
 – latvieši un krievvalodīgie – Dziesmu un deju svētki pilda integrācijas funkciju, vai arī vai to koncepts ir tuvāks asimilācijas modelim? 


1.5.1. Vidzemes latviešu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Dziesmu un deju svētkos

 „Ir cilvēki kam patīk dziedāt un dejot, un viņiem nepieciešami tādi svētki,


tāpat kā sportistiem olimpiskās spēles.”

(viens no pētījuma ietvaros Vidzemē aptaujātajiem jauniešiem)

Pētījumā „Skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jauniešu dziesmu un deju svētkiem” (2006) aptaujāti 202 respondenti no Limbažu, Ogres un Valmieras skolām ar latviešu mācībvalodu. No aptaujātajiem jauniešiem 197 ir latvieši, 1 baltkrievu, 3 krievu un 1 lietuviešu tautības jaunietis. Kā liecina iepriekšējie pētījumi, Vidzemes reģiona iedzīvotāji ir vieni no aktīvākajiem Dziesmu svētku dalībniekiem, kas arī visai precīzi atspoguļojas jauniešu aptaujas rezultātos – 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem līdzi sekoja divas trešdaļas aptaujāto (66%), pie tam, no tiem, kas sekoja svētku norisei, nedaudz vairāk nekā trešā daļa (36%) paši piedalījās svētkos, bet 14% vēroja klātienē – tātad atradās pasākuma norises vietā. Tomēr vispopulārākais vieds, kā jaunieši sekojuši 2005.gada svētku norisei, ir televīzija (66% no visiem, kas sekojuši līdzi svētku norisei, to darījuši ar televīzijas starpniecību). Meitenes svētku norisei sekojušas līdzi biežāk nekā puiši (attiecīgi 72% no aptaujātajām sievietēm, un 51% vīriešu). Lielākā daļa jauniešu, kas sekojuši līdzi 2005.gada Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem, tos vērtē pozitīvi – kopumā 91% aptaujāto snieguši pozitīvus vērtējumus, arī no draugiem jaunieši pārsvarā dzirdējuši pozitīvas atsauksmes par svētkiem (78%). Vislabāk jauniešiem patikuši tādi svētku pasākumi kā svētku noslēguma koncerts (84%), svētku atklāšanas koncerts (69%) un dalībnieku gājiens (60%), samērā bieži minēts arī deju svētku koncerts "Zelta kamolītis" (22%) un mūsdienu deju koncerts (19%). Arī aptaujāto jauniešu vecāki ir sekojuši līdzi Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku norisei – 65% aptaujāto vecāki sekojuši svētkiem neklātienē ar mediju starpniecību, bet 14% – klātienē kā skatītāji. 15% norādījuši, ka viņu vecāki svētkiem nav sekojuši, bet 14% nezināja atbildi uz jautājumu.


Vidzemes jaunieši ir visai aktīvi: pašdarbības kolektīvos, tādos kā korī, deju, folkloras, mūzikas ansamblī ir iesaistījies 61% aptaujāto jauniešu. Interesanti, ka gandrīz ceturtajai daļai jauniešu (23%) iespēja piedalīties Dziesmu un deju svētkos bija svarīgs iemesls, lai iesaistītos pašdarbības kolektīvā, bet visbiežāk minētais iesaistīšanās iemesls bijis personiskā interese (64%). Kā svarīgs iemesls minēts arī tas, ka kolektīvā darbojas jauniešu draugi (16%).


Kopumā 24% aptaujāto ir piedalījušies IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Vērtējot sava kolektīva sasniegumus un savu personisko pieredzi, piedaloties šajos svētkos, jaunieši ir ļoti pozitīvi noskaņoti – no tiem, kas piedalījušies 2005.gada svētkos, 98% sava kolektīva sasniegumus vērtē kā labus vai ļoti labus un 89% atzīst, ka viņiem patika noteikti patika piedalīties šajos svētkos. Liela daļa arī atzīst, ka pēc piedalīšanās šajos svētkos viņu attieksme pret Dziesmu svētkiem ir uzlabojusies (43% norāda, ka attieksme ir ievērojami uzlabojusies, 24% norāda, ka tā ir drīzāk uzlabojusies, 35% attieksme nav mainījusies).


Par noteikti nepieciešamiem Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkus uzskata 83%, drīzāk nepieciešamiem – 14%, bet tikai 3% tos neuzskata par nepieciešamiem. Visbiežāk minētie iemesli, kāpēc skolēnu dziesmu un deju svētki ir nepieciešami, ir tas, ka tie ir interesanti, rada vienotības sajūtu, un tā ir tradīcija. Lielākā daļa – 72% respondentu arī turpmāk gribētu piedalīties Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, un 63% izmantotu iespēju piedalīties svētkos kā brīvprātīgajam svētku organizatora palīgam. Meitenes biežāk nekā puiši gribētu piedalīties svētkos– attiecīgi 79% meiteņu un 55% puiši gribētu piedalīties kā dalībnieki, bet 69% meiteņu un 44% puišu – kā brīvprātīgie organizatoru palīgi.


Jauniešiem nav daudz ieteikumu svētku uzlabošana. Tie pārsvarā koncentrējas uz praktiskajām lietām (labākiem sadzīves apstākļiem, lielāku skatuvi, utt.), bet pieminēta arī programmas pilnveidošana – jaunieši iesaka to padarīt mūsdienīgāku, tāpat arī jaunieši vēlētos vairāk iespēju piedalīties svētkos. 


Viens no aspektiem jauniešu pašdarbības aktivitātēs un līdzdalībai Dziesmu svētkos, noteikti ir atpūta un izklaide (brīvā laika Rīgā Dziesmu svētku laikā izbaudīšana; draugi, kas iesaista kolektīvā; svētku nepieciešamība, jo tie ir interesanti), taču pašos svētkos jaunieši uzsver arī vienotības sajūtu un tradīciju lomu.


1.5.2. Rīgas krievu skolu jauniešu attieksme un līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos

“Vajag kaut kā piesaistīt jauniešus. Tas ir ļoti grūts un smags darbs, savākt visus dziedošos un dejojošos jauniešus.” 


(Viens no pētījuma ietvaros Rīgā aptaujātajiem jauniešiem)

Pētījumā „Latvijas krievvalodīgo skolēnu attieksme pret Latvijas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem” (2007) aptaujāts 231 skolēns no dažādām Rīgas centra un priekšpilsētu skolu ar krievu mācībvalodu 10. klasēm. No jauniešiem, kas snieguši atbildi par savu tautību 179 ir krievu, 24 latviešu un 21 citu tautību (baltkrievu, ukraiņu, azerbaidžānu, lietuviešu, poļu, armēņu, gruzīnu) pārstāvis. Jāpiebilst, ka Dziesmu svētku aktīvās līdzdarbošanās ziņā Rīgas iedzīvotāju aktivitāte, salīdzinājumā ar citu reģionu iedzīvotājiem, ir mazāka, lielāks to īpatsvars apmeklē un vēro svētkus, nevis tajos piedalās. Arī etniskajai piederībai ir liela loma Dziesmu svētku uztverē: Latvijas cittautieši veido tikai nelielu svētku dalībnieku daļu.


Kā atzinuši pētījuma veicēji, jau pašā respondentu organizēšanas procesā bijušas grūtības ar skolu neatsaucību šādam pētījumam, kā arī skolēnu nenopietno attieksmi pret atbildēšanu uz anketas jautājumiem. Jāatzīst, ka šāda, nedaudz vienaldzīga un kritiska attieksme pret pētāmo tēmu nav sakritība, bet gan likumsakarība, jo tā arī atspoguļojas jauniešu atbildēs.


Aptaujātie krievvalodīgie jaunieši latviešu kultūru vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. Visaugstāk tiek vērtēta kino (augstu vai drīzāk augstu vērtē 64% aptaujāto), mūzikas (56%) un teātra (68%) attīstība. Koru attīstību pozitīvi vērtē 43%, bet folkloras un tradicionālās tautas mākslas attīstību 41% aptaujāto vērtējis kā pozitīvu. Ir arī liels skaits aptaujāto, kam nav sava viedokļa par šiem jautājumiem. Piemēram, koru attīstības vērtējumā atbildi „grūti pateikt” izvēlējušies 24% jauniešu, bet folkloras un tradicionālās mākslas vērtējumā – 30%. Kino, mūzikas pasākumi un teātris ir visbiežāk apmeklētie kultūras pasākumi, kas saistīti ar latviešu kultūru – uz teātri pēdējā gada laikā bijuši 69% aptaujāto, uz kino – 70%, mūzikas pasākumus apmeklējuši 94% respondentu, bet visretāk – tradicionālās kultūras, folkloras (17%) un koru dziedāšanas pasākumi (17%) Tātad, dominējošā attieksme pret Latvijas kultūru ir gan pozitīva, taču par vairākām kultūras jomām krievvalodīgajiem jauniešiem nav pieredzes, zināšanu vai viedokļa.


Skolā jauniešiem ir pieejamas dažādas pašdarbības aktivitātes Gandrīz puse (46%) jauniešu norāda, ka dzied skolas korī, un puse (50%) spēlē skolas teātri. Latviešu tautas deju kolektīvā skolā dejo 2% aptaujāto, bet 5% dejo citas tautas deju kolektīvā. Ārpus skolas jaunieši ļoti bieži darbojas sporta deju kolektīvā, korī dzied tikai 10% jauniešu, un jauniešu īpatsvars, kas dejo latviešu tautas dejas vai piedalās folkloras pulciņos, ir ļoti neliels – 2% un 2%, citas tautas deju kolektīvā dejo 15% aptaujāto. Redzams, ka ne koris, ne tautas deju kolektīvs nav dominējošā ārpusklases aktivitāte, kas arī samazina šo jauniešu iespēju iesaistīties Dziesmu svētkos.

Par Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem krievvalodīgie jaunieši maz informēti – 38% aptaujāto savas zināšanas par tiem vērtē drīzāk slikti, 22% ļoti slikti, bet kā drīzāk labas tās vērtē tikai piektā daļa (21%) aptaujāto skolēnu. Jāpiebilst, ka meitenes savas zināšanas vērtē pozitīvāk nekā puiši. 


Ļoti zema ir jauniešu piedalīšanās Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos 2005.gadā – tajos piedalījies tikai 1% aptaujāto Rīgas krievvalodīgo skolēnu, lai gan 17% norādījuši, ka pašdarbības kolektīvs (koris, deju kolektīvs), kurā viņi darbojas, svētkos ir piedalījies. Trešā daļa – 34% aptaujāto jauniešu svētkus vērojuši pārsvarā ar TV, Interneta un preses palīdzību. Tomēr būtiski, ka divas trešdaļas (65%) Rīgas mazākumtautību skolu ar krievu mācībvalodu 10.klašu skolēnu tajos nav ne piedalījušies, ne tos vērojuši. Visumā jaunieši, kas sekojuši svētku norisei, to programmu vērtē pozitīvi – 20% to uzskata par ļoti labu un 52% kā drīzāk labu. Aptaujātās meitenes svētkus vērtējušas biežāk svētkus vērtējuši pozitīvi – attiecīgi 80% meiteņu un 56% puišu tos vērtē pozitīvi.


Kā liecina 2002.gada pētījums „Dziesmu svētki mainīgā sociālā vidē”, cittautiešiem, kā svētku dalībniekiem, ir trīs visbiežāk praktizētās iespējas iesaistīties Dziesmu un deju svētkos. Pirmais iesaistes modelis paredz individuālu cittautieša iesaistīšanos latviešu kolektīvā. Tas ir arī visatbalstītākais latviešu vidū. Otrais iesaistes variants ietver cittautiešu veidotu kolektīvu, kas izpilda obligāto Dziesmu svētku programmu. Trešais veids ir piedalīšanās speciālos mazākumtautību koncertos. Kā atklāj 2002.gadā veiktais pētījums, neviens no modeļiem teorētiski un praktiski pilnvērtīgi neveicina integrāciju, jo šie modeļi vai nu tuvinās asimilēšanas tendencei vai arī cittautiešus īpaši izceļ, pretstatot galvenajam repertuāram. 2002.gada pētījuma rezultāti norāda, ka cittautieši Dziesmu un deju svētkos piedalījušies ievērojami retāk nekā latvieši – līdzdalības līmenis bija attiecīgi 12% un 38%.


Krievvalodīgo jauniešu entuziasms piedalīties svētkos nav visai liels: tikai desmitā daļa (10%) atzīst, ka tajos vēlētos piedalīties, vidēji trešdaļa (29%) nevarēja atbildēt uz šo jautājumu, bet gandrīz divas trešdaļas (61%) svētkos nevēlas piedalīties. Meiteņu vēlme piedalīties svētkos ir lielāka, piemēram, no visām sieviešu kārtas respondentēm Dziesmu svētkos vēlētos piedalīties 13%, bet to vēlētos tikai 4% vīriešu kārtas pārstāvji. Viens no iemesliem, kādēļ jaunieši vēlas svētkos piedalīties, ir vēlme iegūt jaunu pieredzi un tas, ka svētki ir interesanti. Ir arī tādi iemesli kā patika pret šiem svētkiem un vispār lieliem pasākumiem, patika pret mūziku un dziedāšanu, kā arī vēlme būt kopā ar draugiem un iepazīt citus. Tikai ļoti niecīga daļa (2%) kā iemeslu min to, ka šie svētki ir Latvijas lepnums. Savukārt vēlmes trūkumu piedalīties jaunieši pamato ar to, ka nav vēlēšanās, intereses un motivācijas (46%), nepatīk svētku programma (12%) un nepatīk latviešu folklora, tautasdziesmas un dejas (10%). Interesanti, ka visai mazs skaits respondentu atbildējis par to, ko tie vēlētos mainīt programmā. Pie populārākajiem viedokļiem jāmin vēlmi nemainīt neko (tā uzskata 20% aptaujāto), mainīt un dažādot programmu (18%). Parādījās arī viedokļi, ka svētkus jāatceļ (to iesaka 9% aptaujāto), kā arī jāiekļauj citu tautu tradīcijas un kultūru (7%).


Taču, neskatoties uz mazo motivāciju un vēlmi svētkos piedalīties, visumā krievvalodīgie jaunieši dziesmu un deju svētku rīkošanas tradīcijas vērtē drīzāk pozitīvi nekā negatīvi. 32% jauniešu svētku rīkošanu uzskata kā pozitīvu, 30 % kā drīzāk pozitīvu, taču pietiekam lielam skaitam (21% aptaujāto) nav sava viedokļa par šo jautājumu. Par galvenajām svētku vērtībām jaunieši uzskata kultūras vērtību un tradīciju saglabāšanu Latvijā (71%), ieguldījumu Latvijas kultūras attīstībā (50%) un kopības sajūtu (28%).


1.5.3. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku loma integrācijas procesā: latviešu un krievvalodīgo jauniešu salīdzinājums


Abi pētījumi par jauniešu attieksmi pret Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkiem pēta vienu un to pašu sabiedrības grupu – jauniešus, kas tiek raksturota kā aktīva sabiedrības daļa, un tas arī attiecas uz dalību Dziesmu svētkos. Pētījumos apskatītas divas atšķirīgas to grupas, ko nošķir gan ģeogrāfiskais, gan etniskais faktors. Vidzemes iedzīvotāji ir aktīvi Dziesmu svētku dalībnieki, taču Rīgas iedzīvotāji – pasīvāki. Latvieši sastāda lielāko dalībnieku un vērotāju daļu, kamēr krievvalodīgo aktivitāte šajos svētkos nav liela. Tieši sadalījums „latvieši – krievvalodīgie” un ne tik daudz „reģioni – Rīga” šajā darbā tiks uzsvērts par noteicošo atšķirību, jo lielākā daļa argumentu izriet nevis no atšķirīgas reģionālās piederības, bet balstās uz etnisko faktoru. 


Šajā sadaļā tiks apskatīts tas, kādas ir nozīmīgākās atšķirības abu jauniešu grupu uzskatos, kā arī pētīts, cik lielā mērā Dziesmu svētki pilda integrācijas funkciju un kā tas izpaužas attiecīgajā mērķa grupā – jauniešu vidū. Pie tam, tiks arī analizēti iemesli šādu dažādu attieksmju veidošanās un pastāvēšanas procesam, kā arī ieteikumi situācijas uzlabošanai. Abu grupu salīdzināšanai tiks skatīti tādi jautājumi kā līdzdalība 2005.gada Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, to programmas vērtējums, vēlme piedalīties nākamajos Dziesmu svētkos, kā arī attieksme pret Dziesmu svētkiem vispārīgi, kā arī faktori, kas ietekmē šādu situāciju.


Abu grupu jaunieši novērtē Latvijas kultūru un pietiekami labi apzinās Dziesmu svētku vērtības, kuras, viņuprāt, ir Latvijas kultūra, tradīcijas un kopības sajūta, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu personiskā attieksme pret šiem svētkiem –sekošana līdzi svētkiem, to programmas vērtējums, vēlme tajos piedalīties, kā arī to nepieciešamības vērtējums un pamatojums.


Ievērojami atšķiras jauniešu līdzdalība Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos. Svētkiem 2005.gadā līdzi sekojuši 66% Vidzemes latviešu skolu un 35% Rīgas krievu skolu jauniešu. Svētkos piedalījies 1% krievvalodīgo jauniešu, bet no latviešu skolu jauniešiem – 20%.


Svētku programmas novērtējums abās jauniešu grupās ir samērā līdzīgs: 20% krievu un 23% latviešu skolu jauniešu to uzskata par ļoti labu, 52% krievu un 61% latviešu – par labu. Šajā jautājumā jauniešu viedokļi saskan, taču visai spēcīgi atšķiras jauniešu vēlme piedalīties Dziesmu svētkos. To vēlētos 72% latviešu jauniešu, un tikai 10% krievu jauniešu atzina, ka vēlētos šajos svētkos piedalīties.


Tātad, var secināt to, ka jauniešiem būtībā ir līdzīga uztvere par Dziesmu svētkiem, to vērtībām, kā arī līdzīgs programmas vērtējums, taču to attieksmes pret Dziesmu svētkiem un dalību tajos spēcīgi atšķiras. Tas, ka tikai 10% aptaujāto krievu jauniešu tajos vēlētos piedalīties, liecina par to, ka jaunieši sevi nesaista ar šiem svētkiem un to mērķauditoriju. Šie jaunieši atzīst, ka svētku vērtība ir kultūras vērtību un tradīciju saglabāšana Latvijā, akcentējot svētku vispārīgo nozīmi, bet sevi ar šīm tradīcijām nesaistot.


Ir dažādi faktori, kas ietekmē atšķirīgo Dziesmu svētku uztveri krievu un latviešu skolu jauniešu vidū. Kā jau iepriekš minēts, Dziesmu svētki tiek saistīti ar latviešu kultūru. Lai arī faktiski valstī pastāv divu etnisko kopienu sabiedrība, šie svētki gan vēsturisku, gan kultūras iemeslu dēļ funkcionē galvenokārt nevis kā visu iedzīvotāju, bet latviešu svētki. Eksperti norāda uz vairākām iezīmēm, kas raksturo Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku nozīmi integrācijas procesā un problēmas tās īstenošanā.


Eksperti atzīst, ka svētki ir domāti visai Latvijas skolu jaunatnei, ne tikai latviešiem, un min piemērus, kad krievu jaunieši tajos iesaistās, bet tas pārsvarā notiek dejošanā nevis dziedāšanā. Dažādu tautību jauniešu līdzdalība svētkos ir nepieciešama, jo 


„(...) tas veicina saskarsmi. Jaunieši tādā veidā apgūst latviešu valodu, tradīcijas.” (eksperts)

Tādējādi ar „saskarsmi” tiek saprasts tas, ka cittautieši iepazīstas ar latviešu kultūru, kas ir viens no integrācijas veidiem, taču nav pieminēts tas, ka latvieši var bagātināties no cittautiešu kultūrām.


Interesanti ir uzzināt, ko par šiem svētkiem domā krievu skolu skolotāji un vadītāji. Pirmkārt, skolotāji un skolu vadītāji uzsver arī svētku organizatorisko faktoru un informācijas trūkumu par to, kā tajos iesaistīties. Daudzi saka, ka aicinājumu uz svētkiem nav saņēmuši, lai gan svētkiem jāpiesakās pašiem. Svarīgs faktors krievvalodīgo jauniešu iesaistei svētkos ir latviešu valoda, ko īpaši akcentē eksperti. Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku kora programma pārsvarā balstās uz latviešu dziesmām, un krievvalodīgajiem ir grūtības iemācīties šo repertuāru.


“Tad, agrāk, krievvalodīgām skolām bija jāiemācās, jādzied 4 dziesmas, tagad prasa 35 dziesmas, arī a capella, dziedāt kanonā. Latviski tas ir tomēr ļoti sarežģīti. Mēs visi saprotam un kā nu kurš mākam, arī runājam latviski. Bet mācēt pareizi, skaisti un izteiksmīgi dziedāt latviski – tas ir pavisam kaut kas cits, tas ir daudz grūtāk. Bērni to nespēj. Labi, var iemācīties 4 dziesmas, bet ne 35. Vairums bērnu arī nemāk dziedāt pēc notīm. Tas ir diezgan grūti. Pirmkārt jau skolotājam jāiemācās dziesmas līdz pēdējai niansei pareizi – tā kā vajag, arī man, kā krievvalodīgam skolotājam tas ir grūti. (...) Dažkārt paši bērni nesaprot, par ko viņi dzied, jā, viņi vienkārši iekaļ vārdus no galvas, bet pa dziesmas saturu nav nekādas sajēgas, īpaši runa ir par tautas dziesmā, par senlaicīgajiem latviešu valodas vārdiem, kurus mūsdienās vairs paši latvieši nelieto.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Šajā kontekstā tiek diskutēts par svētku koncepciju attiecībā pret dažādām etniskajām grupām. Svētki viennozīmīgi tiek uztverti kā latviešu kultūras svētki. Lai tajos iesaistītos citas kultūras, svētku koncepcija būtu jāmaina uz daudzkulturālu.


„Dažkārt ir arī grūtības ar latviešu valodu. Tas atkarīgs vai šie svētki ir nacionāli vai daudznacionāli. Ja valdība noteic, ka daudznacionāli, tad labprāt piedalītos, bet tās 35 dziesmas – tas nav reāli tikai latviski. Tas ir pārāk sarežģīti, ne tikai skolēniem , bet arī skolotājiem. Viņi labprātāk tad izvēlas citus pasākumus, kur piedalīties. Katrai tautībai tomēr ir sava mentalitāte. Latviešiem ir savi svētki, krieviem – savi. Ja šie svētki būtu daudznacionāli, tad, protams, mēs labprāt piedalītos.


(..) Jā, kāpēc nē – lai piesaistītu cittautiešus, citas kultūras pārstāvjus, (jo latviešiem un krieviem, katram ir tomēr sava – dažāda kultūra, kultūras vērtības) mūsuprāt dziesmas citā valodā būtu laba doma. Varētu ne tikai krievu – bet arī angļu valodā, piemēram.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Skolu jaunatnes dziesmu svētki varētu kalpot kā lielisks integrācijas līdzeklis, ja to koncepcija tiktu nedaudz mainīta un tie ne tikai teorētiski, bet arī praktiski kļūtu daudznacionāli. To atzīst arī eksperti.


“Krievvalodīgo piedalīšanās ir būtiska, jā! Tas palīdz tautām (ne tikai krieviski runājošajiem, bet arī jebkuriem cittautiešiem) sadraudzēties, iegūt jaunus draugus, mācīties valodas, integrēties galu galā. Tas būtu viens no ļoti labiem veidiem, kā veidotos dialogs arī starp dažādās valodās runājošiem jauniešiem.” (Rīgas krievu skolas pedagogi)


Apskatot abas aptaujātās jauniešu grupas, visai skaidri parādās dažādie uzskati, ko ļoti lielā mērā ietekmē etniskā piederība. Var secināt, ka pašreizējā svētku uzbūve koncentrējas uz diviem iepriekš aprakstītajiem cittautiešu iesaistes modeļiem – vai nu viņi iesaistās latviešu kolektīvā vai arī cittautiešu kolektīvs piedalās konkursā par dalību svētkos. Aptaujas un ekspertu intervijas arī parādīja, ka šāds iesaistes modelis realitātē īsti nedarbojas, ja mēs runājam par Dziesmu un deju svētku etniskās integrācijas potenciālu. Krievvalodīgie jaunieši nav informēti par svētkiem, tiem nav motivācijas un intereses iesaistīties tajos, skolēni aktīvi neiesaistās folkloras, tautisko deju pulciņos vai arī koros, kas izpilda programmu latviešu valodā. 


Pamats uzskatam, ka Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētki var darboties kā labs integrācijas līdzeklis, balstīts pieņēmumā, ka tie veicina dialogu starp kultūrām ar dziesmu, deju un dažādu kultūras pasākumu palīdzību, kad pozitīvā atmosfērā satiekas diezgan homogēna sabiedrības daļa – jaunieši. Bet, lai tas notiktu, ir jāmaina Dziesmu svētku koncepcija no vienas kultūras dominēšanas uz vairāku kultūru ietekmi, no ietekmēšanās virziena „cittautieši – latvieši” arī uz „latvieši – cittautieši”, kas tādējādi veiksmīgi nodrošinātu lielākās un pērējo valsts etnisko grupu jauniešu saskarsmi un to integrāciju.


Tādējādi, balstoties uz pētījumu datu salīdzinājumu un ekspertu intervijām – lai veicinātu krievvalodīgo iesaisti Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētkos, var izvirzīt šādus ieteikumus: 


· nodrošināt vairāk informācijas skolām par pieteikšanos svētkiem; 

· atvieglot kolektīvu atlases kritērijus, kas balstīti uz valodas prasmju iemaņām (mazāks skaits dziesmu latviešu valodā, dziesmas ar vieglāk saprotamiem vārdiem);


· mainīt un dažādot Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku koncepciju, lai tā kļūtu vairāk multikulturāla, ne vairs tikai latviešu kultūras dominēta (tādā veidā arī Latvijas cittautiešu jaunieši kļūs vairāk motivēti iesaistīties svētkos un jutīs sevi kā daļu no to mērķauditorijas);


· pilnveidot un padarīt mūsdienīgāku svētku programmu.

2. Dziesmu un deju svētku process profesionāļu vērtējumā

Profesionāļu vērtējumi un prognozes par Dziesmu un deju svētkiem pētījuma gaitā tika iegūti gan ar ekspertu interviju metodes palīdzību, gan grupveida diskusiju un individuālu uzdevumu veidā, pulcējot viņus ekspertu radošajā laboratorijā
. Tāpat pētījumā izmantoti ekspertu un profesionāļu viedokļi, kas pausti plašsaziņas līdzekļos un citās publikācijās.

Latvijā „oficiālo” māksliniecisko pašdarbību galvenokārt vada, organizē un finansē, valsts. Ar pašdarbību „nodarbojas” profesionāļi – pašvaldību, valsts, un nu jau arī privātkapitāla algoti darbinieki: koru, deju kolektīvu un orķestru vadītāji, diriģenti, kultūras namu un citu pašvaldību kultūras dzīves institūciju vadītāji, darbinieki. Šajā nodaļā pie ekspertiem un Dziesmu un deju svētku profesionāļiem galvenokārt esam pieskaitījuši tikai valsts un Dziesmu un deju svētku centrālo institūciju darbiniekus un attiecīgo nozaru galvenos speciālistus, kas pamatā strādā ar profesionāļiem (profesionāliem kolektīviem, profesionālās organizācijas). Reģionālo institūciju darbinieku un kolektīvu vadītāju, kas pamatā vada un organizē māksliniecisko pašdarbību, viedokļi pamatā ietverti 3. nodaļā „Dziesmu un deju svētku process reģionos”. 


Intervētie eksperti tika izvēlēti izvērtējot viņu kompetenci un iesaistītības veidu Dziesmu un deju svētku procesā. Viens no pētījuma operacionālajiem pieņēmumiem bija tāds, ka dažādu ekspertu viedoklis par svētkiem var atšķirties, tāpēc ekspertu izvēlē ievērojām principu uzrunāt dažādu grupu pārstāvjus. Par galvenajām ekspertu grupām izvēlējāmies: Dziesmu un deju svētku organizācijas centrālajos aparātos nodarbinātās personas, valsts pārvaldes institūciju darbiniekus, virsdiriģentus un virsvadītājus, pētniekus un horeogrāfus. Izvēloties respondentus, centāmies ievērot Dziesmu un deju svētku žanrisko dažādību, pievēršot uzmanību ne tikai kordziesmai, kā tas pamatā bija 2002.gada pētījumā, bet arī deju kolektīviem un pūtēju orķestriem. Jāpiezīmē, ka nereti viena persona pārstāv vairāk nekā vienu institūciju (piemēram, strādā par ierēdni ministrijā un ir pašdarbības kolektīva dalībnieks) vai veic dažādas funkcijas (piemēram, rada Dziesmu un deju svētku saturu un darbojas svētku administratīvajā aparātā), tāpēc ievērot stingras proporcijas nebija iespējamas.

2.1. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences.

2.1.1. Pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē …


Gan ekspertu interviju, gan ekspertu radošās laboratorijas pirmais temats un jautājums bija: „Kas mainījies Dziesmu un deju svētku būtībā, organizācijā un norisē pēdējos piecos gados?”

Individuālajās intervijās vairākas reizes izskanēja pagalvojumi, kas tika vai nu sākti vai rezumēti ar vārdiem pirmo reizi Dziesmu un deju svētku vēsturē. 

Tas, ka „nākamo Dziesmu svētku sagatavošana pirmo reizi tika uzsākta uzreiz pēc Dziesmu svētkiem 2003.gadā ...” 
 lielā mērā izrietēja no tā, ka šobrīd „Dziesmu svētki ir valstiski aizsargāti pateicoties 2005.gadā pieņemtajam Dziesmu un deju svētku likumam. Pirmo reizi Dziesmu svētku vēsturē ir garantēts Dziesmu svētku procesa nodrošinājums. Līdzekļi tiek piešķirti nevis atsevišķiem svētkiem, bet gan ilglaicīgam procesam.” 


„Pateicoties Tautas mākslas centra rosībai un valsts pieņemtajam Dziesmu svētku likumam, šoreiz varēja laikus visu prognozēt un sagatavot, nevis kā parasti, kad viss notika pa galvu pa kaklu pēdējā brīdī. Mani jau pirms četriem gadiem bildināja kļūt par noslēguma koncerta māksliniecisko vadītāju, un tūlīt sekoja intensīva darba gads, vācot materiālus un domājot, kādi tad izskatīsies šie svētki. Rezultātā – jau trīs gadus iepriekš bija zināms repertuārs un izdota nošu grāmata. Dziesmu svētku vēsturē kaut kas tāds noticis pirmoreiz!” (Māris Sirmais) 


„Iepriekšējie svētki bija pirmie, kuri ekonomiski noslēdzās ar plus zīmi un nenesa zaudējumus, varēja organizatoriem no rajoniem pat samaksāt prēmijas.” 
 Tiek runāts par ekonomiskajiem ieguvumiem / izdevumiem, kas liecina par to, ka šobrīd jau tās arvien vairāk ir kļuvušas par tiešo svētku rīkotāju, nevis vispār par valsts rūpēm un kompetenci, tas arī dod augļus: „Pirmo reizi dziesmu svētku vēsturē trīs privātkompānijas: Latvijas Krājbanka, Aldaris un LMT katra ir sponsorējusi pa 250 tūkstošiem latu svētku rīkošanas vajadzībām, turklāt svētku laikā šīs kompānijas sniegs vēl pakalpojumus par aptuveni 250 tūkstošiem latu (Aldaris piedāvās bezmaksas dzērienus, Latvijas Krājbanka sponsorēs elektroniskās dalībnieku kartes). Kopā tas veido vienu miljonu sponsoru piesaistītās naudas. Iepriekšējos svētkos lielākās sponsoru piešķirtās summas bija tikai aptuveni 50 tūkstoši latu lielas.” 
 „Mārketinga speciālists jau sagatavošanas procesā ļoti nopietni strādā pie sponsoru piesaistes, esot biroja paspārnē tiek izmantotas esošās iestrādes ar uzņēmumiem un bankām. Šī ilglaicīgā darba rezultāts ir kultūras ministres parakstītais sadarbības līgums ar atbalstītājiem. Šāds līgums tiek noslēgts pirmoreiz vēsturē.” 


Tai pat laikā eksperti norādīja, ka mārketinga un komunikācijas darbu neesot grūti izvērst, jo Dziesmu un deju svētki ir gandrīz 100% atpazīstams zīmols, un kad noris sarunas par sponsorēšanu vai atbalstu, nevienam potenciālajam donoram neesot jāskaidro, kas ir Dziesmu svētki. Kā jauns jautājums tiek izvirzīts sponsoru intereses un to potenciāli negatīvā ietekme uz pašiem Dziesmu un deju svētkiem un visu procesu. Šī ietekme varētu izpausties gan svētku saturā un noformējumā, gan grūti kontrolējamu un spēcīgu ekonomisko interešu veidā.

Vairāki būtiski jaunievedumi ieviesti Dziesmu un deju svētku procesa praktiskajā organizēšanā, turpinot meklēt optimālus veidus, kā ar diferencētu attieksmi panākt adekvātāku un iekļaujošāku stratēģiju darbojoties ar ļoti atšķirīgiem kolektīviem un to vadītājiem. „Tāpēc aiz milzīgas cieņas pret visiem tiem virsdiriģentiem, kas sasnieguši septiņdesmit gadu vecumu, pirmo reizi dziesmu svētku skate notiks trijās kārtās. (…) Pirmo reizi visā Latvijas koru pastāvēšanas vēsturē pirms dziesmu svētkiem uztaisījām Vislatvijas diriģentu kori.” (Māris Sirmais) 


„Pirmo reizi apzināti Dziesmu svētku kopkoris tiek šķelts divās daļās, nodalot vairāk un mazāk varošos korus. Pamatojums ir, ka svētkiem ir jāatbalsta tie kori, kas grib un var izdarīt, lai viņiem ir lielāki un augstāki uzdevumi, bet tie, kas ir mazāki, lai kūņojas, dzied kaut ko par vanadziņiem, viļņojas un taisa fonu. Es šādu pieeju neatbalstu, jo ...” (Jēkabs Ozoliņš) 


Diezgan daudz jaunu aizsākumu ir arī Dziesmu un deju svētku atspoguļojumā plašsaziņas līdzekļos, īpaši jāmin vairāki interaktīvie jaunievedumi. Piemēram, sadaļas „Dziesmu un Deju svētki” atvēršana portālā www.draugiem.lv (viens no veiksmīgiem PPP [publiskā - privātā partnerība]
 piemēriem); „Koru kari” Latvijas Radio; jaundibinātās biedrības „Latvijas kordiriģentu asociācijas” aktivitātes savā mājas lapā www.kori.lv (piemēram, publicējot visu 2008.gada Vispārējo latviešu Dziesmu un Deju svētku Noslēguma koncerta kordziesmu saturu audio veidā). Šobrīd Latvijas iedzīvotāji dzīvo arī ‘virtuālajā Latvijā’, kur viņi „satiekas” un arvien biežāk meklē informāciju un izglītojas par visu un visiem. Tāpēc ‘Virtuālo Dziesmu un deju svētku’ izkopšana liekas pati par sevi saprotama, un viens no pirmajiem uzdevumiem būtu šīs sfēras situācijas analīze. Uz vienu būtisku trūkumu varam uzreiz norādīt. Līdzīgi kā daudzās Latvijas Republikas valsts institūciju mājas lapās nav pieejama praktiski nekāda informācija krievu valodā, bet ir angļu valodā, citreiz arī vācu un franču, arī galvenajā oficiālajā Dziesmu un deju svētku mājas lapā www.dziesmusvetki2008.lv praktiski nav nekā krievu valodā. Iespējams, ka Latvijas cittautieši nekad nespēs iekļauties Dziesmu un deju svētku procesā masveidā kā dalībnieki, bet vai tāpēc viņi nevarētu būt potenciāla auditorija, kas ir informējama un izglītojama?

2.1.2. Procesa organizācija


Ekspertu radošās laboratorijas diskusijā par pārmaiņām pēdējos piecos gados skaidri iezīmējās četri lieli temati, par kuriem tika runāts visvairāk:

· svētku procesa organizācija;

· sociālā konteksta ietekme;

· iedzīvotāju un dalībnieku motivācija;

· ideoloģija.

Ekspertu viedokļi par tiem procesiem, kas piedzīvojuši būtiskākās pārmaiņas un kas visbūtiskāk ietekmē vai var ietekmēt Dziesmu un deju svētkus konspektīvā veidā apkopoti 3.tabulā „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”. Tabulā nosaukti t.d. „fokuspunkti” un situācijas novērtējums, kā arī doti ekspertu piedāvātie risinājumu varianti.

3.tabula. Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums).

		Fokuspunkti
(biežāk minētie un apspriestie temati)

		Situācijas novērtējums un piedāvātie risinājumi



		ORGANIZĀCIJA

		



		Dziesmu un deju svētku likums.

		Labs un vajadzīgs, „... bet tas nenozīmē, ka līdz ar to Dziesmu un deju svētku organizācija būtu sakārtota, racionāla. ... tas drīzāk nodrošina to, ka attiecīgās valsts iestādes var pretendēt uz zināmiem finansiālajiem līdzekļiem.” Likums un svētku iekļaušana UNESCO sarakstā devu likumīgu un regulāru finansēšanas pamatu, palīdzējis sakārtot šo jautājumu, tomēr likums ir uzlabojams.



		Repertuārs (saturs) – popmūzikas un klasikas, „Zelta fonda” un jaundarbu, u.t.t. attiecības.

		Pastāvīgas bažas par disproporcijām. Jātiecas pēc saprātīga kompromisa, līdzsvara.



		Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana.

		Svētki jāorganizē visus piecus gadus. Dziesmu un deju svētku birojam jāsāk darboties jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.



		Mūzikas izglītība skolās.

		Tas, ka mūzika vairs nav obligātais mācību priekšmets skolās, ir viens no iemesliem, kāpēc krītas koru mākslinieciskais līmenis un samazinās kolektīvu dalībnieku skaits. 



		Organizācijas restrukturēšana, pienākumu deleģēšana citām institūcijām. PPP, NVO (potenciālā) un privātā sektora ienākšana Dziesmu un deju svētku procesā.

		Parādās nozīmīgi privātie (korporatīvie) svētku sponsori un jaunu koru dibinātāji / uzturētāji. Eksperti liek cerības uz jaunām sadarbības formām (piemēram, PPP). Jaunās paaudzes pārstāvji iesaka pēc iespējas lielāku daļu uzdevumu deleģēt NVO, piemēram, sekot Igaunijas piemēram, kur organizatoriskās funkcijas uzņemas biedrībās reģistrētas mūzikas darbinieku „cunftes”.



		Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības.

		Šo divu svētku rīkotāji ir divas dažādas iestādes (IZM un KM), kas tiek uzskatīts par nopietnu apgrūtinājumu.



		Valsts iestāžu sadarbība.

		Ir gan pozitīvie piemēri (kopīga Dziesmu un deju svētku starpresoru budžeta izveidošana un kopīga virzīšana apstiprināšanai MK), gan negatīvie (KM un IZM, atsevišķu aģentūru un biroju slikta sadarbība un koordinācijas trūkums).



		SOCIĀLĀ konteksta ietekme

		Sociālekonomiskie procesi, kas nav tieši saistīti vai atkarīgi no Dziesmu un deju svētku procesa, bet negatīvi to ietekmē un ietekmēs arvien vairāk, pamatā tas izpaužas samazinoties kolektīvu un dalībnieku skaitam. Tā ir, piemēram, demogrāfiskā krīze, ekonomiskie apstākļi – laika trūkums, emigrācija u.c.



		Iedzīvotāju un dalībnieku MOTIVĀCIJA

		Dominē bažas par to, ka tā mazināsies; tomēr daļa ekspertu uzskata, ka motivācija līdzdarboties tieši pieaugs, jo arvien vairāk būs brīvā laika, kā arī vērsīsies plašumā lokālpatriotisms.



		IDEOLOĢIJA

		Neskaidrs (ne līdz galam artikulēts) ir Dziesmu un deju svētku tēls / misija / mērķis / koncepcija / zīmols.

Neskaidra un faktiski nediskutēta ir mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētku koncepcijā.





Eksperti pamatā diskutēja par dažādiem Dziesmu un deju svētku organizatoriskajiem aspektiem, kas ir skaidrojams ar to, ka vairums no viņiem ir profesionāli Dziesmu un deju svētku „funkcionāri”. Tā ir viņu ikdiena, tā ir viņu profesija un kompetences sfēra.

Kad tiek izvērtēta un prognozēta Dziesmu un deju svētku procesa sociālā konteksta (demogrāfiskās situācijas, popkultūras „uzvaras gājiena”, emigrācijas u.c. negatīvi vērtētās sociālās parādības) ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem, tas ekspertos rada tikai pesimistiskas emocijas un bažas.

Sabiedrībā vienmēr ir pastāvējuši spēki, intereses un procesi, kas „darbojas pret” Dziesmu un deju svētkiem vai vismaz ir tiem nelabvēlīgi, un tomēr svētki ne tikai ir izdzīvojuši šos 150 gadus, bet turpina plaukt. Neviens eksperts neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētkiem nelabvēlīgās mūsdienu sociālpolitiskās norises tos apdraud tādā mērā, lai tie pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. Iespējams, pamats šādas retorikas dzīvotspējai ir neskaidrs konsensuss par to, kādi ir ideāli Dziesmu un deju svētki, kas ir to novērtēšanas indikatori, kādiem jābūt skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem. Vai Dziesmu un deju svētkos Mežaparka estrādē jāatrodas vismaz pusei Latvijas? Vai korī jādzied katram piektajam Latvijas iedzīvotājam? Vai Dziesmu un deju svētkiem ir jākļūst par Latvijas eksporta tēla galveno zīmolu?

Vislakoniskāk Dziesmu un deju svētku profesionāļi runāja par ideoloģijas vietu svētku procesā. Dziesmu un deju svētku ideoloģiskā funkcija mūsdienās kļūst arvien vairāk latenta. Iespējams, tā šobrīd ir tāda tāpēc, ka sabiedrībā par šo funkciju valda zināma vienprātība. Tāpēc tā ir reti artikulēta un it kā paliek otrajā plānā. Tomēr diskusija parādīja, ka ir vairāki ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.

Otrs maz skarts temats bija sabiedrības motivācijas mehānismi – kas liek Latvijas iedzīvotājiem masveidā iesaistīties Dziesmu un deju svētku procesā un uzturēt šo tradīciju dzīvu, lai arī kādi būtu sociālie, ekonomiskie un politiskie apstākļi. Šī temata aizvirzīšanu otrajā plānā var skaidrot ar to, ka mūzikas profesionāļu ikdiena drīzāk paiet saskarē ar citiem mūzikas profesionāļiem (piemēram, Dziesmu un deju svētku virsdiriģenti vada profesionālus korus), un amatiermāksla nav galvenais viņu profesionālās kompetences un ambīciju līmenis. Tai pat laikā daudzi no viņiem iegulda ievērojamus resursus amatiermākslas kustībā (piemēram, vadot amatieru kolektīvus), ko var skaidrot gan ar tradīcijas varu (Dziesmu un deju svētki ir viena no lielākajām Latvijas profesionālās mūzikas institūcijām), gan ideoloģiskiem (nacionālistiskiem) motīviem. Tomēr atšķirīgā situācijā atrodas pašdarbnieki, tā iedzīvotāju grupa, kas Dziesmu un deju svētkiem nodrošina masveida kustības statusu. Par viņu motivāciju līdzdarboties rakstīts 3. nodaļā „Dziesmu svētku diskurss un līdzdalība reģionos”.

2.2. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu izvērtējums

Radošā laboratorijas pirmajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus. Ekspertiem tikai iedotas lapas ar 68 aspektu sarakstu un lūgumu novērtēt, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VI Pielikumu. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1). Saraksts tika veidots „sadalot” piecas Dziesmu un deju svētku pamatfunkcijas (mākslu, komunikāciju, izklaidi, ideoloģiju, ekonomisku) vairākās apakš funkcijās jeb aspektos.

No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katram no 68 ekspertu novērtētajiem aspektiem tika aprēķināta vidējā balle (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze
. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku aspektu modālos vidējos rādītājus
. 

12.attēls. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)*
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* 10 baļļu skala, modālie vidējie.


Visaugstāk novērtēti aspekti, kas acīmredzami un nepārprotami pieder svētkiem: svētki, kopība, iesaistīšanās, aizrautība, gandarījums utt. Jāņem vērā, ka tika jautāts par vēl nenotikušajiem 2008.gada Dziesmu un deju svētkiem.

Viszemāk novērtēti atsevišķi „ideoloģijas” aspekti (reliģija, vara, valsts ...) un popkultūras / modernizācijas faktori (populārā mūzika, izklaides industrija, populāri izpildītāji). Tas atbilst ekspertu radošās laboratorijas I diskusijai par izmaiņām Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados un pozitīvajām un negatīvajām tendencēm. Tajā „ideoloģijas” faktori palika faktiski nediskutēti, jo par tiem nebija īpaša viedokļa, savukārt popkultūras un modernizācijas ietekme uz Dziesmu un deju svētkiem pamatā tika vērtēta negatīvi (skat. 3.tabulu „Izmaiņas Dziesmu un deju svētku procesā pēdējos piecos gados. Pozitīvās un negatīvās tendences (ekspertu radošās laboratorijas I diskusijas kopsavilkums)”).

Tie faktori, kas ieguvuši visatšķirīgākos ekspertu novērtējumus
 – valsts, antiglobālisms, optimisms, vara, A capella, audio un video ieraksti, folklora, neformālie pasākumi, solidaritāte, peļņa, pašdarbība – acīmredzot ir vieni no neskaidrākajiem Dziesmu un deju svētku konceptiem šobrīd, vai arī tādi, par kuriem būtiski atšķiras ekspertu viedokļi. Piemēram, „folklora” – kāda ir tās vieta tradīcijā? Tīrā veidā (ne caur akadēmiski izglītotu komponistu tautas dziesmu meldiju apdarēm astoņbalsīgiem profesionāliem koriem) – ne tik liela... „Vara” un „valsts” – maz ticams, ka tik masveidīgs pasākums kādreiz būtu varējis atrasties politiskās varas uzmanības perifērijā...

Aprēķinātie standartnovirzes koeficients parāda, ka lielākā vienprātība bija šādu aspektu novērtējumā: svētki, sadziedāšanās; publika; iesaistīšanās; izklaide; izklaides industrija; populāri izpildītāji; populārā mūzika (skat. VI Pielikumā 9.tabulu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Šie dati jāskata saistībā ar aspektu vidējo novērtējumu (skat. 12.attēlu „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (ekspertu radošā laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”). Redzams, ka tie ir aspekti, kas nāk no divām vērtējuma grupām: visaugstāk novērtētajiem un viszemāk novērtētajiem. Tas ļauj secināt, ka tieši šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā pēc ekspertu domām ir vislielākā un mazākā loma. Konfrontējot šos datus ar iedzīvotāju aptaujas rezultātiem, kur viņi jautāti par to, kādus vēlētos svētkus nākotnē, redzams, ka tas, kam vismazāko nozīmi piešķīruši profesionāļi (izklaide, izklaides industrija, populāri izpildītāji, populārā mūzika), ir aptuveni tas, ko no svētkiem vēlētos sagaidīt nozīmīga iedzīvotāju daļa – jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu; vairāk šova elementus; iekļaut vairāk popmūzikas; iesaistīt populārus izpildītājus un aktierus; iekļaut vairāk moderno deju elementus (skat. 11.attēlu „Dziesmu svētku nākotnes izvērtējums”).

2.3. Dziesmu un deju svētku funkciju maiņas: svētki 2003., 2008. un 2013.gados

Radošā laboratorijas otrajā individuālajā darbā eksperti tika lūgti izvērtēt vispārīgākas Dziesmu un deju svētku funkcijas. Ekspertiem tikai iedota lapa ar piecu funkciju sarakstu ar lūgumu novērtēt, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada (un būs 2008. un 2013.gadu) Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1 – nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme” (skat. VII Pielikumu „Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2”).


No ekspertiem tika iegūtas 17 aptaujas lapas. Katrai funkcijai tika aprēķinātas vidējās balles (aritmētiskā un modālā), kā arī noteikta standartnovirze. Uzskatāmības labad analīzei izvēlējāmies Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējuma modālos vidējos rādītājus. 13.attēlā izkārtotas piecas funkcijas, kā to nozīmi novērtējuši eksperti.

13.attēls. Ekspertu vērtējums par trim Dziesmu un deju svētkiem. Svētku modelis: 2003, 2008 un 2013 (funkciju nozīmīgums)
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Pirmkārt, redzams, ka izņemot māksliniecisko un ideoloģiskas funkcijas, pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā pieaugošs, salīdzinājumā ar 2003.gada svētkiem. To var skaidrot ar to, ka divas minētās Dziesmu un deju svētku funkcijas ir stabilas un iesakņojušās, par tām sabiedrībā pastāv vienprātība. Pārējās, izklaide, komunikācija un ekonomika, ir mainīgākas un nestabilākas. Šobrīd tās netiek uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet eksperti apgalvo, ka to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomisko un izklaides funkciju nozīmes pieaugums.

Praktiski kā divas reizes nenozīmīgāks faktors nekā jebkurš cits tiek novērtēta ideoloģija. Tam varētu būt vairāki skaidrojumi. Piemēram, post–padomju un post–Atmodas laikos ideoloģija un politiskās nostādnes Dziesmu un deju svētkos ir zaudējušas savu aktualitāti un aizvirzījušās otrajā plānā; ideoloģiskie aspekti ir iesakņojušies pašā Dziesmu un deju svētku konstrukcijā un sabiedrībā pastāvošā vienprātība par svētku politiskajām, nacionālajām un valstiskajām funkcijām nozīmē arī to, ka tās netiek aktualizētas, par tām nerunā. Iespējami arī citi skaidrojumi un pieņēmumi, kāpēc ideoloģija novērtēta tik zemu. Piemēram, tā tiek vērtēts šis postmodernitātes laiks arī Dziesmu un deju svētku procesā, priekšplānā izvirzās citas vajadzības un vērtības, būtiskāki jautājumi par piederību un kopīgiem mērķiem ir jautājumi par brīvo laiku, saskarsmi, patēriņu.

2.4. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija un procesa veicinošie / kavējošie faktori

Ekspertu radošajā laboratorijā viens no grupu darba
 uzdevumiem bija Dziesmu un deju svētku attīstības scenāriju modelēšana 2013.gadam. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kādai vajadzētu būt svētku koncepcijai? Ekspertiem grupu darbā bija jāizvērtē četras Dziesmu un deju svētku funkcijas. Pēc darba grupas ar savām idejām iepazīstināja pārējos un notika diskusija, tās kopsavilkums atainots 4. tabulā.

4.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: koncepcija (kopsavilkums par radošās ekspertu laboratorijas grupu darbu).


		Māksla


„Zelta fonds” kā repertuāra kodols


Jaunrade (kodola papildinājums)


Repertuāra proporcionalitāte, līdzsvarojot:


· profesionālismu ar amatierismu

· tradīciju ar novitāti

· elitāro gaumi ar tautas



		Komunikācija


„Iekšējā” komunikācija:


· neformālā

· profesionālā


Sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņas





		Izklaide


Dalībniekiem – komunikāciju un izklaidi (jāredz citi dalībnieki un jātiekas ar tiem)


Skatītājiem – līdzdalību un svētku sajūtu visur


Koncerts kā svētki


Pilsētā – plašs piedāvājums




		Ideoloģija


Daudzveidība


Valsts uzdevumi: izglītot; finansēt; sakārtot tiesiski (normatīvi)


Patriotisms – caur ģimeni


Valsts / NVO atbildības (uzdevumu) revīzija


Zīmes, kas svarīgas visiem







Mākslas funkcijas izvērtējumā dominēja repertuāra temats. Pirmkārt, repertuāra kodolam ir jāpaliek klasiskam („Zelta fonds”). Otrkārt, veidojot repertuāru, jācenšas ievērot saprātīgas proporcijas starp profesionāļu un amatieru (tautas) vēlmēm, spējām, ambīcijām, un estētisko gaumi. Par repertuāra saturu vēl tika izteiktas šādas būtiskas piebildes:


· vienmēr nepieciešams „veselīgs patriotisms” (zināmā mērā šo lomu veic tautasdziesmas, apliecinot gan tradīciju, gan noteiktu ideoloģiju);


· repertuārs ir jāpapildina (jārada efektīvāka jaundarbu atlase un pasūtīšana, lai izvairītos no „kaķa maisā”; jāveicina „vienkāršāku” jauno kordziesmu radīšana, domājot par amatierkoriem, kuri bieži vien nespēj vieni paši izpildīt jaundarbus, ne tikai to tehniskās komplicētības dēļ, bet arī sastāva problēmu dēļ).

Komunikācijas funkcija tika interpretēta divējādi. Pirmkārt, kā komunikācija Dziesmu un deju svētku procesa „iekšienē”; otrkārt, kā sabiedriskās attiecības jeb komunikācija uz āru. Viena no svarīgākajām „iekšējās komunikācijas” izpausmēm ir neformālā, tā ir, piemēram, kopā braukšana uz svētkiem, kopā dzīvošana svētku laikā. Tā ir nozīmīga Dziesmu un deju svētku procesa un pašu svētku daļa, kas ir jāuztver nopietni, un kustības organizācijā tai jāpievērš ne mazāka nozīme kā citām.

Tika atzīmēts, ka komunikācijai jāizpaužas arī citos līmeņos un sfērās, piemēram, repertuārā (uzrunājot dažādu slāņu un novadu dalībniekus); kopā sanākšanās (kā ļoti pozitīvs notikums tika novērtēts diriģentu kopkora mēģinājums). Dziesmu un deju svētku sabiedriskās attiecības jeb PR (public relations) tā pa īstam ir sāktas tikai šajos svētkos, apgalvo eksperti, un ja lielo privātkapitāla sponsoru piesaisti jāuzskata par šī darba rezultātu, tad darbs vērtējams kā veiksmīgs. Līdzīgi kā visu Dziesmu un deju svētku organizēšanu, arī sabiedriskās attiecības un reklāmas kampaņu tiek ieteikts sākt savlaicīgi un īstenot to visos līmeņos (uzrunāt dažādas auditorijas). Runājot par vēstījumu, kas sabiedrisko attiecību nodaļai jānodod sabiedrībai par Dziesmu un deju svētkiem, atklājas, ka līdz šim tāds nav bijis formulēts, tāpēc šim uzdevumam algotas kompetentas personas no reklāmas biznesa (piemēram, Ēriks Stendzenieks). Šī brīža sabiedrisko attiecību pamatuzstādījums ir svētkus pasniegt kā stāstu par procesu, nevis vienreizīgu notikumu Rīgā, kas atkārtojas katrus piecus gadus.

2.5. Scenārijs Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā

Otrs ekspertu radošās laboratorijas grupu darba uzdevums bija 2013.gada Dziesmu un deju svētku procesa veicinošo un kavējošo faktoru analīze. Eksperti tika lūgti atbildēt uz jautājumu: kas būs galvenie ietekmējošie faktori un kāda būs to ietekme – pozitīva vai negatīva. Pēc grupu darba idejas tika apspriestas (to kopsavilkums 5. un 6. tabulās).


5.tabula. Dziesmu un deju svētki 2013: procesa veicinošie un kavējošie faktori (kopsavilkums radošās ekspertu laboratorijas grupu darbam).

		Veicinošie faktori


Lokālo identitāšu atdzimšana


Dziesmu un deju svētku likums


NVO aktivizēšanās


Organizatoriskās pieredzes akumulācija


Tehnoloģiju attīstība

Savlaicīgs finansējums


Skaidra stratēģija


Mūzikas pamatizglītība


Sadarbība ar pētniekiem




		Kavējošie faktori


Ideoloģiskais slogs


Elites ekonomiskās intereses


Kopības / heterogenitātes (latviešu) problēmas


Konkurējošās tradīcijas


Nav vienotas organizācijas (koordinācijas)


Nav vienota Dziesmu un deju svētku tēla


Dziesmu un deju svētkus neredz kā procesu


Nav skaidra valsts un trešā sektora vieta


Subjektu subjektīvās attieksmes, ambīcijas


Mūzikas pamatizglītība


Repertuāra maiņa


Sabiedrības sociālās problēmas







6.tabula. Kopsavilkums ekspertu individuāli rakstītajiem scenārijiem Dziesmu un deju svētkiem 2013.gadā

		Galvenie scenāriju temati un prognozes



		Repertuārs sabalansēts visos aspektos



		Dalībnieku sarukums – neizbēgams



		Savlaicīga gatavošanās



		Jauno marketinga un pārvaldības stratēģiju un tehnoloģiju ienākšana: PPP; NVO; sabiedriskās attiecības; komunikāciju tehnoloģijas



		Joprojām slikta valsts resoru sadarbība un funkciju koordinācija



		Iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņas, gan negatīvas, gan pozitīvas prognozes





Kopumā scenāriji ir fragmentāri, drīzāk uzskatāmi par ideju un iespējamo Dziesmu un deju svētku attīstības virzienu uzskaitījumiem. Scenārijiem cauri vijās reālākas, racionālākas, diferencētākas, situācijai atbilstošākas Dziesmu un deju svētku procesa organizācionālās vajadzības: gan strukturālās, gan saturiskās. Tie it kā ir kopsavelkošs secinājums par visu iepriekš teikto, norādot uz sāpīgākajām un neskaidrākajām problēmām un jautājumiem.

Visbiežāk scenārijos parādās dažādi ar repertuāru saistīti aspekti. Tie jau tika apspēlēti un diskutēti iepriekš (disproporcijas un balansa meklējumi starp klasiku un popkultūru, starp „Zelta fonda” un jaundarbiem un tml. [skat. 3.tabulu]). 

Dziesmu un deju svētku un visa procesa dalībnieku sarukums tiek vērtēts kā neizbēgams. Tomēr šobrīd nav skaidra redzējuma, kā risināt šo situāciju, jo tendence liekas neizbēgama, Latvijas iedzīvotāju dabiskais pieaugums ir negatīvs un Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu tendences ir tādas pašas. Tāpat nav īsti skaidrs, ar ko pašdarbnieku skaitliskā samazināšanās draud.

Dziesmu un deju svētku organizācijas jautājuma centrā, raugoties nākotnē, ir divi jautājumi: kam turpmāk būtu jāorganizē Dziesmu un deju svētki un cik liela nozīme to organizācijā būtu jāpiešķir modernajiem pārvaldības veidiem un tehnoloģijām? Vai galvenajam Dziesmu un deju svētku organizatoram ir jāpaliek valstij? Vai liela funkciju daļa nebūtu jādeleģē NVO? Vai PPP nav vēl viens iespējamais risinājums?

Par iedzīvotāju un dalībnieku motivācijas izmaiņām tika izteikti atšķirīgi viedokļi. Vieni deva negatīvas prognozes (motivācija Dziesmu un deju svētkos un visā procesā mazināsies), citi, tieši pretējas – pozitīvas.

Cits bieži minēts problēmu samezglojums ir jautājums par Dziesmu un deju svētku pasākumu dažādiskošanos un tās pretstatu – monolītu (tradicionālu, neizplūdušu, skaidru) svētku kodolu.

Lūkojoties vispārīgi, gandrīz katrā problēmā var nojaust jautājumu par tradicionālisma un modernizācijas attiecībām. Ja tradīcija ir jāreinterpretē – tad kādos virzienos? Reinterpretācija ir nepieciešama, jo visu laiku mainās sociālais konteksts (arī šis pētījums parāda, ka pastāv dažādu iedzīvotāju grupu atšķirīgas attieksmes pret Dziesmu un deju svētkiem, un šim attieksmēm laika gaitā ir tendence mainīties).

Viens no pētījuma galvenajiem secinājumiem ir: šobrīd sabiedrībā nav diskusijas par būtiskiem Dziesmu un deju svētku jautājumiem. Sabiedriskajā diskursā dominē operacionāli problēmtemati, kas drīzāk ir tikai reakcija uz šī brīža aktuālajām sociālajām norisēm un to sekām, kas atsaucas uz Dziesmu un deju svētkiem, bet trūkst visa Dziesmu un deju svētku fenomena revīzijas atbilstoši jaunajai situācijai un jaunas stratēģijas izveide.

3. Dziesmu un deju svētku process reģionos

Tāpat kā iepriekšējā Dziesmu svētku pētījumā pirms pieciem gadiem, arī šajā pētījumā kā gadījumi no reģionu mākslinieciskās pašdarbības tika izvēlēti Tumes pagasta un Cesvaines pilsētas pašdarbnieki. Lauka darbs ietvaros mēs veicām 15 intervijas ar vietējiem ekspertiem un kultūras dzīves organizatoriem. Cesvainē un Tumē tika intervēti kultūras namu vadītāji, koru diriģenti, kormeistari, amatieru teātra vadītājs, folkloras kopu vadītāji, jauniešu un senioru deju kolektīvu vadītāji, sarīkojuma deju kolektīva vadītāja (skat. V Pielikumu. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts). Intervēto kultūras dzīves organizatoru domas par Dziesmu un deju svētkiem to visdažādākajos aspektos ir atšķirīgas. Tomēr nav vērojams, ka būtiski atšķirtos Cesvainē un Tumē pastāvošais Dziesmu svētku diskurss.


2007.gadā veiktajā pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nav bijuši tik izteikti pirms pieciem gadiem. Šo vadmotīvu atslēgvārdi ir ‘līdzsvars’, ‘līdzsvara meklējumi’. Kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra veidošanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Kultūras darbinieki uzskata, ka būtu nepieciešams tāds līdzsvars, lai svētki saglabātu savu tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās prasme diskursa līmenī nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.

Runājot par līdzdalību un pārmaiņām vietējo kolektīvu dzīvē, novērojams, ka turpinās dalībnieku samazināšanās tendence (īpaši vīriešu). Šī dalībnieku skaita mazināšanās tiek saistīta ar pārmaiņām līdzdalības motivācijā. Pamazām no kolektīvu rindām pazūd tie dalībnieki, kuru galvenā motivācija piedalīties bija brīvā laika pavadīšana, saviesīgie pasākumi, izbraucieni uz Latvijas pilsētām un ārvalstīm. Kolektīvos pārsvarā paliek tādi cilvēki, kuru galvenais mērķis ir līdzdalība mākslinieciskajā pašdarbībā, piedalīšanās Dziesmu svētkos un visā tā gatavošanās procesā, un ir tādi, kuri vēlas attīstīt savu dziedātprasmi, celt savu prasmju līmeni. Protams, arīdzan tādi, kuriem šie divi motivācijas elementi pastāv līdztekus.

Ir nedaudz mainījusies pieeja finansējuma piesaistē, kolektīvu vadītāji meklē jaunus veidus, ka motivēt uzņēmumus kļūt par sponsoriem. Daudzi vadītāji arvien vairāk domā par kolektīvu reģistrāciju kā nevalstisku organizāciju, lai būtu vieglāk piesaistīt finansējumu. 


3.1. Dziesmu svētku un līdzdalības loma kopienas dzīvē


Salīdzinājumā ar Rīgu un lielajām pilsētām, mazpilsētās un lauku teritorijās kultūras dzīve tomēr nav tik piesātināta notikumiem, kultūras pasākumiem. Atšķiras arī izklaides, brīvā laika pavadīšanas iespēju klāsts. Taču cilvēki kļūst aizvien mobilāki un dodas uz kultūras, izklaides pasākumiem uz Rīgu. Arvien biežāk vietējie iedzīvotāji brīvdienas pavada Rīgas supermārketos, un kolektīvu vadītāji to sāk uzskatīt par brīvā laika pavadīšanas iespēju, kas konkurē ar līdzdalību kolektīvā. Ir arī kolektīvi, kuru dalībnieki dzīvo un strādā Rīgā, citās Latvijas pilsētās. Taču viņi tiekas reizi nedēļā uz kopīgiem mēģinājumiem. Arvien grūtāk ir spriest par Cesvaines un Tumes kultūras dzīves, brīvā laika pavadīšanas iespēju kontekstu kā tādu, kas raksturo tieši šīs vietējās kopienas. Taču tas joprojām ir būtisks, lai varētu izpētīt reģionālās atšķirības cilvēku līdzdalībā.


Piedalīšanās svētkos sajūtu gūšanai: līdzdalības vai ambīciju īstenošanas bauda


Viens no iemesliem, kādēļ cilvēki piedalās pašdarbības kolektīvos, vienmēr ir bijusi sajūtu gūšana. Daļai galvenā ir līdzdalība un tās sajūtas, ko sniedz kopīga piedalīšanās svētkos, gatavošanās procesā, kā arī dalība mēģinājumos. Citai daļai būtiskākas ir tās sajūtas, ko sniedz dziesmas vai dejas izpildīšana augstā mākslinieciskā līmenī, tiekšanās pēc arvien augstākas klases izpildījuma. Kormeistare, kas darbojas divos reģionālajos koros, tajā skaitā senioru korī, izteicās, ka „profesionālā korī varbūt ir bauda izdziedāt to sarežģīto dziesmu. Bet normālā, uzsveru, normālā lauku korī, nav nekāda bauda, ja tu esi atnācis uz kori un nespēj izdziedāt. It īpaši, ja tu ar notīm esi uz ‘jūs’. „Aizej lietiņ” normālam lauku korim jau ir pietiekami sarežģīta dziesma”. Folkloras kopas vadītāja domā, ka latviešiem jau gēnos esot izrādīšanās kultūra: „ (...) lai ko mēs darītu, mums ir vajadzīgs skatītājs un novērtējums”. 


Pēc intervēto kultūras darbinieku domām ir ļoti svarīgi uzturēt līdzsvarā abu sajūtu veidu gūšanas iespējas, jo Dziesmu svētkos ir svarīga gan tādu koristu un dejotāju dalība, kuri vēlas uzturēt augstu līmeni, gan tādu, kuriem galvenais ir piedalīties. Taču nereti atšķiras šo divu dalībnieku kategoriju profesionālais līmenis. Tādēļ ir svarīgi, lai katra profesionālā līmeņa grupai būtu atbilstošs repertuārs. Kāda mūzikas skolas direktore stāstīja: „Lai cilvēks darbojas, ja viņam patīk. Ir labi, ka nodala grupās pēc kolektīvu profesionalitātes. Savādāk cilvēks, kurš grib dziedāt, bet viņam nav tā augstā līmeņa, (...) vispār neuzdrošinās nākt dziedāt. Tie, kuri grib līmeni, lai dzied vienā grupā. Pārējie, kuri grib vienkārši piedalīties, lai nāk citā grupā. Un tad visi būs apmierināti.”

Mūsdienās jau vairs ne tikai pilsētas sabiedrībā, bet arī dziļāk lauku teritorijā ir jūtama arvien lielāka cilvēku atsvešinātība. Kāda senioru deju kolektīva vadītāja uzsvērusi, ka: „(...) cilvēki kļūst tik atsvešināti, ka ir vienalga, kas viņiem dzīvo un kas notiek kaimiņos. (...) nemākam vairs ar mīļumu izturēties viens pret otru, cilvēki baidās pieskarties citam.” Taču, viņasprāt, piedalīšanās pašdarbības kolektīvos palīdz pārvarēt šo atsvešinātības izjūtu.

3.2. Pārmaiņas. Tendences. No galējībām uz līdzsvaru

Daudzi intervētie kultūras darbinieki saredz lēnu, pakāpenisku pāreju no galējībām uz līdzsvaru Dziesmu svētku organizācijā, norisē, un arī repertuārā. Šī pāreja tiek augstu novērtēta. 


Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī koru un deju kolektīvu dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad atkal būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu. Intervētā kormeistare stāstīja: „(...) iepriekšējos svētkos repertuārs bija pārlieku sarežģīts, tas prasīja nenormālu saspringumu un koncentrēšanos no lauku koriem. Pēc tāda repertuāra izpildīšanas tomēr nebija tā lielā gandarījuma. Šogad repertuārs jau ir saprotamāks cilvēkiem.” 

Savukārt, cits kultūras darbinieks izteicies, ka tā līdzsvara atrašana vēl nav nemaz tik tuvu vēlamajam. „Repertuārā ir divas galējības – vai ir dziesmas pārāk augstā profesionālā līmenī vai arī galda dziesmas. Trūkst tā saucamā muzikālā vidusslāņa. Bet sabiedrības lielākā daļa tomēr ir vidusslānis. Tāpēc tam būtu jāatspoguļojas arī repertuārā.” Daži kolektīvu vadītāji pauda viedokli, ka mūsdienās trūkstot komponistu, kuri spētu sacerēt un sacer kaut ko tādu – vienkāršas kora dziesmas vienkāršiem koriem. Komponisti tomēr vēlas arī kritiķu atzinības par augstu māksliniecisko ieguldījumu, un viņi nevēlas riskēt. Cits kolektīva vadītājs paudis viedokli, ka ar laiku Dziesmu svētkos varēs dzirdēt un redzēt tikai profesionālos kolektīvus, jo prasības esot tik augstas, ka gandrīz vai var saskatīt mērķtiecīgu mazo lauku kolektīvu ‘nogremdēšanu’.


Runājot par pārlieku lielo sarežģītību repertuārā, tiek domāti arī deju kolektīvi. Vairāki kultūras darbinieki uzsver, ka tas joprojām ir par sarežģītu. Atšķirībā no koru repertuāra, deju repertuārs joprojām tiek uzskatīts par galējību, kam nav tendences virzīties vidusceļa gultnē. Kāds kultūras dzīves vadītājs, kurš savulaik pats ir bijis deju kolektīva dalībnieks, stāstīja: „(...) dejas ir tehniski grūtas, bet ieguldītais darbs un izpildījums nedod to prieku. No dalībniekiem prasa vienīgi sarežģītas horeogrāfijas izpildi. Taču tādas svarīgas lietās kā stāju, staltu augumu neprasa.” Sarunā ar deju kolektīva vadītāju izdevās noskaidrot, ka viņi labprātīgi „noslīdējuši” atrodas grupā ar zemākajām prasībām, lai arī deju kolektīvs varētu būt augstākajā TDA grupā, jo viņi regulāri piedaloties un gūst balvas starptautisko konkursos. Iemesls tam esot nevēlēšanās būt par obligāto jauno deju izpildītājiem. Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja domā, ka nav nepieciešama tik dziļa iekrišana etnogrāfijā, arīdzan „(...) nav nepieciešams piekasīties sīkumiem, bet ir jāskata lietas kopumā. Ja kopumā ir labi, tad arī der!”

Diskusijās un intervijās ar reģionu pašdarbības pārstāvjiem bieži izskanēja doma, ka Latvijā arvien populārākas kļūst sieviešu senioru kolektīvu sarīkojuma dejas. Vairāki intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka tās nebūtu jāiekļauj Dziesmu un deju svētku repertuārā, jo šādai pašdarbības formai esot tikai sociālas funkcijas. Padzīvojušie cilvēki tādējādi varot iekļauties sabiedrībā, līdzdarboties neatkarīgi no savām spējām. Taču bija arī kolektīvu vadītāji, kuri uzskata par nepieciešamību veidot speciālu sarīkojuma deju uzvedumu Deju svētku programmā. Kā arguments iekļaušanai tiek minēts tas, ka padzīvojuši cilvēki tiek izstumti no svētku publiskā diskursa, tādējādi piešķirot svētkiem jaunības seju. Taču Dziesmu svētki pēc būtības ir svētki ar gadsimtu seju un tajos vajadzētu būt vietai arī tādiem cilvēkiem, kuri vairs nav jauni un tik vispusīgi.

Cesvainē un Tumē intervētie kultūras darbinieki runāja arī par to, ka jāizvairās no vienveidības repertuārā, un tajā pašā laikā tas nedrīkst kļūt bezkonceptuāls vai neierobežoti daudzveidīgs. Kultūras darbinieku vidū valda viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku lielu daudzveidību tomēr ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. Kāda mūzikas dzīves vadītāja uzsvērusi pārlieku lielo daudzveidību repertuārā: „Nevajag vienā gadā taisīt muzikālu rasolu! Lai ir vienā gadā atsevišķi populārās mūzikas koncerts. Citā gadā liekam akcentu uz simfonisko mūziku. Citā atkal folkloru. Bet, visu kopā saliekot, – tas tiešām jau ir par daudz”. 


Tradicionālais un modernais svētkos ir apvienojami. Intervētie kultūras darbinieki uzskata, ka svētkos ir pieļaujams, ka tiek izmantoti projektori, lielie ekrāni, izgaismojuma efekti, modernas dekorācijas. Jaunās, modernās tehnoloģijas ir piemērotas vienīgi noformējumam, izgaismošanai. Taču eksperimentu ar jauninājumiem nepieciešamība neattiecas uz svētku muzikālo aspektu, repertuāru. Kāda kora diriģente ir sašutusi par jauno mūziķu darbu palielinātu ieviešanu repertuārā. Viņasprāt, svētkos tomēr vajadzētu dominēt klasikai, nemainīgajai repertuāra daļai.

Vairāki kultūras darbinieki stāstījuši, ka iepriekšējos Dziesmu svētkos ir bijusi pārsātinājuma sajūta. Ir tendence veidot pārblīvētu, pārsātinātu pasākumu programmu. Un, kā stāstīja kultūras dzīves organizators : „Dziesmu svētki kļūst iebiezināti notikumiem, ir sajūta, ka kaut kas tomēr ir par daudz”. Kāda folkloras kopas vadītāja apšauba folkloras dienas nepieciešamību Dziesmu svētku laikā: „(...) folklorai ir domāts festivāls „Baltika”, nevajag to visu kopā jaukt.” Svētku dalībnieki no reģioniem arī nevarot paspēt izstaigāt visus pasākumus, kas ir ieinteresējuši. Tādēļ, braucot no Rīgas, vienlaikus ir gan pārsātinājuma izjūta, gan iespaids, ka viss tomēr nav pagūts. 


3.2.1. Kolektīvu vadība un finansējums 


Aktuāls jautājums kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija. Pētījumā par Dziesmu svētkiem 2002.gadā dominējusi pieeja „kā atrast un motivēt sponsorus” un nostāja „reģionos jau nav tādu lielu uzņēmumu, kas varētu sponsorēt”, „uzņēmējiem trūkst motivācijas sponsorēt”. Aktuāls ir bijis jautājums „kāpēc uzņēmēji negrib sponsorēt?” Šoreiz finansējuma piesaistes stratēģijā iezīmējas arī jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu”. „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie uzņēmumi (piemēram, „Merrild” konkurss, kur žūrijā esot bijusi arī Kultūras ministre). 


Šogad veiktajās intervijās iezīmējās arī viedoklis, ka pastāv nozīmīga saikne starp kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju personību un kolektīvu finansiālo stāvokli. Vairāki intervētie domā, ka kolektīva pastāvēšana ir lielā mērā atkarīga ne tikai no kultūras dzīves un kolektīvu vadītāju entuziasma, bet arī viņa domāšanas elastīguma, sociālajiem kontaktiem un spējai tos veidot. Piemēram, kāda kora vadītāja stāstīja, ka šobrīd vairs nepietiekot ar vadītāja entuziasmu, spēju iedvesmot esošos kolektīva dalībniekus un piesaistīt jaunus dalībniekus. Vadītājam ir jābūt ar pietiekami plašiem kontaktiem vai komunikāciju spējām izveidot šādu kontaktu loku (piemēram, ar uzņēmumiem, kas varētu būt atbalstītāji). Kāda 77 gadus veca kolektīva vadītāja stāstījusi par savu pieredzi, mācoties projektu pieteikumu rakstīšanu, lai veicinātu finansējuma iegūšanu. 


Vairāki vadītāji intervijās izteikuši apstiprinājumu, ka domā arī par kolektīvu pārveidošanu par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu. Kāds vadītājs pētot, kā pašdarbības kolektīvas var iegūt sabiedriska labuma statusu, lai uzņēmumiem būtu lielāka interese to atbalstīt. Cita deju kolektīva vadītāja stāstīja, ka saskaras ar grūtībām finansējuma iegūšanā, jo viņas kolektīvs nav ierakstīts Uzņēmumu Reģistrā kā biedrība vai nodibinājums. Viņasprāt, reģistrācijas neesamība liedz pieteikt projektus, kur pieteicējam obligāti ir jābūt juridiskam statusam. Savukārt kāda kora vadītāja šaubās par tādu nepieciešamību. Viņa uzsver, ka tik un tā tajā izveidotajā organizācijā būs vajadzīgs cilvēks, kurš visu organizē. Savādāk nav jēgas veidot organizāciju, ja nebūs aktīva galvenā organizatora: „Nodibinājās vīru kora biedrība, jā, mēs tur iestājāmies. Tagad es kaut ko dižu nejūtu. Jā, pirmajā gadā bija. Mēs tur visi sabraucām, visu apspriedām. Likās, ka kaut kādas aktivitātes notiekas. Interesanti bija pirmajā brīdī, bet ar laiku viss noklusa.” 


3.2.2. Cilvēku trūkums kolektīvos


Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šoreiz intervijās tika runāts par cilvēku trūkumu koros un citos pašdarbības kolektīvos. Tika minēti daudzi iemesli, taču šoreiz izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Vairāki no viņiem ir palikuši ārzemēs uz ilgāku laiku vai pat neatgriešanos. 


Vairāki intervētie gan uzskata, ka cilvēku skaita mazināšanās kolektīvos nebūt nav jāuztver ar bažām, jo šī tendence neapdraudot svētku pastāvēšanu. Kāds vietējās kultūras dzīves vadītājs stāsta, ka šobrīd kolektīvos ir palikuši tikai tie, kuri patiešām vēlas dziedāt vai dejot. Šobrīd tādu cilvēki, kuru motivācija ir piedalīties tikai līdzdalības pēc, ir mazāk nekā to, kas izvirza sev mērķi sasniegt augstu dziedātprasmi. Piemēram, cilvēku daļa, kuri piedalījās kolektīvos tādēļ, ka pēc mēģinājumiem ir bijusi arī saviesīgā dzīve, ballītes, pamazām izzūd. Jo arvien vairāk parādās arī citas izklaides iespējas. Kā novērojusi kormeistare, pēc mēģinājumiem uz saviesīgo daļu paliek arvien mazāk cilvēku. Parasti tie ir vecāka gadagājuma dalībnieki, cilvēki, kuriem nav automašīnu, lai varētu doties izklaidēties arī uz attālākām vietām, kā arī dalībnieki ar plānāku maciņu. 


Vēl pagājušā pētījuma laikā intervijās kā dalībnieku motivācija tika minēti braucieni uz ārvalstīm un arī Latvijas robežās, sadraudzības kolektīvu apciemošana. Tagad tā ir aktuāla galvenokārt senioru kolektīvos. Tā kā ceļojumi ir kļuvuši krietni pieejamāki finansiālā ziņā, jaunākā paaudze izvēlas ceļošanu kopā ar ģimeni nevis kolektīvu. 


Joprojām novērojama tendence ir retāka vīriešu līdzdalība pašdarbības kolektīvos. Kā nemaināmu cēloni vīriešu iztrūkumam kolektīvos min arī vīriešu lomu sabiedrībā, diskursu par vīrieti kā ģimenes apgādnieku. Daži kultūras darbinieki uzskata, ka vīrietis ir tikai tad novērtēts sabiedrībā, ja viņš un viņa ģimene ir labi nodrošināti materiālajā ziņā. Vīrieša pašapziņu vairāk ceļ materiālā stabilitāte, ģimenes nodrošinājums, nevis viņa līdzdalība kādā kolektīvā. Tādēļ vīrieši biežāk izvēlas savu brīvo laiku veltīt papildu darba stundām vakaros un brīvdienās, nevis līdzdalībai pašdarbības kolektīvā. Vīrietis izvēlas darbu mēģinājumu vietā, bet Dziesmu svētku laikā brauc ar ģimeni uz Rīgu izbaudīt svētkus kā skatītāji. Šo faktoru kultūras darbinieki uzskata par nemaināmu. Savukārt, par maināmu uzskata vērīgāku un saudzīgāku attieksmi pret vīru koriem. Kāda kora diriģente norāda, ka pēkšņas izmaiņas repertuārā, kad vīriem viss jāpārmācās no jauna, kā arī novēlota repertuāra saņemšana spēcīgi iedragā viņu vēlmi gatavoties svētkiem, apgūt dziesmas. 

3.2.3. Svētki un mārketinga komunikācija


Salīdzinājumā ar 2002.gadā veiktajām intervijām, šajā gadā intervēto kultūras darbinieku valodas repertuārā spilgtāk iezīmējušies tādi jēdzieni kā ‘svētku mārketings’, ‘reklāma’, ‘mārketinga komunikācija’. Tiek runāts par reklāmas nepieciešamību, par labākajiem veidiem, kā reklamēt svētkus gan vietējā, gan starptautiskā līmenī. Iepriekšējā pētījumā daudzās intervijās tika pieminēts, ka svētki ir Latvijas zīmols pasaulē, taču nebija tik izteikts diskurss par mārketinga un reklāmas svarīgo lomu šī zīmola nešanai pasaulē. Vairāk bija dzirdams viedoklis „mūs pamanīs”. Intervētie kultūras darbinieki visai piesardzīgi raudzījās uz reklāmu, reklamēšanu. Šoreiz vairāk sastopama nostāja: „mums kaut kas ir jādara lai mūsu svētkus pamanītu”, „reklamēt sevi nav nemaz tik slikti.” 


Līdzīgi kā pagājušajā pētījumā, arī šogad intervētie neapšauba UNESCO lomu Dziesmu svētku atpazīstamības veicināšanā. Kultūras darbinieki nosauc arī citus, viņuprāt, vēl efektīvākus un cilvēkiem tuvinātākus ceļus Dziesmu svētku reklamēšanai, atpazīstamības stiprināšanai pasaulē. Tie ir ne tikai drukātu vai video materiālu izplatīšana, bet arī svētku laikā tieši personīgi gūtās pieredzes stāstīšana paziņu lokā. Viens no tādiem ir sadraudzības veidošana starp koriem Latvijā un ārvalstīs. Kolektīva vadītāja, kura ir izveidojusi draudzīgus kontaktus ar diviem koriem Vācijā, stāstījusi: „Labākā reklāma Dziesmu svētkiem ir sadraudzības kori, kuri atbrauc ciemos. Kad tas ataicinātais koris piedalās gājienā, svētkos, viņi gūst milzumu pozitīvas enerģijas. Un, ja vēl tas koris dabū dziedāt, tad tas viņiem ir vispār neaizmirstams pārdzīvojums. Tās sajūtas, ko viņi gūst, vēlāk ir labākais, ko var pastāstīt, aizbraucot mājās. Mūsu sadraudzības kori ir bijuši divos Dziesmu svētkos. Un arvien vairāk no viņu paziņu loka brauc uz svētkiem. Piemēram, šogad Dziesmu svētku laikā no turienes vairs nevar dabūt lidmašīnu biļetes, cik daudzi brauc.” 

Intervētie kultūras darbinieki ir pievērsuši lielāku uzmanību arī TV un citos medijos translētajai svētku reklāmai. Viņuprāt, nepietiek tikai ar to, ka svētki vispār tiek reklamēti. Vissvarīgāk ir tas, kā reklamē. LTV translētā reklāma intervēto vidū lielākoties izpelnās kritiku. Kāda kora diriģente stāstījusi, cik ļoti viņai nepatīkot vairākus mēnešus pēc kārtas pirms svētkiem skatīties reklāmu, kurā latvieši tiek pozicionēti kā sociāli neaktīvi, un tikai dziedot kļūst labāki. „Tā ir šausmīga reklāma. Mēs esam tādi un tādi, bet varam būt arī labāki. Reklāmā vairāk jāakcentē pozitīvais.” Savukārt kāda cita kolektīva vadītāja norāda, ka reklāma pati par sevi ir iespaidīga, kvalitatīva. Taču, tā kā Dziesmu un deju svētku reklāma ir viena no iespējām celt latviešu pašapziņu, tad tās veidošanā ir jādomā par katru uzfilmēto vārdu: „(...) kāpēc mēs tikai dziedot kļūstam labāki? Mēs jau tāpat esam labi. Mums viss ir. Tikai, vai mēs to protam novērtēt. Jā, ja mums no malas to pasaka, tikai tad saprotam, cik labi esam.” Vadītāja kā labu piemēru uzskata Vairas Vīķes-Freibergas teikto: „Mēs esam stipri!” Viņasprāt, reklāmas teksta veidošanā jādomā, kā šis teksts atbalsosies TV skatītāju auditorijā. Lai arī skatītājs to tekstu „ka mēs neesam tik labi, bet varam būt labāki”, uztvers ar humoru, tomēr savā ziņā tas atstās zināmu iespaidu pašapziņā. 


Intervētie kultūras darbinieki arī sprieda par to, kā izvērtēt reklāmai un mārketinga pasākumiem iztērēto līdzekļu nesto rezultātu. Viņuprāt, vairāk būtu jāpievērš uzmanība tam, vai ieguldītie līdzekļi ir tā rezultāta vērti.


„Par manu kori” *


Es dziedu Latvijas Universitātes jauktajā korī „Juventus”. Kad pagājušajā oktobrī tas rīkoja jaunu dziedātāju uzņemšanu, es nolēmu pamēģināt savus spēkus un, veiksmīgi izturot divas pārbaudes kārtas, pievienojos „dziedošai ģimenei”. Šīs koris ir patiešām draudzīgs un tam ir ļoti daudz dažādu tradīciju. Pirmais, par ko tiku informēta, bija tas, ka pirmo gadu dziedot korī skaitīšos par „fuksi”, tā saucamo jauniņo, un tikai nākamajā rudenī, pēc attiecīgas „dzemdību” procedūras tikšu pieņemta pilntiesīgos kora biedros, iegūstot arī noteiktus pienākumus.


Runājot par iesvētīšanas procedūru, jāpiebilst, ka „jaundzimušajam” ir jāizvēlas sev māte un tētis, kas uzņemsies rūpes par savu kora bērnu. Ceremonija iesākas Dziesmu Svētku parkā un, pēc svinīgā zvēresta un himnas, turpinās LU Lielajā aulā. 


Jāpiebilst, ka korim notiek arī septembra Šašliku Balle, Sporta Diena, jubilāru sveikšana un citi pasākumi. Pēc koncertiem mēs pulcējamies ballēs LU kafejnīcā. Pāri dejo valša ritmos, izskan arī kopkora dziesmas.


Darba process ir organizēts un regulārs. Mēģinājumi notiek divreiz nedēļā – pirmdien un ceturtdien no18:15 līdz 21:00. Lielajā aulā (tur galvenokārt notiek mēģinājumi) ieteicams ierasties laicīgi, jo tieši 18:15 durvis tiks slēgtas un ieeja būs liegta līdz iedziedāšanās beigām. Mēģinājuma laikā ir arī divi nelieli pārtraukumi pa 10–15 minūtēm. Katrai balsij ir savs balsszinis, kas atzīmē kavējumus un to iemeslus. Kolektīvs ir saprotošs un pretimnākošs, un ja kora biedrs jūt, ka vairs nevar normāli piedalīties kora dzīvē, viņam ir iespēja aiziet tā saucamajā atvaļinājumā ar visu privilēģiju saglabāšanu pēc vēlākās atgriešanās.


Korim ir mājas lapa www.juventus.lv , kas atspoguļo mūsu tēlu – vēsturi, sasniegumus, jaunumus. Tur arī tiek izliktas bildes no mūsu koncertiem un braucieniem, un katram kora dalībniekam ir personīga pieeja un iespēja komentēt šo informāciju.


Korī galvenais, protams, ir diriģents, viņš ir arī mākslinieciskais vadītājs. Taču ir arī otrs diriģents un vokālais pedagogs. Mums ir arī Kora Valde, kurā ietilpst Prezidents, Administrators, Ārlietu ministrs, atbildīgais par personāllietām, nošzinis, tērpzines, sekretārs, un cilvēks, kas atbild par finansēm un izklaidi. Šīs lomas ir sadalītas un katru rudeni notiek vēlēšanās. Katram kora biedram ir iespēja kļūt par Valdes locekli.


Katram dziedātājam ir sava parakstīta mape, kur glabājas notis. Katrai balss grupai ir savas krāsas mapes (piemēram, altiem – pelēkas, tenoriem – brūnas). 


Ziemā notiek balss pārbaude, procedūra, kad katru dziedātāju klausās atsevišķi vai pārī. Tas palīdz noteikt cik labi dziedātāji pārzina materiālu, kā arī viņu balss toņus, lai labāk sagrupētu dziedātājus konkrētās balss grupas vidū.


Pastāv nerakstīts likums, kas aizliedz dziedātājiem, kas ir kavējuši mēģinājumu pirms koncerta piedalīties pašā koncertā. Tas tiek ievērots, izņemot gadījumus, kad kavēšanai ir pamatots iemesls un par to ir ziņots iepriekš.


Un vēl kas. Nezinu kāpēc, bet mēs korī nekad neaplaudējam. Es domāju – nesitam plaukstas. Mēs sitam ar kājām pa grīdu. Tā mēs sveicam koncertmeistari vai mēģinājumā atzīstam, ka soliste tiešām nodziedāja perfekti. Tas pats notiek arī koncertu beigās. Ņemot vērā to, ka vairākumam meiteņu ir augstpapēžu kurpes un mēs stāvam uz koka podestiem... tas skan iespaidīgi!


* LU Sociālo Zinātņu fakultātes Socioloģijas bakalaura studiju programmas II kursa studentes Nataļjas Kovaļovas mācību darbs kursā „Mikrosocioloģijas teorijas” (lasa prof. Tālis Tisenkopfs).

Secinājumi

Praktiskie secinājumi


Līdzdalība


Iedzīvotāju subjektīvais vērtējums par Dziesmu un deju svētku nozīmi, salīdzinot 2002. un 2007.gada aptauju rezultātus, ir kļuvis „piezemētāks”. Tas izpaudies gan zemākos līdzdalības rādītāju novērtējumos (dalība svētkos, svētku apmeklējums, to vērošana masu medijos), gan dažādu svētku nozīmju vērtējumā. Kopumā var secināt, ka novērojama tendence mazināties Dziesmu un deju svētku visaptverošajai sociālajai nozīmei. Iespējams, pieaugošās individualizācijas tendences un daudzveidīgo iespēju palielināšanās iespaidā, mūsdienu Latvijas iedzīvotāji savas kultūras identitātes veidošanā mazāk izmanto nacionālās valsts un nacionālistiskās idejas, kas joprojām ir Dziesmu un deju svētku pamats, bet citus resursus, piemēram, medijos dominējošos globālās kultūras avotus, dažādas „mazās” un specifiskās identitātes, dzīves stilus. Tomēr aptaujas rāda, ka saglabājas tas pats iedzīvotāju iesaistīšanās līmenis tradicionālajā pašdarbībā, tie ir 10% no visiem iedzīvotājiem.


Ja izvērtē iedzīvotāju attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad tā dalās divās grupās: vispārīgajās nozīmēs un personiskajās. Lielākā vienprātība tiek pausta par t.d. vispārīgajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm (svētku tradīcijas loma kultūras kontekstā, svētku vienojošā funkcija u.c.). Te jāpiebilst, ka tie ir deklaratīvi priekšstati, ko iedzīvotāji nereti vienkārši nekritiski reproducē (piemēram, Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību vai ka Dziesmu un deju svētki ir būtiska valsts eksportētā zīmola iezīme). Kopumā mazāka nozīme tiek piešķirta t.d. personiskajām nozīmēm (piemēram, Dziesmu un deju svētki kā ģimenes tradīcija vai iekšēja nepieciešamība). Tomēr, veicot tālāku analīzi, atklājas, ka šīs personiskās nozīmes ir daudz nozīmīgākas tiem, kas svētkos piedalās kā dalībnieki un skatītāji. Piedaloties Dziesmu un deju svētku procesā, pieaug to pozitīvs novērtējums un to personiskā vērtība (tāpēc ir būtiski šajā procesā iesaistīt pēc iespējas lielāku sabiedrības daļu, īpaši rūpējoties un uzrunājot tās sabiedrības grupas un slāņus, kas šobrīd faktiski ir atstumti). Tas nozīmē, ka līdzās nācijas kultūras tradīcijas uzturēšanas funkcijai Dziesmu un deju svētki veiksmīgi pilda arī tādas būtiskas sociālās funkcijas kā individuālā socializācija un komunikācija, arī izklaide, lietderīga brīvā laika izlietošana.


Jaunais


Dažos pēdējos gados Dziesmu un deju svētku procesā noticis daudz jaunā. Par pārmaiņām var runāt divos līmeņos: praktiski–organizacionālā un funkcionāli–konceptuālā. Dziesmu svētku praktiskās sagatavošanas procesā ir vairāki jaunievedumi. Piemēram, koru dalīšana divās grupās, diriģentu kopkora mēģinājums, nopietns darbs mārketinga jomā, apzināta stratēģija populāru plašsaziņas līdzekļu izmantošanā Dziesmu un deju svētku tradīcijas un procesa popularizēšanā un pašdarbības pārvaldībā, kopīga starpresoru Dziesmu un deju svētku budžeta virzīšana likumdevējam, sadarbība ar privāto lielkapitālu u.c. Daļa no šiem jaunievedumiem izriet no vispārīgākas pakāpes pārmaiņām visā Dziesmu un deju svētku procesa pārvaldībā.


Dziesmu un deju svētku procesa organizācijā arvien vairāk iesaistās t.d. trešais (NVO) un otrais (privātkapitāls) sektori. Tas izpaužas gan pašdarbības līmenī, gan Dziesmu un deju svētku piecu gadu cikla organizācijas līmenī. Arvien vairāk kolektīvu iegūst juridisku statusu ar mērķi patstāvīgi savai mākslinieciskajai pašdarbībai piesaistīt finansiālos līdzekļus, Latvijas kordiriģenti ir dibinājuši savu asociāciju. Līdzīgā veidā korporatīvais kapitāls arvien vairāk investē gan ikdienas pašdarbībā (dibinot un uzturot savu uzņēmumu kolektīvus), gan vēl nebijušā apjomā sponsorējot 2008.gada Dziesmu un deju svētkus.


Šīs pārmaiņas iezīmē būtiskas pārbīdes visā svētku organizacionālajā struktūrā un parāda jaunus Dziesmu un deju svētku procesa spēlētājus. Tā ir arvien lielāka valsts funkciju deleģēšana vai pāriešana NVO un privātā sektora rokās. Jauni spēlētāji nozīmē jaunu interešu ienākšanu Dziesmu un deju svētkos.


Ekspertu vērtējumā no piecām Dziesmu un deju svētku funkcijām (mākslinieciskā, komunikācijas, izklaides, ideoloģiskā, ekonomiskā) mākslinieciskā un ideoloģiskā tiek novērtētas kā visstatiskākās, kamēr pārējo trīs nozīmju būtiskums tiek prognozēts kā arvien pieaugošs. Tās nevar tikt uzskatītas par Dziesmu un deju svētku pamatu, bet tai pat laikā eksperti apgalvo, ka tieši to nozīme visu laiku palielinās. Visstraujāk tiek prognozēts ekonomikas un izklaides nozīmju pieaugums. Ja tās nākotnē iegūs arvien lielāku nozīmi un spēku, vai un kā tas mainīs pašu Dziesmu un deju svētku būtību un ideju?


Koncepcija

Pētījums parāda, ka lielākā vienprātība valda jautājumā par Dziesmu un deju svētku vispārīgākajām nozīmēm, par to vietu valsts, sabiedrības un kultūras dzīvē. Tai pat laikā atklājas, ka par šīm lielajām sociālajām un ideoloģiskajām nozīmēm respondenti runā vismazāk (piemēram, tādi Dziesmu un deju svētku procesa aspekti kā reliģija, vara un valsts tiek novērtēti kā vieni no nebūtiskākajiem). Tas var liecināt gan par to, ka šajos jautājumos ir liela vienprātība, gan to, ka šie jautājumi un pieņēmumi nav tik izvērsti, lai par tiem varētu diskutēt. Mēs pieņemam, ka tas drīzāk norāda uz to, ka šobrīd akceptētajām vispārīgajām un deklaratīvajām Dziesmu un deju svētku nozīmēm un koncepcijām nav stingras argumentācijas, ja reiz sabiedrība nevar formulēt savu attieksmi. Tāpat iespējams, ka argumentācija pastāv, bet tā īsti neatbilst mūsdienu kontekstam, un tieši tāpēc tiek saglabāts status quo jeb esošais konsensuss par to, kas ir un kādiem jābūt Dziesmu un deju svētkiem.


Pētījuma dati parāda, ka ir vairāki šādi Dziesmu un deju svētku koncepcijas ideoloģiskie aspekti, par kuriem nav vienprātības, vai tādi, par kuriem nav pat skaidri formulētu viedokļu (piemēram, mazākumtautību vieta Dziesmu un deju svētkos). Tas liek secināt, ka šis šī brīža konsensuss drīzāk ir par to, ka tas nav dienas kārtības jautājums, jo mums šobrīd trūkst ideju un uzstādījumu iespējamai diskusijai par jaunajiem Dziesmu un deju svētku sociāli–politiskajiem uzdevumiem.


Ja Dziesmu un deju svētku koncepcija tiek analītiski sadalīta vairākos elementos, un par katru no tiem uzdots jautājums: kāds ir Dziesmu un deju svētku tēls … misija … mērķis … koncepcija … zīmols ... , nav dzirdamas skaidras atbildes. Nav konsensuss par to, kādi ir ideālie Dziesmu un deju svētki, kādiem būtu jābūt to skaitliskajiem vai cita veida rādītājiem.


Integrācija


Viena no konsekvencēm, kas lielā mērā izriet no Dziesmu un deju svētku neizvērstās koncepcijas un nediskutētās ideoloģijas lomas, ir svētku procesa integrācijas potenciāla neizmantošana. Sabiedrības integrācija ir ne tikai viena no šī brīža Latvijas Republikas prioritārajām sociālajām politikām, bet tā ir ierakstīta jebkurā iekš– un ārpolitiskajā dokumentā, kas runā par Dziesmu un deju svētku sabiedrisko nozīmi.


Sabiedrības integrācija nozīmē dažādu sabiedrības grupu tuvināšanos, savstarpēju izpratni un nenoslēgšanos savā vidē. Viens no integrācijas mehānismiem ir kopīgas vērtības. Dziesmu un deju svētki varētu būt viena no šādām kopīgām vērtībām, bet šobrīd tā nav tāda lielākajām Latvijas sociolingvistiskajām kopienām – latviešiem un krieviem. Dziesmu un deju svētkos nav vietas nelatviešiem, pat svētku nosaukumā ir teikts, ka tie ir „latviešu Dziesmu un deju svētki”. Pētījums apliecina to, ka Dziesmu un deju svētku tradīcija caur caurēm ir latviešu tradīcija, un tā nav tāda, kas uzrunā un iekļauj Latvijas cittautiešus. Ja salīdzina latviešu un cittautiešu līdzdalību un attieksmi pret Dziesmu un deju svētkiem, tad kā dalībnieki cittautieši tajos piedalās piecas reizes retāk, svētku pasākumus apmeklē turpat trīs reizes retāk, savukārt tādu cittautiešu, kas nekad nav ne piedalījušies, ne vērojuši Dziesmu un deju svētkus ir divreiz vairāk nekā latviešu. To var skaidrot arī ar Dziesmu un deju svētku nacionālo noslēgtību. Pētījums parāda, ka nenotiek mēģinājumi iesaistīt cittautiešus svētku procesā, netiek uzrunātas un informētas krievu skolas un cittautiešu kolektīvi, valsts institūcijas nesniedz krievvalodīgajiem iedzīvotājiem informāciju viņu valodā par Dziesmu un deju svētku aktualitātēm, par kādiem īpašiem reklāmas vai izglītojošajiem pasākumiem nerunājot. Tas nav pētīts, bet var pieņemt, ka valsts iegulda daudz lielākus līdzekļus Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola radīšanai, „aizmirstot” lielu daļu savas valsts iedzīvotāju.


Iespējams, ka cittautiešiem nekad nebūs savas vietas Dziesmu un deju svētkos, viņi tajos varēs piedalīties tikai kā indivīdi, kas iekļāvušies latviešu tautas deju ansambļos un latviešu koros dziedot latviešu dziesmas. Tomēr viņu izglītošana un informēšana par svētkiem ir būtisks kultūras un integrācijas politikas uzdevums.


Būtisks integrācijas aspekts ir rūpes arī par dažādu citu sabiedrības sociālo grupu un slāņu vienlīdzīgām iespējām piedalīties valsts pārvaldē un baudīt tās sociālos labumus. Dziesmu un deju svētkiem būtu jābūt tādiem svētkiem un procesam, kas veicina visas Latvijas sabiedrības neviendabības un šķelšanās pamazināšanos. Pētījums parāda, ka arī citās Latvijas sabiedrības šķēlumu dimensijās pastāv atšķirīgas attieksmes un atšķirīgi līdzdalības rādītāji.

Šis jautājums līdz šim maz analizēts, bet arī tas ir pietiekoši būtisks, lai rosinātu diskusiju.


Organizācija


Visvairāk Dziesmu un deju svētkos iesaistīto (diriģentu, kolektīvu vadītāju, ierēdņu, speciālistu, pašvaldības darbinieku, pašdarbnieku) apspriestā tēma bija Dziesmu un deju svētku procesa organizācija. Tika apskatīti un diskutēti visdažādākie jautājumi, kā, piemēram, Dziesmu un deju svētku savlaicīga organizēšana; efektīvāka un racionālāka valsts iestāžu sadarbība; XXIV Vispārējo latviešu dziesmu svētku repertuārs; mūzikas izglītība skolā; Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku attiecības; sociālā konteksta ietekme u.c. Šīs ir jomas, par kurām notiek diskusijas Dziesmu un deju svētku procesa iekšienē, bet bija arī tādi temati, par kuriem runāja mazāk.


Pētījumā spēcīgi iezīmējās vadmotīvi, kas nebija tik izteikti pirms pieciem gadiem. Tas ir līdzsvars un līdzsvara meklējumi. Reģionu kultūras darbinieki un vadītāji runā par līdzsvaru, kas ir jāatrod un arī tiek meklēts repertuāra sastādīšanā, svētku pasākumu programmas veidošanā, tradicionālo un moderno elementu apvienošanā svētkos. Ir nepieciešams tāds līdzsvars, lai tradicionālais negūtu skrambas no modernā, lai svētki saglabātu savu tik vērtīgo tradicionālo kodolu, taču papildus un kontrastā tam būtu redzams arī jaunais. Intervētie kultūras darbinieki uzsver, ka mēs dzīvojam pretrunu līdzās pastāvošā vidē un to nevajadzētu mēģināt noklusēt. Meklējot šo līdzsvaru, galvenā ir vienošanās un diskutēšanas prasme, nevis centieni pierādīt, kurai pusei tomēr ir taisnība un kuras puses izpratne tad ir tā pareizākā.


Jautājumā par repertuāru un dramaturģiju respondenti pauž daudzreiz atkārtotu viedokli: jābūt kompromisam un balansam starp tradicionālo un moderno, klasisko un populāro, skatāmo un baudāmo u.t.t. Gan eksperti, gan pašdarbnieki labi apzinās, ka profesionāļu ambīcijas ir jāmēģina saskaņot ar pašdarbnieku varēšanu. Pētījumā nereti bija saklausāms viedoklis, ka robeža starp dažādību repertuārā un pārlieku liela daudzveidību ir ļoti smalka. Pārkāpjot šo robežu, var sanākt bezkonceptuāls muzikālais kokteilis. 


Kultūras darbinieki reģionos atzīst, ka šī gada repertuārs ir daudz piemērotāks Latvijas reģionos pastāvošajiem koriem. Atzinīgi ir vērtēts arī dalījums A, B grupās. Tiek prognozēts, ka šogad būs tā lielā gandarījuma sajūta, kas mazliet iztrūkusi pagājušos svētkos tikai tādēļ, ka repertuārs ir bijis pārlieku smags un prasījis pārāk lielu koncentrēšanos, saspringumu.


Praktiski nediskutēta un vienlaikus pretrunīga ir mūsdienu tautas dejas māksla – īpaši repertuārs un tā atlase. Radošā inteliģence, kas tieši nav iesaistīta tautas dejas kustībā, to praktiski ignorē, sakot, ka viņiem ir sveša šī joprojām totalitārā masu dejas horeogrāfijas ideoloģija un estētika. Tomēr jāatceras, ka TDA ir populārākā mākslinieciskās pašdarbības kolektīvu forma. Tika pausts viedoklis, ka tautas deju mākslu Latvijā pārvalda šaurs funkcionāru loks, kas vienlaikus ir gan deju dzīves organizatori, gan arī to satura jaunradītāji (horeogrāfi, scenogrāfi, profesionālo kolektīvu vadītāji). Tas esot viens no iemesliem, kāpēc deju laukā nenoris atklātas un demokrātiskas diskusijas, un tas, savukārt, negatīvi ietekmē visu tautas deju mākslinieciskās pašdarbības kustību.

Reģionu pašdarbības finansējuma sistēma tiek novērtēta kā neskaidra, vai arī dominē viedoklis, ka finansējuma apjoms un regularitāte drīzāk ir atkarīga nevis no likumiem vai normām, bet gan no konkrētā pašvaldības vadītāja. Tradicionāli liela loma Dziesmu un deju svētku organizēšanā un atbalstā ir rajoniem, bet tā kā tiem nav oficiāli deleģētu kultūras funkciju, un skaidri iezīmētas šīs budžeta pozīcijas naudas, tad tas, vai rajons atbalsta to vai citu pašdarbību atkarīgs no konkrētu rajona ierēdņu brīvās gribas. Neskaidra ir kultūras dzīves pārvaldības restrukturizācijas sistēma un tās sekas uz pašdarbību pēc administratīvi–teritoriālās reformas ieviešanas.


Aktuāls jautājums reģionu kultūras namu un kolektīvu vadītājiem ir finansējuma piesaistes stratēģija, kurā iezīmējas jauni punkti. Vadītāji vairāk domā „ko darīt ar kolektīvu, lai tam varētu piesaistīt finansējumu?” un „Kas ir jāmaina mums pašiem, lai būtu vieglāk iegūt finansējumu?” Vadītāji arī vairāk sāk meklēt atbalstu no uzņēmumiem Rīgā, raksta projektu pieteikumus konkursiem, ko organizē lielie privātuzņēmumi. Kolektīvi domā par patstāvīga juridiska statusa iegūšanu, pārveidojot tos par nevalstiskām organizācijām, lai varētu efektīvāk piesaistīt finansējumu.


Pētījumā daudzreiz izskanējis viedoklis, ka viens no būtiskākajiem priekšnosacījumiem, lai pašdarbības kolektīvs darbotos labi, ir augsti kvalificēts, aizrautīgs un spējīgs kolektīva līderis. Tai pat laikā nav skaidrs, kādi varētu būt optimālie mehānismi, ņemot vērā šī brīža Latvijas valsts sociāli–ekonomisko situāciju, kas veicinātu talantīgu, jaunu un kompetentu kolektīvu vadītāju piesaisti (īpaši reģionos).


Daudzkārt pētījumā intervētie eksperti un pašdarbnieki atsaucās uz nelabvēlīgo sociālekonomisko procesu negatīvo ietekmi uz Dziesmu un deju svētkiem, kas pamatā izpaužas kā kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanās. Būtisks kolektīvu vadītāju un profesionāļu bažu avots ir cilvēkresursu trūkums koros un citos pašdarbības kolektīvos (jo īpaši vīriešu dzimuma pārstāvju). Reģionu gadījumā izteiktāks ir kļuvis ‘Īrijas faktors’. Kolektīvu vadītāji ir minējuši, ka prom aizbraukuši labi dziedāt un dejot pratēji. Tomēr statistikas dati rāda, ka kopumā situācija dažos pēdējos gados nav būtiski mainījusies – Latvijas iedzīvotāju līdzdalība amatiermākslas kolektīvos, kas darbojas Latvijas kultūras centros, un amatiermākslas pasākumu apmeklētāju skaits nesamazinās
. Iespējams, ka statistiskas dati un pašdarbnieku un profesionāļu pesimistiskās izjūtas nesakrīt tāpēc, ka šīs tendences ir īpaši spēcīgi izteiktas tieši pēdējos pāris gados, bet apkopotie statistiskie dati ir ievākti nedaudz agrāk, līdz 2005.gadam. Diskusijās par kolektīvu un dalībnieku skaita samazināšanos kopīgs tas, ka šobrīd nav apkopojošu datu par izmaiņām dažādās specifiskās mākslinieciskās pašdarbības jomās un skaidra situācijas novērtējuma. Nav nākotnes scenāriju un rīcības stratēģiju, kas ņemtu vērā aktuālās izmaiņas.

Nākotne

Diskusijas par Dziesmu un deju svētku nākotni pamatā norisa trīs gultnēs – domājot par svētku saturu, prognozējot sociālekonomiskā konteksta ietekmi un apspriežot organizacionālās pārmaiņas.


Kā jau iepriekš minēts, ārpussvētku sociālekonomisko procesu ietekme (tagadnes un nākotnes) pamatā vērtēta kā negatīva. Tā pamatā izpaužas kā pašdarbības kolektīvu un pašdarbnieku skaita samazināšanās prognozes (īpaši sāpīgi skarot dažas specifiskas grupas – zēnu un vīru korus, vīriešus–kordziedātājus, orķestrus) un to mākslinieciskā varējuma kritumā. No vienas puses šie procesi ir acīmredzami, bet no otras – nav situācijas pētnieciskas analīzes un attiecīgu nākotnes stratēģiju izstrādes.


Diskutējot par svētku saturu un norisi iezīmējas divas tendences: padarīt tos daudzveidīgākus un modernizēt, gan satura, gan norišu ziņā; saglabāt tradīciju, kodolu un neizšķaidīt Dziesmu un deju svētku galveno ideju daudzās koncepcijās un pārblīvētā pasākumu plānā. Kā likums, pašdarbnieki un iedzīvotāji vēlās, lai svētkos būtu vairāk popkultūras elementu (jaunas tehnoloģijas un efekti, populāri izpildītāji un aktieri, vairāk šova elementu, vairāk popmūzikas) un vairāk jaunu skaņdarbu un moderno deju elementi, kamēr profesionāļi uzstāj uz klasiskā kodola (a capella, klasiskā repertuāra) saglabāšanu un tradīcijas pārmantojamību.


Pētījums parāda, ka arvien lielāka nozīme tiek piešķirta tām svētku funkcijām (komunikācijai, mārketingam, ekonomikai, izklaidei, popkultūrai) un attiecīgām interesēm un profesijām, kas īsti neiederas klasiskajā Dziesmu un deju svētku koncepcijā: brīvprātīgā pašdarbībā un augstvērtīgā mākslinieciskajā sniegumā. Tiek prognozēts, ka šo „jauno” funkciju ietekme uz visu Dziesmu un deju svētku procesu turpinās pastiprināties, bet nav skaidrs, cik spēcīga un deformējoša var būt šī ietekme.


Neviens neapgalvo, ka Dziesmu un deju svētki pārredzamā nākotnē „izmirtu”, un ja publiskajās diskusijās tiek pausti izteikti pesimistiski nākotnes redzējumi, tad tie drīzāk kalpo par argumentu lielāka atbalsta saņemšanai. 


Teorētiskie vispārinājumi


Dziesmu un deju svētku nākotnes scenāriji: kādu attīstību varam paredzēt un veicināt?


Konverģences scenārijs (Vienotība)


Šajā scenārijā lielākā daļa dalībnieku un sabiedrības ir vienojušies par kopīgu svētku izpratni – ko tie nozīmē, kāpēc tiek rīkoti, kāda ir to autentiskā forma un būtība, kāda ir dalībnieku, pašdarbnieku, klausītāju un skatītāju loma. Pastāv arī institucionāli vienota izpratne un sadarbība starp izglītības un kultūras institūcijām. Konverģences modelis izveidojas ap vienotām centrālajām vērtībām: svētki, kopība, iesaistīšanās, pašdarbība, identitāte, kopkoris, aizrautība, gandarījums, repertuāra “Zelta fonds”. Konverģences modelis pastāv, pateicoties vērtību kopībai un kopienai – plašā mērogā tā ir visa tauta, kura saprot, novērtē un piedalās svētkos, un piedalās arī pašdarbības ikdienā.


Galvenie aģenti. Sākotnēji tā bija latviešu kultūras elite, komponisti, skolotāji, kuri izveidoja repertuāru, vienotu dziedāšanas kustību, masu svētku fenomenu. Muzikālās izglītības institūts spēlēja ievērojamu lomu konverģences scenārija nostiprināšanā. Mūsdienās galvenie aģenti ir pašdarbnieki, diriģenti, klausītāji, dalībnieki. Cilvēks, kas dzied, cilvēks, kas diriģē, cilvēks, kas klausās.


UNESCO atzinība uzskatāma par vainagojumu konverģences modelim. 


Diverģences scenārijs (Dažādība)


Diverģences modelis paredz divu vai vairāku būtisku, tomēr atšķirīgu procesu un loģiku savienošanu svētkos, piemēram: dejotāji, pūtēji, dziedātāji; koristi un diriģenti; masveidība un meistarība; klasiskais repertuārs un jauninājumi; dalībnieki un organizētāji u.tml. Diverģences modelis balstīts idejā par dažādu svarīgu elementu – nereti pretmetu un dihotomiju savienošanu, kas izveido un uztur svētku integritāti. Diverģences modelī ir ieslēptas interešu un motīvu atšķirības gan repertuāra un izpildījuma ziņā, gan vērtību un ideoloģijas līmenī, piemēram – pretmets starp individuālo un vispārsabiedrisko, profesionālo un tautisko, oficiālo un neoficiālo, nacionālo un padomisko, komerciju un brīvprātību, latvisko un cittautisko. Dažādība ietver pretrunu iespējamību, var veidoties saspīlējumi, konflikti. No kulturoloģiskā viedokļa pretmeti ir daļa no svētku būtības, jo svētki dzimst no pretrunas, ir tās saasinājums, kulminācija un iluzors atrisinājums. Šī iemesla dēļ diverģences modelī svētki vēl nezaudē integritāti. Diverģentā attīstība notiek jau ilgāku laiku – piemēram, Deju svētki kā dziesmu svētku daļa tika iekļauti tikai padomju laikā. 


Galvenie aģenti. Pašdarbnieki, dalībnieki, diriģenti, virsvadītāji, mākslinieki, komponisti, politiķi, organizatori.


Heterogenitātes scenārijs (Daudzveidība)


Mūsdienās svētkos parādās jauna tipa atšķirības un daudzveidība, kas virza modeli heterogenitātes, pluralitātes, hibriditātes virzienā. Hibrīda modelis nozīmē, ka svētkos veidojas un sāk funkcionēt vairāki savstarpēji suverēni un savrupināti “smaguma centri” un “rotācijas asis”, kuras var tikai daļēji saistītas vai pat pilnīgi nesaistītas. Svētki sairst pa atsevišķām loģikām, dalībnieku motīviem un stratēģijām, pārvēršas par hibrīdu, kompleksu kultūras formu. Arī plurālisms nav jauna lieta svētkos, jo to vērtību skaits vienmēr ir bijis plašs un daudzveidīgs. Agrīnajos svētkos daudzveidību izteica tādas vērtības kā: dalībnieki, dziedātāji, diriģenti, repertuārs, kopkoncerti, tautas tērps, līdzpārdzīvojums u.c. Modernizācijas gaitā svētku daudzveidībai bijusi tendence palielināties, dažādi aģenti ienesuši tajos jaunas funkcijas un nozīmes, piemēram: simfoniskā mūzika, režija, tautas mākslas nozares, mazākumtautību kultūra, izrādes, šovs. Pašreiz aktīvi svētku būtību modelē mārketings, organizācija, sponsori, sabiedriskās attiecības, zīmološana un līdzīgas aktivitātes. Mūsdienu postmodernajos apstākļos jūtams sevišķi liels jauno un paralēlo loģiku ieplūdums. Kas ir šīs jaunās loģikas, intereses un motīvi, kuras pluralizē svētkus? Mūsuprāt, tā ir svētku ekonomizācija, organizacionālo aspektu virzīšana priekšplānā, komunikācijas un sabiedrisko attiecību speciālistu lomas pieaugums, lielo korporāciju un sponsoru intereses, valsts varas vēlme pozicionēt svētkus kā valsts zīmola daļu. Vai plurālā attīstība noārda svētku integritāti? Pagaidām nē, bet tā rada daudz izaicinājumu un jautājumu. 


Galvenie aģenti. Heterogenitātes modelī tiek pieklusināts “ierindas pašdarbnieka” stāsts, pašdarbības kustības loma, virsroku gūst stiprāki aģenti, kuriem ir vara, nauda un ietekme: politiķi, organizatori, finansētāji, sponsori, reklāmisti.


Procesi un galvenās tendences


Politika aktivizējas. Dziesmu un deju svētku likums, UNESCO atzinība, finansējums.

Organizācija izvēršas. KM un IZM; Valsts institūcijas vai NVO? Organizācijas komiteja un interešu pārstāvniecība; demokrātiska pārvaldība; konflikti; organizācijas modeļa atbilstība svētku modelim.

Svētki ekonomizējas. Ekonomika un mārketings; sabiedriskās attiecības un reklāma; finansiālie jautājumi; sponsori; izklaides industrija; ekonomikas un organizācijas simbioze; naudas arguments: “Par svētkiem jāmaksā”; nauda pērk svētkus.

Pašdarbība izdzīvo. Pašdarbības dzīvīgums; grūtības; pamestība; spīts; entuziasms; patika; atbalsts.

Pašdarbības līmenis saglabājas – 2002., 2007.g. – 10%.

Svētku publiskā nozīme saglabājas augsta. Iepretī mazai personiskai nozīmei, saglabājas augsta svētku sabiedriskā nozīme. Tā izpaužas kā sabiedrības ekspektācijas, interese un novērtējums; svētki kā kultūras zīme; kolektīva pašreprezentācija un reference; valstiskā nozīmē; ārējais tēls.

Svētkos ienāk jauna kultūra. Popkultūra, izklaide; sadziedāšanās; patērniecības motīvi; komunikatīvi pasākumi; jauniešu kultūras formas.

Konverģences modelis – spēcīgi iesakņots prātos un kultūrā.

Diverģento pretmetu cīņa – saglabājas.

Heterogenitātes modelis – cīnās par jauniem piekritējiem. 


Scenāriji, trajektorijas, ietekme
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		Rūpes par „vienkāršo pašdarbnieku”, izglītību,


UNESCO nozīme

		Diriģentu identitāte („sadziedāšanās” diriģenti un a capella diriģenti; profesionālie un „tautas” kolektīvi)

		Jaunu aģenti (sabiedriskās attiecības un mārketinga speciālisti, sponsori, dažādas gaumes). Iespējama aģentu polarizācija un pašdarbnieka marginalizācija



		Svētku trajektorija

		Dziesmu un deju svētki saglabāsies ilgtermiņā kā iesakņota un pārmantota kultūras parādība un simbols. Uzsvars uz identitāti

		Pretmeti pastāvēs, bet svarīgi atrast līdzsvaru. Uzsvars uz mākslu

		Svētki var zaudēt savu autentiskumu, tomēr paveras iespējas piesaistīt jaunas auditorijas, caur inovāciju turpināt tradīciju. Bez diskusijām atsevišķās intereses ņems virsroku. Uzsvars uz naudu.
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Rekomendācijas

Pētījums parādīja, ka vairāki Dziesmu un deju svētku koncepcijas un procesa jautājumi nav skaidri, daudzi nav tikuši pietiekoši diskutēti. Par dažiem no tiem sabiedrībā it kā valda vienprātība, tomēr ir pamats uzskatīt, ka daudzos gadījumos tas ir vecs konsensuss, kas sasniegts un iesakņojies kaut kad sen. Drīzāk tas ir konsensuss par klusēšanu un jautājumu nepacelšanu.


Salīdzinot iepriekšējā pētījuma noslēgumā izteiktos apsvērumus kultūrpolitiskiem priekšlikumiem
, jāsecina, vairākas rekomendācijas paliek spēkā (piemēram, „2. ...iesaistīt dažādu sabiedrisko zinātņu ekspertus diskusijā par Dziesmu svētku nacionālo, valstisko, politisko, māksliniecisko, pilsonisko nozīmi, ar mērķi pārdefinēt politiskās pamatnostādnes pašdarbības un Dziesmu svētku kustības jomā. Īpaši vajadzētu apspriest valsts lomu Dziesmu svētku uzturēšanā …”; „3. ... Turpināt Dziesmu svētku zinātnisku izpēti, padziļinot dažādus mazpētītus aspektus ...”; „8. ... veicināt dažādu maz iesaistīto grupu aktīvu līdzdalību.”), kas acīmredzami norāda, ka šajās sfērās apmierinošu pārmaiņu nav bijis. Daļa 2002.gada priekšlikumu šo brīd vairs nav aktuāli, jo situācija konkrētajās jomās ir uzlabojusies (piemēram, pieņemts Dziesmu un deju svētku likums; atvieglota atsevišķu pašdarbības kolektīvu tipu līdzdalība svētku procesā).

Mūsdienu sociālais konteksts ir stipri savādāks, nekā tas bija vēl pirms dažiem gadiem. Atvērtās fiziskās un politiskās robežas, lētie avioreisi, negatīvais migrācijas saldo, uzplaukusī virtuālā (interneta) komunikācija un audiovizuālo datu arhivēšana un vieglā aprite ir tikai daži aspekti, kas tieši un netieši ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu. Lai izvērtētu šī brīža aktualitātes un sagatavotos jau tuvākās nākotnes izaicinājumiem, mēs iesakām auditēt un diskutēt par šādiem jautājumiem:


· Izstrādāt ideālo Dziesmu un deju svētku modeli. Identificēt un formulēt valsts, sabiedrības un atsevišķu grupu intereses. Rekonceptualizēt Dziesmu un deju svētkus. Nosaukt sekmīga Dziesmu un deju svētku procesa indikatorus.


· Jāizvērtē visa Dziesmu un deju svētku procesa organizācija no mūsdienu valsts pārvaldes koncepciju skatupunkta, īpaši akcentējot valsts uzdevumu deleģēšanas iespējamību trešajam sektoram (NVO) un jauno sadarbības formu implementēšanai (piemēram, PPP).


· Auditējams ir pats mākslinieciskās pašdarbības termins un līdz ar to visa pašdarbības pārvaldes sistēma. Ieteicams izvērtēt iespēju šo sistēmu pakāpeniski pārveidot par klasisku trešo sektoru, kur valsts finansējums pašdarbībai tiek administrēts konkursa kārtībā.


· Kā jau tas sākts ar XXIV Vispārējiem latviešu Dziesmu un XIV Deju svētkiem, nākamo svētku praktisko organizāciju sākt jau pirmajā nedēļā pēc iepriekšējo svētku noslēguma koncerta.


· Ja tiek uzskatīts, ka tas, ka mūzika nav obligātais mācību priekšmets skolās, negatīvi ietekmē visu Dziesmu un deju svētku procesu, jāveido faktos balstīta argumentācija un ieinteresētajām institūcijām jālobē šis jautājums likumdevēja instancēs.


· Ja viens no Dziesmu un deju svētku uzdevumiem ir visas sabiedrības integrācija, īpašas pūles jāvelta atstumto vai ārpusē esošo sabiedrības grupu piesaistei svētku procesam. Pirmkārt, runa iet par Latvijas cittautiešiem un jo īpaši krievu valodas sociolingvistisko kopienu. Otrkārt, jāizzina arī citu potenciāli atstumto un neiekļauto grupu vajadzības un intereses. Šīs auditorijas ir jāuzrunā (apzinātas kultūrpolitikas līmenī) un jāaicina piedalīties Dziesmu un deju svētku procesā viņu valodā (sniedzot aktuālu un instrumentālu informāciju par svētku procesu), viņiem pieejamos informācijas kanālos. Tāpat jāveido apzinātas izglītības, reklāmas un mārketinga stratēģijas, kas uzrunā tieši šīs auditorijas (piemēram, dublējot būtiskāko un aktuālāko informāciju attiecīgo valsts institūciju mājas lapās krievu valodā).


· Jāveicina Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku integrējošās funkcijas pastiprināšana, mēģinot tos veidot nevis kā latviešu (monokulturālus) svētkus, bet gan dažādot to saturu ar citu Latvijas tradicionālo kultūru elementiem. Dalībai Dziesmu un deju svētku procesā kritiskais brīdis ir iesaistīšanās (vai neiesaistīšanās) moments. Padarot šos svētkus tuvākus citu Latvijas etnisko grupu bērniem un jaunatnei, ir pamats uzskatīt, ka viņi saprotošāk uztvers visu Dziesmu svētku procesu un būs lielāka varbūtība, ka viņi paliks šajā procesā un līdzdarbosies arī turpmāk.

· Nepieciešams izvērtēt Skolu jaunatnes un Vispārējo Dziesmu un deju svētku ideoloģiskos un organizatoriskos saskares punktus. Vajadzības gadījumā centralizēt to organizēšanu vienas institūcijas pārraudzībā.


· Jāturpina darbs pie saistošās likumdošanas aktualizācijas un uzlabošanas.


· Turpinot pētniecību, jāveic mikro un gadījuma pētījumi par samērā šauriem tematiem. Piemēram, Dziesmu un deju svētku socializācija (mācīšana un mācīšanās par svētkiem – kā tā parādās skolu mācību grāmatās; Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku www lapās; virtuālajā Dziesmu un deju svētku Latvijā [draugiem.lv, nelegālajos failu apmaiņas tīklos; portālu diskusijās]); Dziesmu un deju svētku procesa ekonomiskais audits; Dziesmu un deju svētku atstumtās un neiekļautās sabiedrības grupas; Dziesmu un deju svētki un integrācija; statistisko datu apkopošana un regulāra analīze; Dziesmu un deju svētku kā eksporta zīmola un eksportpreces potenciāls un nepieciešamība; Dziesmu un deju svētku dalībnieku skaita izmaiņu pētījums un prognozes u.t.t. Jāveic detalizētāka Dziesmu un deju svētku statistisko datu ievākšana un analīze.

· Jāizpēta optimālākie mehānismi, kas veicinātu labāko speciālistu piesaisti pašdarbības kolektīvu vadīšanai.


Virzot to vai citu jautājumu diskusijai sabiedrībā, jāizvirza vienā teikumā formulēts apgalvojums, kam iespējami viens vai vairāki risinājumi, attīstības scenāriji. Jāuzrunā dažādas sabiedrības grupas viņiem saprotamā valodā un tādā veidā, lai uzruna viņus sasniegtu.
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Pielikumi

I PIELIKUMS. Pētījuma rezultātu precizitāte.

Analizējot un interpretējot pētījumā iegūtos datus, jāņem vērā, ka pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Tās atšķirības, kuras iekļaujas statistiskās kļūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām.


7.tabula. Pētījuma statistiskās kļūdas noteikšanas tabula (ar 95% varbūtību)


		Atbilžu sadalījums


%

		Respondentu skaits (izlases kopums)





		

		50

		75

		100

		150

		200

		300

		400

		500

		600

		800

		1000

		1200

		1500



		2 vai 98

		4.0

		3.2

		2.8

		2.3

		2.0

		1.6

		1.4

		1.3

		1.1

		1.0

		0.9

		0.8

		0.7



		4 vai 96

		5.6

		4.5

		3.9

		3.2

		2.8

		2.3

		2.0

		1.8

		1.6

		1.4

		1.3

		1.1

		1.0



		6 vai 94

		6.8

		5.5

		4.8

		3.9

		3.4

		2.8

		2.4

		2.1

		2.0

		1.7

		1.5

		1.4

		1.2



		8 vai 92

		7.7

		6.2

		5.4

		4.4

		3.8

		3.1

		2.7

		2.4

		2.2

		1.9

		1.7

		1.6

		1.4



		10 vai 90

		8.5

		6.9

		6.0

		4.9

		4.3

		3.5

		3.0

		2.7

		2.5

		2.1

		1.9

		1.7

		1.5



		12 vai 88

		9.2

		7.5

		6.5

		5.3

		4.6

		3.8

		3.3

		2.9

		2.7

		2.3

		2.1

		1.9

		1.7



		15 vai 85

		10.1

		8.2

		7.1

		5.9

		5.1

		4.1

		3.6

		3.2

		2.9

		2.5

		2.3

		2.1

		1.8



		20 vai 80

		11.4

		9.2

		8.0

		6.6

		5.7

		4.6

		4.0

		3.6

		3.3

		2.8

		2.5

		2.3

		2.1



		25 vai 75

		12.3

		10.0

		8.7

		7.1

		6.1

		5.0

		4.3

		3.9

		3.6

		3.0

		2.8

		2.5

		2.2



		30 vai 70

		13.0

		10.5

		9.2

		7.5

		6.5

		5.3

		4.6

		4.1

		3.8

		3.2

		2.9

		2.6

		2.4



		35 vai 65

		13.5

		11.0

		9.5

		7.8

		6.8

		5.5

		4.8

		4.3

		3.9

		3.3

		3.1

		2.8

		2.5



		40 vai 60

		13.9

		11.3

		9.8

		8.0

		7.0

		5.7

		4.9

		4.4

		4.0

		3.4

		3.1

		2.8

		2.5



		45 vai 55

		14.1

		11.4

		9.9

		8.1

		7.0

		5.8

		5.0

		4.5

		4.1

		3.5

		3.2

		2.9

		2.6



		50 vai 50

		14.2

		11.5

		10.0

		8.2

		7.1

		5.8

		5.0

		4.5

		4.1

		3.5

		3.2

		2.9

		2.6





Lai noteiktu statistisko mērījumu kļūdu, nepieciešams zināt respondentu skaitu (izlases kopumu) un rezultātu procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast statistiskās mērījumu kļūdas robežas +/– procentos ar 95% varbūtību.


Piemēram, ja pētījuma rezultātā no visiem respondentiem (n = 1000) tiek iegūta mērķa grupa 32%, kuri atzīst, ka “Nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai vērojis Dziesmu un deju svētkus” (skat. 2.attēlu “Līdzdalība Dziesmu un deju svētkos”, tad ar 95% varbūtību varam teikt, ka statistiskā mērījuma kļūda šeit ir +/– 2,9% robežās. Līdz ar to šādu respondentu bijis no 29,1 līdz 34,9%.

II PIELIKUMS. Iedzīvotāju aptaujas anketa.

1. Vai Jūs jebkad esat piedalījies, apmeklējis vai skatījies Dziesmu un deju svētkus?

(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!) 


Esmu piedalījies kā dalībnieks (dziedātājs, dejotājs, orķestrants) 


Esmu piedalījies kā svētku koncertu un pasākumu apmeklētājs 


Esmu skatījies dziesmu svētkus pa televizoru, klausījies pa radio u.tml. 


Nē, nekad neesmu piedalījies, apmeklējis vai skatījies


2. Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem:


(viena atbilde katrā rindiņā)


		

		Pilnīgi piekrītu

		Drīzāk piekrītu

		Drīzāk nepiekrītu

		Pilnībā nepiekrītu

		Grūti pateikt



		1. Piedalīšanās Dziesmu un deju svētkos, to apmeklēšana ir mūsu ģimenes tradīcija 

		1

		2

		3

		4

		8



		2. Dziesmu un deju svētkos man ir iespēja būt kopā ar visu tautu

		1

		2

		3

		4

		8



		3. Dziesmu un deju svētkos es varu apliecināt savu nacionālo piederību

		1

		2

		3

		4

		8



		4. Dziesmu un deju svētki ir svarīga Latvijas iezīme starptautiskajā mērogā

		1

		2

		3

		4

		8



		5. Dziesmu un deju svētki vieno visu Latvijas sabiedrību

		1

		2

		3

		4

		8



		6. Dziesmu un deju svētki vieno visas Latvijā dzīvojošās tautības

		1

		2

		3

		4

		8



		7. Dziesmu un deju svētki man ir spēcīgs emocionāls pārdzīvojums 

		1

		2

		3

		4

		8



		8. Man ir iekšēja nepieciešamība piedalīties Dziesmu un deju svētkos

		1

		2

		3

		4

		8



		9. Apmeklējot Dziesmu un deju svētkus, es gribētu valkāt tautas tērpu

		1

		2

		3

		4

		8



		10. Dziesmu un deju svētki ir laba iespēja izklaidēties kopā ar draugiem

		1

		2

		3

		4

		8





3. Kādus Jūs vēlētos redzēt Dziesmu un deju svētkus nākotnē?

(Izsniegt kartīti 3! Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)


Ar jaunu tehnoloģiju un efektu izmantošanu 


Ar vairāk šova elementiem Dziesmu un deju svētku pasākumos


Iekļaut repertuārā vairāk jaunus skaņdarbus


Vienkāršot Dziesmu un deju svētku repertuāru


Vairāk aicināt Dziesmu un deju svētkos piedalīties mazākumtautību kolektīvus


Papildināt Dziesmu un deju svētku repertuāru ar citu tautu dziesmām


Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk popmūzikas 


Dziesmu un deju svētku koncertos vairāk iesaistīt populāros izpildītājus un aktierus 

Dziesmu un deju svētkos iekļaut vairāk moderno deju elementus


Cits (lūdzu, uzrakstiet kas)___________________________________________ 


Tādus pašus, kā līdz šim


4. Kā Jūs novērtētu kultūras dzīvi savā dzīves vietā?

(Atzīmējiet vienu atbildi!)


Tā ir ļoti rosīga


Diezgan rosīga


Kultūras pasākumi notiek ļoti reti


Kultūras dzīve pie mums ir neaktīva, nekas nenotiek


Nezinu 

5. Vai Jūs darbojaties kādā pašdarbības kolektīvā?

(Atzīmējiet visas atbilstošās atbildes!)


Nē, nedarbojos 


Dziedu korī 


Dejoju deju kolektīvā


Darbojos folkloras ansamblī


Spēlēju orķestrī


Citā kolektīvā (lūdzu, uzrakstiet kādā) _____________________________

III PIELIKUMS. Intervēto ekspertu saraksts


		Agra Bērziņa

		VJIC direktore



		Aiva Rozenberga

		Dziesmu un deju svētku biroja preses sekretāre



		Aivita Putniņa

		sociālantropoloģe, LU SZF docente



		Anda Beitāne

		JVLMA etnomuzikoloģijas docente, tradicionālās kultūras nozares pārstāve 2003.gada Dziesmu un deju svētku padomē



		Anna Jansone

		Organizators, TMC direktore, Dziesmu un deju svētku 2008 režisore



		Antra Purviņa

		Lielvārdes pilsētas jauktais koris «Lāčplēsis» diriģente; V/A TMC vecākā speciāliste koru mūzikas jautājumos



		Astrīda Ķēniņa

		TMC Instrumentālās mūzikas speciāliste, projekta vadītāja; PPO „Rīga” producente



		Baiba Erdmane

		Dziesmu un deju svētku biroja juriste



		Dace Bula

		Pētnieks, LZA



		Gunita Bičule

		Ogres 1. vidusskolas kora „Anima” diriģente, pedagoģe, JVMA doktorante



		Ilma Grauzdiņa

		JVLMA muzikoloģe, profesore



		Ilze Liepiņa

		JVLMA Zinātniski pētnieciskā centra vadītāja, muzikoloģe



		Ilze Mažāne

		VJIC vecākā referente dejas mākslas jautājumos, TDA vadītāja, 2008.gada Dziesmu un deju svētku virsvadītāja



		Ina Ekarte

		Ulborkas jauktā kora galvenā diriģente



		Inese Lūsiņa

		Laikraksta Diena kultūras nodaļas žurnāliste



		Inta Pīrāga

		Radio Klasika programmu vadītāja



		Inta Šoriņa

		Dziesmu un deju svētku biroja mārketinga vadītāja; IX Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku. Sabiedrisko attiecību koordinatore



		Irina Viņņika

		ĪUMSILS Mazākumtautību lietu departamenta direktore; Mazākumtautību festivāla ‘Latvijas vainags’ rīkotāja



		Jānis Puriņš

		Virsdiriģents, profesionālā pūtēju orķestra “Rīga” mākslinieciskais vadītājs; Pūtēju orķestru Dižkoncerta mākslinieciskais vadītājs



		Rita Spalva

		RPIVA Studiju prorektore, horeogrāfe, 2003.gada Dziesmu un deju svētku deju virsvadītāja



		Romāns Vanags

		Dziesmu un deju svētku biroja vadītājs, virsdiriģents



		Sergejs Kruks

		Mediju sociologs, RSU vadošais pētnieks



		Signe Pujāte

		KM Stratēģijas nodaļas vecākā referente nemateriālā kultūras mantojuma politikā





IV PIELIKUMS. Ekspertu interviju jautājumi.

1. Kas mainījies Dziesmu un deju svētkos pēdējos piecos gados?


Organizācijā?


Norisē?


Gatavošanās procesā?


Repertuārā?


Pašdarbības kolektīvu dzīvē?


Finansējumā?


Dziesmu svētku komunikācijā (sadarbība ar medijiem, kampaņas, mārketings)?


Politikā un likumdošanā?


Sabiedrības attieksmē pret dziesmu svētkiem?


2. Kādas Jūsuprāt pašlaik ir galvenās Dziesmu un deju svētku attīstības tendences?


3. Kuras Jūs vērtējat pozitīvi, kuras negatīvi?


4. Kādas ir Jūsu domas par:



Populārās kultūras ienākšanu un vietu svētkos?



Repertuāra vienkāršošanu?



Mazākumtautību iesaistīšanu svētkos


5. Kā Jūs redzat Dziesmu un deju svētku nākotni Latvijā?

V PIELIKUMS. Intervēto reģionālo ekspertu un kultūras dzīves organizatoru saraksts

		Ināra Muižniece

		Cesvaines dāmu deju kluba "Kamenes" vadītāja



		Alda Alberta

		Tirzas pagasta kultūras nama vadītāja



		Andris Pundurs

		Tumes jauktā kora diriģents



		Antra Āboltiņa

		Cesvaines pilsētas jauktā kora "Cesvaine" kormeistare, Cesvaines jauktā kora “Virši” diriģente



		Baiba Putniņa

		Cesvaines folkloras kopas "Krauklēnieši" vadītāja 



		Dace Lāce

		Tumes pagasta kultūras nama mākslinieciskās daļas vadītāja 



		Gunta Krecere

		Tumes vidējās paaudzes deju kolektīva "Solis" vadītāja



		Inga Dāvidsone

		Tumes vidusskolas direktore 



		Inta Stiene

		Cesvaines mūzikas un mākslas skolas direktore



		Jānis Šķēle

		Cesvaines vidusskolas tautas deju kolektīva "Sprīdītis" un Tautas deju ansambļa "Cesvaine" vadītājs



		Leonīds Grabovskis

		Tumes dramatiskā kolektīva vadītājs



		Maruta Čauva

		Tumes pagasta kultūras nama direktore



		Rita Briņķe

		Cesvaines pilsētas Kultūras nama jauktā kora "Cesvaine" un Bērzaunes pagasta Sauleskalna Tautas nama vīru kora "Gaiziņš" diriģente



		Rita Žagere

		Tumes vokālā pedagoģe 



		Viktors Leimanis

		Cesvaines Kultūras nama vadītājs





VI PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 1.

Lūdzam Jūs izvērtēt dažādus Dziesmu un deju svētku aspektus!


Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgs vai nenozīmīgs ir katrs no šiem aspektiem 2008.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā!


		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Repertuārs

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Kora mūzika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Augstvērtīgs izpildījums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Folklora

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Profesionālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Disciplīna

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izglītība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		A capella 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Estētiskais pārdzīvojums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		„Zelta fonds”

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Izcilība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Virsdiriģenti (virsvadītāji)

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Diriģenti (vadītāji)

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Komponisti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Radošums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Kopkoris

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		„Koru kari”

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Režija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Inovācija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tradīcija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Kopība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Svētki

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Koncerti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Gājiens

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tautas tērpi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Pasākumi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Publika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Aizrautība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Iesaistīšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Sadarbība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		





		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Novadi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Kopiena

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ģimene

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Bērni

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Paaudzes

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Satikšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Draugi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašdarbība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Gandarījums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Šovs

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Populārā mūzika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Populāri izpildītāji

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Sadziedāšanās

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaide

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Neformālie pasākumi

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ekonomika

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaides industrija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Audio un video ieraksti

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Peļņa

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Nacionālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Tautiskums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Valstiskums

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Patriotisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Multikulturālisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Vienlīdzība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Integrācija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Solidaritāte

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Reliģija

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašizpausme

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Valsts 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Vara

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Antiglobālisms 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Vēsture

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Identitāte

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Piederība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Iesakņotība

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Pašcieņa

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Optimisms

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10





8.tabula. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālā darba Nr. 1 rezultāti. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējums (10 baļļu skala, aritmētiskie vidējie)

		Svētki
9,3


Kopība
9,2


Iesaistīšanās
9,2


Kopkoris
9,1


Aizrautība
9,1


Estētiskais pārdzīvojums
9,0


Gandarījums
8,9


Publika
8,8


Gājiens
8,7


Paaudzes
8,7


Repertuārs
8,6


Optimisms
8,6


Novadi
8,5


Virsdiriģenti (virsvadītāji)
8,5


Tautas tērpi
8,5


Piederība
8,5


Sadziedāšanās
8,4


Kora mūzika
8,4


Koncerti
8,4


Pašcieņa
8,3


Sadarbība
8,3


Diriģenti (vadītāji)
8,2


Tradīcija
8,1


Pašdarbība
8,1


„Zelta fonds”
7,9


Patriotisms
7,9


Identitāte
7,9


Iesakņotība
7,9


Satikšanās
7,8


Pašizpausme
7,8


Komponisti
7,8




		Draugi
7,7


Kopiena
7,7


Radošums
7,7


Tautiskums
7,7


Vienlīdzība
7,6


Režija
7,6


Valstiskums
7,6


Pasākumi
7,6


Bērni
7,5


Ekonomika
7,5


„Koru kari”
7,5


A capella
7,5


Vēsture
7,5


Inovācija
7,4


Izglītība
7,3


Audio un video ieraksti
7,3


Ģimene
7,3


Disciplīna
7,2


Solidaritāte
7,1


Nacionālisms
7,0


Multikulturālisms
7,0


Augstvērtīgs izpildījums
6,9


Neformālie pasākumi
6,7


Integrācija
6,7


Profesionālisms
6,6


Antiglobālisms
6,5


Peļņa
6,5


Folklora
6,4


Izklaide
6,3


Populāri izpildītāji
6,3


Izcilība
6,2


Izklaides industrija
6,2


Valsts
6,0


Šovs
5,9


Populārā mūzika
5,9


Vara
4,9


Reliģija
3,9








9.tabula. Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)

		Valsts
2,6


Antiglobālisms
2,6


Optimisms
2,3


Vara
2,3


A capella
2,2


Audio un video ieraksti
2,0


Folklora
2,0


Neformālie pasākumi
1,9


Solidaritāte
1,9


Peļņa
1,9


Pašdarbība
1,9


Patriotisms
1,8


Šovs
1,8


Identitāte
1,8


Ģimene
1,8


Bērni
1,8


Izglītība
1,8


Valstiskums
1,7


Tradīcija
1,7


„Zelta fonds”
1,7


Komponisti
1,7


Integrācija
1,7


Nacionālisms
1,7


Vēsture
1,7


Vienlīdzība
1,6


Reliģija
1,6


Režija
1,6


Kopiena
1,6


Radošums
1,6


Gājiens
1,6


Satikšanās
1,6


Draugi
1,5


Kopkoris
1,5


Profesionālisms
1,5



		Multikulturālisms
1,5


Estētiskais pārdzīvojums
1,5


Inovācija
1,5


Tautiskums
1,4


Diriģenti (vadītāji)
1,4


Pašizpausme
1,4


Iesakņotība
1,4


Virsdiriģenti (virsvadītāji)
1,3


Disciplīna
1,3


Repertuārs
1,3


Pasākumi
1,3


Gandarījums
1,3


Piederība
1,3


Paaudzes
1,3


Pašcieņa
1,3


Tautas tērpi
1,3


„Koru kari”
1,3


Kora mūzika
1,3


Koncerti
1,3


Augstvērtīgs izpildījums
1,3


Sadarbība
1,3


Izcilība
1,3


Ekonomika
1,2


Kopība
1,2


Aizrautība
1,2


Novadi
1,2


Populārā mūzika
1,1


Populāri izpildītāji
1,1


Izklaides industrija
1,1


Iesaistīšanās
1,1


Izklaide
1,0


Publika
1,0


Sadziedāšanās
1,0


Svētki
0,9








VII PIELIKUMS. Ekspertu radošā laboratorija. Individuālais darbs Nr. 2.

Lūdzam Jūs atcerēties 2003.gada Dziesmu un deju svētkus! Lūdzu, novērtējiet, cik nozīmīgas vai nenozīmīgas ir bijušas šīs funkcijas 2003.gada Vispārējos Dziesmu un deju svētkos un to sagatavošanas procesā, kur 1– nozīmē „ļoti maza nozīme” un 10 – „ļoti liela nozīme”! Lūdzu, apvelciet atbilstošo skaitli katrā rindiņā! *

		

		Ļoti maza nozīme

		Maza nozīme

		Vidēja nozīme

		Liela nozīme

		Ļoti liela nozīme



		Mākslinieciskā

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Komunikācijas 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ideoloģijas 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Izklaides 

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		Ekonomiskā

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10





* Tāda pati tabula bija jāaizpilda, vērtējot 2008. un 2013.gada Dziesmu un deju svētkus.

10.tabula. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti).

		Aritmētiskās vidējās balles

		

		Mākslinieciskā

		Komunikācijas

		Ideoloģijas

		Izklaides

		Ekonomiskā



		

		2003.

		7,3

		7,1

		5,3

		5,8

		7,3



		

		2008.

		8,2

		7,6

		4,6

		6,1

		8,0



		

		2013.

		8,1

		8,6

		5,1

		7,3

		8,6



		Modālās aritmētiskās balles

		

		Mākslinieciskā

		Komunikācijas

		Ideoloģijas

		Izklaides

		Ekonomiskā



		

		2003.

		8

		7

		4

		5

		7



		

		2008.

		8

		10

		4

		6

		9



		

		2013.

		8

		10

		4

		8

		9





14.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Aritmētiskās vidējās balles).
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15.attēls. Dziesmu un deju svētku funkciju novērtējums 2003., 2008 un 2013.gadu svētkos un sagatavošanas procesā (ekspertu radošās laboratorijas 2.individuālā darba rezultāti. Modālās vidējās balles).
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� Pētījuma grupas vadītājs Dr.soc. Tālis Tisenkopfs, ieguvis zinātnisko grādu par darbu „Iedzīvotāju mākslinieciskās pašdarbības aktivizācija saskarsmes procesā ar mākslu (balstoties uz Latvijas Mākslas dienu un Dziesmu svētku socioloģisku analīzi)” (1989). Strādājis par pasniedzēju un pētnieku JVLMA (1980-1990), RTU (1991-1994), LZA (1991-2004), LU (no 1994). 2002.gadā ievēlēts par profesoru socioloģijas teorijā un vēsturē LU. LU SPPI valdes loceklis. Pētījumu ‘Dziesmu un deju svētki mainīgā sociālā’ vidē īstenoja pētnieku grupa, kuras sastāvā bija LU Sociālo zinātņu fakultātes socioloģijas doktoranti Jānis Daugavietis, Ilze Lāce, Laura Sūna, Ma.soc. Kristīne Locika un un socioloģijas studente Līga Grundšteine.



� Tisenkopfs 2002: 7.-9.lpp.



� Aptauju veica tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centrs SKDS Zandas Rutkovskas vadībā.



� Tisenkopfs 2002, 2008.



� Tisenkopfs 2003: 7.lpp.



� Tisenkopfs 2002: 47. lpp.



�„- Izcelsme - vācu Konvergenz < latīņu convergere ‘savstarpēji tuvoties, tiekties’. 



- 1. Pakāpeniska pazīmju tuvināšanās, sakrišana (kam atšķirīgam, savstarpēji neatkarīgam); pakāpeniskā evolūcijā notiekoša neradniecīgu, atšķirīgu parādību (piemēram, dzīvnieku sugu, sabiedrības iekārtu) aizvien lielāka tuvināšanās. (...)” (Tildes vārdnīca)



� „- Izcelsme - vācu Divergenz < latīņu divergens (divergentis) ‘dažādos virzienos ejošs’. 



- 1. Aizvien lielāku savstarpēju atšķirību rašanās; aizvien lielāka atšķiršanās no kā kopīga, sākotnēja. (...)”(Tildes vārdnīca)



� Zepa 2007 un Ķīlis 2007.



� Tisenkopfs 2002.



� Turpat, 19.-20.lpp.



� Pētījumus Prof. T. Tisenkopfa vadībā veica LU SZF socioloģijas studenti kursa „Socioloģiska pētījuma prakse” ietvaros 2006. un 2007.gadā.



� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.



� Turpat, 3.lpp.



� „Politiskajā teorijā integrācija ir viens no akulturācijas stratēģiju tipiem, kurš raksturo indivīdu centienus ļoti lielu nozīmi piešķirt savas kultūras saglabāšanai un centienus uzturēt kontaktus ar citu kultūru.” (Zepa 2006: 17.lpp.) 



� Tisenkopfs 2002: 7.lpp.



� Tisenkopfs 2002: 60.-66.lpp.



� Skatīt, piemēram, pētījumu „Kultūra. Jaunieši. Mediji.” (Tabuns red., 2006).



� Tisenkopfs 2002.



�Tisenkopfs 2002: 60.-62. lpp.



� Tā notika 2007.gada 16. oktobrī, Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātē, Rīgā, Lomonosova ielā 1. Ekspertu interviju jautājumi, intervētie eksperti, radošo laboratoriju uzdevumu saraksti u.c metodoloģiskie materiāli pievienoti VI un VII � HYPERLINK  \l "pielik6" ��Pielikumos�.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� „Māris Sirmais dziesmu svētku kancelē”, Romāns KOĻEDA, NRA, 2008.02.09.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� Fragments no eksperta intervijas.



� „Māris Sirmais dziesmu svētku kancelē”, Romāns KOĻEDA, NRA, 2008.02.09.



� „Starp šovu un vienojošo Dziesmu svētku ideju”, Anda Pūce, Kurzemes Vārds (pielikums "Kultūras Pulss"), 25.05.2007., http://www.liepajniekiem.lv/lat/izklaide/kulturas_pulss/?doc=15029



� Publiskā - privātā partnerība – sadarbība starp valsts vai pašvaldības institūciju un privātā sektora komersantu, kuras ietvaros kāds publiskais pakalpojums vai objekts uz līguma pamata tiek nodots privātajam komersantam uz noteiktu laika periodu un nosacījumiem, lai nodrošinātu publiskos pakalpojumus un piesaistītu privātā sektora resursus.



� Rādītājs, kas atklāj, cik liela vienprātība vai nevienprātība bijusi katra aspekta novērtējumā.



� Modālā vērtība – visbiežāk sastopamā.



� Tas noteikts izmantojot statistiskās standartnozirzes koeficientu. Datus skatīt VI Pielikumā (9.tabula „Dažādu Dziesmu un deju svētku aspektu novērtējuma standartnovirze (ekspertu radošās laboratorijas 1.individuālā darba rezultāti)”).



� Eksperti tika sadalīti darbam četrās darba grupās.



� ‘KM publiskais pārskats 2006’, ‘Latvijas statistikas gadagrāmata 2007’, ‘Valsts kultūrpolitikas vadlīnijas 2006. – 2015.gadam. NACIONĀLA VALSTS’, ‘Pielikums valsts kultūras vadlīnijām "Kultūras statistikas rādītāji un politikas indikatori"’ (2006).



� Tisenkopfs 2002: 82. lpp.
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