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IEVADS

Latvijas Kultiras akadémijas Zinatniskas pétniecibas centrs péc LR Kultiras ministrijas

pasudtijuma laika posma no 17.09.2018. Iidz 14.12.2018. veica “Peétijumu par kultiras

jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko ietekmi”.

Pétijuma meérkis bija novértét Latvijas kultiras jomas nevalstisko organizaciju sociali

ekonomisko ietekmi saskand ar iepirkuma tehniskaja specifikacija dotajiem darba

uzdevumiem.

Pétijuma uzdevumi bija:

1. lIzstradat kultGras jomas nevalstisko organizaciju atlases kritérijus, lai identificétu
organizacijas to sociali ekonomiskas ietekmes noteiksanai;

2. Veikt kultiras jomas nevalstisko organizaciju saimnieciskas darbibas analizi;

3. Istenot kultlras jomas nevalstisko organizaciju pieredzes un viedok|u izpéti par to
darbibu veicinoSajiem un traucéjosajiem faktoriem;

4. Veikt padzilinatu izpéti par kultiras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko
ietekmi;

5. Analizét pétijuma rezultatus un komunicét tos Pasutitajam.

Pétijuma pirma darba uzdevuma izpildes gaita tika veikta kultGras NVO atlase no visam
Uznémumu registra registrétajam un nelikvidétajam biedribdm un nodibinajumiem, kas
aktivi darbojas Latvijas kultdras dzive, 1stenojot vienu vai vairakas Kultdras instittciju
likuma noteiktas kultdras institliciju funkcijas. Pétijuma ietvaros ar jédzienu kultiras
nevalstiskas organizacijas tika saprasti tie nodibinajumi un biedribas, kas LR Uznémumu
registra ir noradijusas savas darbibas jomas atbilstibu talak aprakstitajiem kritérijiem.
Nemot véra NVO darbibas jomas identificéSanas un klasificéSanas problémas, ka arf lielo
sabiedrisko organizaciju, biedribu un nodibindjumu skaitu, atlasé balstijamies Biedribu un

nodibinajumu klasificéSanas noteikumos, (skat. https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-

nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi), kas nosaka, ka no 2016. gada 1. janvara

biedribas un nodibinajumi var pieteikt ierakstiS8anai Uznémumu registra to darbibas jomas

atbilstoS§i NACE klasifikatoram. MK noteikumi ir saistoSi gan jaundibinatam, gan ar
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eso$am biedribam. Saskana ar Noteikumiem kultiras NVO atlasi sociali ekonomiskas

ietekmes novértéSanas vajadzibam veicam, izmantojot divpakapju atlases proceduru:

1) Tika identificétas tas biedribas un nodibinajumi, kuri

a)

b)

Biedribu un nodibindjumu registra ieraksta (skat.https:/likumi.lv/ta/id/81050-

biedribu-un-nodibinajumu-likums) ka savu darbibas jomu fiks€jusi (1) Kultira un

atpta un noradijusi darbibas atbilstibu vienam vai vairakiem (no 10 iespéjamajiem)
8is jomas NACE 2. red. kodiem; (2) PlaSsazinas lidzekli un komunikacija un
noradijusi darbibas atbilstibu NACE 2. red. 58.11 (Gramatu izdoSana), 59.11 (Filmu
producéSana), 91.01 (Biblioteku darbiba); (3) Starptautiskas aktivitates un
noradijusi darbibas atbilstibou NACE 2. red. 94.99 (Kultdras apmaina) (skat.
Pielikums Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 779,

pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-

noteikumi). Kultdras NVO atlase péc minétajiem kritérijiem tika veikta, izmantojot
Lursoft datu bazes maksas pakalpojumus;

savas darbibas mérki noradijusi kadu no atslégas vardiem — kultira, maksla,
rado8as industrijas, kultdras industrijas, kultarizglitiba, kultdras pasakumi,
starpkultdru sadarbiba, ka art to darbiba (péc LURSOFT datu bazé noraditas
informacijas) bija kvalificejama ka atbilstoSa Kultdras institlciju likuma definétajam

kultdras instittciju funkcijam.

2) Lai iegutu informéaciju par tadiem NVO darbibas raksturojumiem, kas nav iegastami no

Lursoft datu bazeé pieejamas informacijas, tika veikta atlastto biedribu un nodibinajumu

parstavju kvantitativa aptauja (datu ieguves tehnika - elektroniska aptauja), izmantojot

Lursoft datu bazé pieejamos atlasito NVO elektroniskos kontaktus. Aptaujas jautajumu

izstradé tika nemti véra ari lidzSingjie NVO sektora parstavju aptauju dati, lai péc

nepiecieSamibas varétu veikt kultdras NVO un kopéja NVO sektora salidzinoSu analizi.

Uzdevuma izpildé tika izmantotas kvantitativas datu ieguves metodes:

— kvantitativa satura analize (datu avots: Lursoft),
— atlastto NVO parstavju elektroniska aptauja.

Metozu lietojuma detalizéts raksturojums ieklauts metodologijas apraksta.
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Kultiras jomas nevalstisko organizaciju saimnieciskas darbibas analize tika veikta
pétijuma pirma uzdevuma izpildes gaita atlasitajam kultiras NVO, pirmkart, izmantojot
Lursoft datu bazes informaciju, otrkart, izmantojot arT elektroniskads aptaujas datus. 2.
uzdevuma izpildes gaita tika apkopota un analizéta informacija par kultGras jomas
nevalstisko organizaciju saimniecisko darbibu, t.sk. par NVO darbibas jomam, piesaistita
finanséjuma apjomu un avotiem (biedra naudas, ziedojumi, dotacijas, fondi, saimnieciska
darbiba u.tml.), izdevumu struktdru, darbinieku skaitu, geografisko izvietojumu, darbibas
ilgumu u.tml.
Nozimigakie pétamie lielumi bija Sadi:
1. No Lursoft datu bazes iegita informacija (3397 kultiras NVO) par 2017. gadu:

= apgrozamie lidzekli,

= ienémumu un izdevumu struktdra,

= nodarbinatiba,

= teritoriala piederiba péc juridiskas adreses,

= darbibas ilgums,

= par 2015.- 2017. gadu bilances.

Pilnajam datu masivam (N 3397) tika veikta ienémumu un izdevumu struktdras analize par
2017. gadu. Analizes gaita tika nemts vera, ka atSkiras gada parskatos noradito datu
atveids, jo NVO atskiriga veida gramato dazadas ienémumu un izdevumu kategorijas.
Detalizétaka ienémumu un izdevumu struktdras analize, ienémumu sadala izdalot biedru
naudas, saimniecisko darbibu, dotacijas, ziedojumus, citus ienémumus veikta 4. darba
uzdevuma, padzilinati analizéjot 17 péc noteiktiem kritérijiem atlasitas kultdras
nevalstiskas organizacijas un to darbibu 5 gadu griezuma. Tapat ienémumu un izdevumu
struktiras analize un likumdoSanas izmainu ietekmes analize veikta, izmantojot kulttras
NVO elektroniskas aptaujas datus.

2. No kultiras NVO elektroniskas aptaujas datiem iegta informéacija (223 respondenti)
par 2017. un 2018. gadu:

= darbinieku skaits,

= biedru skaits,

= brivpratigo skaits,

= teritorialais parklajums (regioni, kuros realizé savas aktivitates),
= finans&juma avoti, apjoms, piesaistes iespé€jas,

= ienémumu avoti un izdevumu pozicijas,

= sabiedriska labuma statuss.



2. uzdevuma izpildé tika izmantotas kvantitativas datu ieguves un analizes metodes:
satura analize, elektroniska aptauja, aprakstosa statistika, grafiska analize, kas detalizétak

aprakstitas Metodologijas sadala.

Lai iegltu kontekstualu kultiras NVO darbibas un to vaditaju pieredzes izvertéjumu, tika
veikta kultGras jomas nevalstisko organizaciju parstavju padzilinata viedoklu izpéte, kur
tika noskaidroti un apkopoti kultdras jomas NVO parstavju un ekspertu viedokli par:

1. nevalstisko organizaciju nozimi un galvenajiem mérkiem Latvijas kultGras sektora
kopuma, ka art konkrétas kultdras nozarés;

2. kultdras NVO kapacitati un nepiecieSamibu apvienoties NVO asociacijas,

3. kultiras NVO lomu kultGrpolitikas uzdevumu TstenoSana, valsts parvaldes
uzdevumu delegéjuma iespéjas konkrétu uzdevumu izpildé;

4. kultdras NVO darbibu veicino$ajiem un traucéjosajiem faktoriem;

5. priekSnosacijumiem ilgtspéjigas kultiras NVO darbibas attistibai, t.sk. par nodoklu
politikas ietekmi (pieméram, Uznémuma ienakuma nodokla likuma izmainas u.tml.)
uz nevalstisko organizaciju darbibu;

6. par kultiras NVO sadarbibu ar valsts un pasvaldibu sektoru, lidzeklu piesaisti no
valsts budZeta programmam un projektu konkursiem;

7. par kultdras NVO privata finanséjuma piesaistes iesp&jam, sponsoru, ziedotaju un
mecenatu lomu un sadarbibas modeliem (kads ir piesaistita finanséjuma apjoms,
regularitate, mérkis u.c. jautajumi);

8. par kultiras NVO starptautiska finanséjuma piesaistes iespéjam,

9. citiem jautajumiem atkariba no konkréta eksperta pieredzes.

Viedoklu izpéte notika, balstoties padzilinato interviju datos ar
1. visu kultiras NVO darbibas jomu parstavjiem (skat. pirmo uzdevumu un tur
identificétas kultiras NVO darbibas jomas) (15 informanti);
2. NVO sektora ekspertiem (6 eksperti);
3. kultdras noriSu sponsoriem, mecenatiem, dazadu finansétaju parstavjiem (3
informanti).
Vairaki no informantiem gan parstav konkrétu kultiras NVO darbibas jomu, gan ari

uzskatami par NVO sektora ekspertiem. Padzilinato interviju temati tika pieméroti konkréta
informanta vai eksperta pieredzei, bet ar visiem runats par iepriek§ nosauktajiem

tematiem. Kopa pétijuma ietvaros veiktas 24 padzilinatas intervijas.



Péc datu ieguves veiktas interviju transkripcijas un viedoklu tematiska analize atbilstosSi
pétijuma jautajumiem un informantu un ekspertu grupam. Pilns informantu saraksts un

parstavétas organizacijas pieejamas pétijuma pielikuma.

Pétijuma noslédzoSaja datu ieguves posma veikta padzilinata izpéte par kultiras jomas
nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko ietekmi. Balstoties iepriekSéjos pétijuma
posmos iegataja informacija par kultiras NVO aktivitaSsu un saimnieciskas darbibas
batiskakajam iezimém dazadas darbibas jomas un teritorijas, izvélétas 17 kultiras NVO,
kuru darbibai veikts sociali ekonomiskas ietekmes novertéjums, t.sk., veicot to ienémumu
un izdevumu detalizétu analizi, apkopojot informaciju par to 1stenoto aktivitasu veidiem,
kur iespéjams — skaitu un aptverto auditoriju, un novéertéjot to tieSo un netieso ietekmi uz
kultGrpolitikas mérku sasniegsanu, kultiras daudzveidibas nodrosinasanu un sabiedribas
vajadzibu kultiras joma apmierinaSanu. lzvértéts kultiras jomas nevalstiska sektora
pienesums tautsaimniecibai, t.sk. brivpratiga darba ieguldijums, piesaistitais arvalstu
finanséjums, nodarbinatibas sekmésana. Tika izvértéta ari kultiras jomas nevalstisko
organizaciju sociala ietekme, pirmkart, analizéjot konkrétas organizacijas izvirzito mérki un
ta sasniegSanu, otrkart, kur iesp&jams, raksturojot tadas socialas ietekmes kategorijas ka
aptverta auditorija, sociali mazaizsargatas auditorijas dala, izglitojoSo pasakumu Tpatsvars
u.tml.
Kultdras NVO socialas ietekmes noteikS8anai izmantoti Sadi kritériji:

= kultdras NVO aktivitaS8u mérkauditorija,

= kultdras NVO darbibas atbilstiba sabiedribas kultiiras vajadzibam,;

= kultdras NVO pasakumu daudzveidibas nodroSinasana;

» kultdras NVO aktivitasu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem.
Kultdras NVO ekonomiskas ietekmes noteik8anas kritériji:

* apgrozijums;

= ienémumu un izdevumu balanss;

= nodarbinatibas sekmésana;

= brivpratiga darba ieguldijums;

= piesaistitais arvalstu finanséjums;

= izdevumu struktira.
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ST uzdevuma izpilde notika, izmantojot gadijumu analizes pieeju, kur gadijuma analizes
vieniba bija izlasé ieklauta kultiras NVO. Informacija katras NVO socialas un ekonomiskas
ietekmes noteikSanai ieglta, izmantojot primarus un sekundarus datus. Vispirms datu
ieguvei izmantota Lursoft datu baze un taja pieejamie NVO darbibas gada parskati (par
pedéjiem 5 gadiem, kur attiecinams). Péc tam rezultatu interpretacija un papildu
informacija ieglta padzilinatajas intervijas ar konkréto NVO parstavjiem vai ar to darbibu
tieSi saistitajam personam.

Uzdevuma izpildes rezultata noteikti faktori, kas palielina kultiras NVO socialo un
ekonomisko ietekmi, kas veido pamatojumu priekSlikumiem, k& nodroSinat
priekSnoteikumus kultGras NVO sociali ekonomiskas ietekmes palielinaSanai un turpmakai

novértésSanai.

Detalizéta analitiska zinojuma izstrade veidoja pétijuma noslédzoSo posmu. lzstradats
pétijuma zinojums 250. Ipp. apjoma, neskaitot pielikumu apjomu. NodroSinats ari pétijuma
kopsavilkums, kas bus piemérots konspektivai pétijuma rezultatu komunicéSanai kulttras
NVO parstavjiem, 1pasi tiem, kas bis iesaistiti pétijuma tap$ana, atgriezeniskas saites
sanemsanai.

Pétijuma rezultata izstradatas divas infografikas, kas vizuali saisto$a veida atspogulo
pétijuma batiskakos secinajumus, tas ir eérti izmantojamas pétijuma rezultatu komunikacijai
elektroniskajos medijos (majaslapa, socialo tiklu profilos).

Pétljums un ta rezultati tiks prezentéti arr mutvardu forma vismaz divas klatienes
prezentacijas gan Pasutitadjam, gan Nacionalajai kultGras padomei vai citam kultlras
nozares institcijam, vai ekspertu padomém péc pieprasijuma.

Pétijuma gaita, konstatéjot valsts budzeta (VKKF) finanséjuma lielo nozimi kultGras NVO
darbibas nodrosinajuma, péc pétnieku ierosmes tika veikts kvantitativs NVO aktivitates
novértéjums, VKKF finanséjuma apguves konteksta. NVO aktivitate tika vértéta, balstoties

VKKF administracijas sniegtajos datos.
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PETIJUMA METODOLOGIJA UN KULTURAS NVO DEFINICIJA

Pétijuma stratégija balstita jaukta tipa pétniecibas metozu izmanto$ana un kombinésana,
kas paredz primaru un sekundaru datu izmantoSanu, ka art kvantitativu un kvalitativu
metoZzu un datu ieguves tehniku izmanto$anu; tapat ar gadijuma analizes stratégija
padzilinatam konkrétu NVO darbibas studijam. Pétijuma ietvaros tika iegati primari dati,
ka arT izmantoti sekundari dati, galvenokart, primaro datu novértésanai, salidzinasanai un
interpretéSanai. Kopéja pétijuma logika paredzéja Skérsgriezuma tipa datu ieguvi par visu
kultdras NVO galvenajiem raksturlielumiem, kas veidoja izpratni par 8T NVO segmenta
kopainu, péc tam notika padzilinata konkrétu kultiras NVO saimnieciskas darbibas analize
un sociali ekonomiskas ietekmes novértéSana, nemot véra aréjas vides faktoru ietekmi.
Tadéjadi Pasatitajam tiek nodrosinata informacija un argumenti pieradijumos balstitas

ricibpolitikas un kultiras NVO prakses atbalsta veidoSanai.

Pétljuma dizaina izstradé TpaSa uzmaniba tika pievérsta tam, lai izstradatu korektu
kultaras NVO definiciju, kas lautu identificét kultGras sektoram piederigas biedribas un
nodibinajumus, tadéjadi nosakot pétijuma objekta mérogu. Universalas kultGras NVO
definicijas izstradi ierobezo gan tadu jédzienu ka kultdra, kultiiras nozare visparpienemtas
definicijas trakums, gan nevalstisko organizaciju definéto mérku un funkciju daudzveidiba
(ar kultdru un maksliniecisko darbibu saistitas aktivitates tiek Tstenotas dazados
tautsaimniecibas un briva laika sektoros — izglitiba, veseliba, sports, religija u.tml.). Kaut
art ir bijusi vairaki méginajumi, ne pétniekiem, ne politikas veidotajiem, ne NVO sektoram,
[[dz Sim nav izdevies izstradat universalu (sistémiski izmantojamu datu uzkrasanai par
kultiras NVO sektoru) NVO klasifikacijas sistému, kas ietvertu viennozimigi
interpretéjamus kritérijus kultiras NVO segmenta identificéSanai. Kultiras jomas NVO
definéSanas problematika ir saistita arT ar NVO sektora klasifikacijas problémam kopuma,
kas Iidz Sim aktualizétas dazados kontekstos, bet jo pasi politikas veidoSanas ietvaros un
diskusijas par NVO darbibas atbalsta instrumentiem. Lai arT Sobrid organizaciju un
uznémumu darbibas statistiskajai uzskaitei tiek izmantota NACE 2.red. saimnieciskas
darbibas klasifikacijas sistéema, ST pieeja tiek kritizéta tieSi NVO darbibas konteksta,
uzsverot, ka NVO darbiba nav noreducéjama uz saimnieciskam aktivitattm. NVO

klasifikacijas un darbibas jomu segmentacijas problematika aktualizéta vairakos pétijumos

12



par NVO sektora attistibu Latvija, no kuriem lielaka dala ir apkopoti Latvijas Pilsoniskas
alianses majaslapas sadala Pétijumil. Tikai viens pétijums veikts par konkrétu NVO
segmentu, proti, kultiras jomas NVO. Pétijumu “Kultirvides daudzveidibas veicinaSana
un parvaldiba: nevalstiskas un privatas kultiras iniciativas”? 2007. gada veica LU SZF
SPPI péc LR Kultiras ministrijas pasatijuma. P&tijuma ir apaksnodala 2.1. Kultiras NVO
definéSana, kur pétnieki centuSies iegut priekSstatu par kultiras NVO darbibas
atspogulojumu interneta vidé (tur tika veikta informacijas mekléSana publiski pieejamaja
virtualaja vide, ierakstot meklétdja www.google.lv iepriekS noteiktus atslégvardus
(“sabiedriska organizacija”, “NVO”, “biedriba”, “maksla”, “teatris” u.c.), kuri darba gaita tika
brivi kombinéti un maintti, pievienojot terminu “kulttra” (skat. pétijuma 11. Ipp)). Kaut art
kultiras NVO definicija pétijuma tomér nav sniegta, taja detalizéti raksturotas NVO
klasifikacijas problémas un piedavata kultiras NVO klasifikacija® (skat. Tabula 1. LU SZF
SPPI 2007. gada veikta pétijuma gaita izveidota kultiras NVO klasifikacija). Diemzel art 81
klasifikacija ir nepilniga tada nozimé, ka nav piemérojama kultGras NVO identificéSanai
tajas datu bazés, kas aptver ekonomiski aktivas NVO (VID dati un LURSOFT datu baze).

Tabula 1. LU SZF SPPI 2007. gada veikta pétijuma gaita izveidota kultiras NVO klasifikacija

1. ITmenis 2. limenis

Kultarizglitiba 10 | bérnu un jaunieSu 11
kultarizglitiba/pulcini/pasdarbiba

Literatara 20

Kultdras/makslas 30 makslinieku tiesibu aizstaviba/profesionalas 31

pakalpojumi un aktivitates apvienibas (arodbiedribas, asociacijas)
kultdras/makslas producésana 32
starpkultiru sakari/starptautiska sadarbiba 33

Kultdras mantojums 40 | arhivi 41
Autortiesibas, blakustiesibas 42
bibliotekas 43
etniskas minoritates 44

1 Pieejams: http://www.nvo.lv/lv/news/page/petijumi-31/, skatits 11.11.2018.
2 Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/1996; skatits 11.11.2018
3 Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/1996, 53.Ipp., skatits 18.10.2018
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1. 'menis 2. limenis
kultdras piemineklu aizsardziba 45
muzeji 46
nemateridlais kultiras mantojums 47
tradicionala kultdra 48

Skatuves makslas 50 | deja 51
teatris 52

Mazika 60 | tautas/folkloras/etniska 61
popmiizika: roka, dzeza, bliza, rap, 62

elektroniskas muzikas u.c.

akadémiska 63
kantrT, Slagermuizika 64
kori 65
Mediji’lkomunikacijas 70 | filmas, video 71
izdoSana/publicéSana: aviZu, zurnalu, gramatu 72
izdoSana/publice$ana: mizikas 73
multimediji 74
radio, TV 75
Vizuala maksla 80 | zimésana, gleznosSana 81
dizains 82
fotograféSana 83
keramika 84
skulptdra 85
arhitektdra 86
restaurédana 87
amatnieciba/tautas lietiSka un télotajas maksla 88

grati klasificéjami 90

NVO sektora klasifikacijas probléemas aktualizétas ari 2008. gada Ipasu uzdevumu

ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata veiktaja pétijuma “Nevalstisko

14



organizaciju sektora klasifikacija un datu apkopo$ana”, kur noradits, kadi dati par NVO ir
pieejami LR Uznémumu registra, FinanSu ministrija un CSP, ka ar1 atzits, ka informacija
par NVO sektoru nav strukturéta péc noteiktiem kritérijiem, Ilidz ar to rodas problémas
sanemt informaciju par kadu konkrétu, specifisku segmentu. Turpat noradits, ka, analiz&jot
informacijas un datu sanemsanas, apkoposanas un nodoSanas mehanismu, var secinat,
ka informacija par sektora darbojoSos organizaciju skaitu ir saméra plasa, tacu ta ir
sadrumstalota gan datu un informacijas apjoma zina, gan izvietojuma zina®. Jaatzist, ka
situacija nav mainijusies arT Sobrid. 2011. gada veiktaja pétijuma “Parskats par NVO
sektoru Latvija” (pétijuma Tstenotajs nodibinadjums “Baltic Institute of Social Sciences/
Baltijas socialo zinatnu institats”, pieejams:

https://culturelablv.files.wordpress.com/2009/04/parskats par nvo sektoru Iv.pdf), visas

Lursoft datu bazé esoSas biedribas un nodibindjumi tika sagrupétas péc to galvenas
darbibas jomas, par pamatu izmantojot Latvijas Republikas Kultiras ministrijas sagatavoto
NVO klasifikacijas projektu. BISS pétijuma NVO klasificétas 11 grupas un 23 apaksgrupas,
bet minéta pétijuma nolikiem klasifikacijai tika pievienotas vél divas apaksgrupas (proti,
nacionalas biedribas likumdosanas, intereSu aizstavibas un politikas grupa un gariguma
stiprinaSana un religija ka atseviska, ieprieks neklasificéta apaksgrupa). P&tijuma noradits,
ka kopuma, skatoties 11 NVO darbibas jomu grupu griezuma, 2011. gada vairak biedribu
un nodibindjumu registrétas tadas jomas ka (1) kultdra un atpdta, (2) attisttba un
apsaimniekoSana, (3) likumdoSsana, intereSu aizstaviba un politika, (4) uznéméju un
profesionalas asociacijas, (5) izglitiba un pétnieciba, (6) socialie pakalpojumi un (7)
filantropijas starpnieciba un brivpratiga darba veicinataji. Precizak: 39% jeb 5209 NVO
parstav kultiras un atpatas jomu. No tam 2270 (44%) ir dazadus sporta veidus
parstavosSas NVO, proti, sporta klubi, sporta skolas, dazadu sporta veidu komandas, ka art
dazadu sporta veidu federacijas un asociacijas. P&tijuma autori norada, ka 1193 (23%) Sis
jomas parstavosas NVO ietilpst kultGras un makslas kategorija, atzistot, ka to darbiba ir
saistita ar muziku, dejam, teatri, kino, literatdru, foto un citiem virzieniem. Savukart treSa

dala (33%) jeb 1746 ir vairak vérstas uz briva laika pavadiSanu, bet nav tiesi saistitas ar

4 Nevalstisko organizaciju sektora klasifikacija un datu apkoposana. LR TUMSILS. Pieejams:
http://nvo.Iv/site/uploads/vecie_faili/Petijums_NVO_klasifikators.pdf, skatits 12.11.2018.

5 Nevalstisko organizaciju sektora klasifikacija un datu apkoposana. TUMSILS. Pieejams:
http://nvo.lv/site/uploads/vecie_faili/Petijums_NVO_Kklasifikators.pdf, 11.lpp. Skatits 12.11.2018.
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kultlru, makslu vai sportu, pieméram, dazadas organizacijas, kuru darbiba ir vérsta uz
saturiga briva laika pavadisanu vai kuru biedrus vieno kopéjs hobijs, ari mednieku un
makskernieku biedribas un sunu, kaku un citu majdzivnieku klubi. Lai arT pétnieki norada,
ka Lursoft datu bazé esoSas biedribas un nodibinajumi tika sagrupéti péc to galvenas
darbibas jomas, par pamatu izmantojot Latvijas Republikas Kultlras ministrijas sagatavoto
NVO klasifikacijas projektu®, pétijuma netiek detalizétak skaidrots, péc kadiem kritérijiem
veikta kultiras un makslas kategorijai atbilstoSo NVO uzskaite. Savukart Latvijas
Pilsoniskas alianses veiktajos pétijumos (skat., piem. 2015. gada pétijumu
http://www.nvo.lv/site/attachments/29/04/2016/NVO PARSKATS-2015-23.04.pdf, 25.

Ipp) NVO piederiba noteiktai darbibas jomai analizéta balstoties NVO elektroniskas

aptaujas datos, t.i. darbibas jomu klasifikacija tiek izmantots pétnieku veidots iedalijums,
izmantojot 22 iedalfjuma kategorijas, kur atseviski izdalita NVO joma kultiira un maksla.
Sada veida iegiti dati liecina, ka 2015. gada kultdras un makslas joma darbojas 9,2%
NVO, kas batu apméram 1800 tobrid registréto NVO.

NVO klasifikacija, arT kultiras NVO izdaliSana no visdm registrétajam biedribam un
nodibindjumiem, ieguva tiesiski normativu pamatojumu 2015. gada, kad saskana ar
Biedribu un nodibingjumu likuma 13. panta treSo dalu tika pienemti Biedribu un
nodibindjumu klasificé$anas noteikumi (MK nr.779)’, kuros noteiktas biedribu un
nodibinajumu darbibas jomas atbilstoSi saimniecisko darbibu statistiskajai klasifikacijai
(NACE 2. red.). Ja lidz 2015. gadam kultiras NVO skaita un proporcijas identificéSana
notika, galvenokart izmantojot NVO aptauju datus (iznemot minéto BISS pétijumu), kur
pasi mérka grupas parstavji ir noradijusi savas organizacijas atbilstibu noteiktai darbibas
jomai, kas ne vienmér precizi atspogulo organizacijas Tstenoto aktivitasu saturu, tad NACE
2. red. klasifikacijas sistéma piedava objektivaku (kaut tikai darbibas jomas/saimnieciskas
aktivitates pazimé balstitu) kritériju kultiras NVO atlasei.

Secinams, ka apgratinajumu pétijuma lauka precizu robezu noteikSanai rada gan kultdras
sektora neviennozimigas robezas (nav arT universalas definicijas, kuras uznéméjdarbibas
vai publiskas iniciativas ir attiecinamas uz kultdras sektoru), gan tas, ka art l[dzSin€jos

pétijumos piemeérotas atskirigas pieejas kultiras NVO Tipatsvara uzskaité un darbibas

6 Parskats par NVO sektoru Latvija, 27.Ipp https://culturelablv.files.wordpress.com/2009/04/parskats_par_nvo_sektoru_lv.pdf

7 Biedribu un nodibinajumu klasificéSanas noteikumi Nr. 779
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raksturojumu analiz€. Tas samazina Saja pétjjuma ieguto datu salidzindSanas un

novértéSanas iespé€jas

Saskana ar minéto, $1 pétijuma ietvaros ka kultiiras NVO tiek definétas tas NVO, kuras
atbilst Sadam pazimem jeb kritérijiem:

1) biedribas un nodibinajumi, kuras, Biedribu un nodibinajumu registra ieraksta ka savu
darbibas jomu fikséjuSas (1) Kultdra un atpata un noradijusi darbibas atbilstibu vienam vai
vairakiem (no 10 iesp&jamajiem) Sis jomas NACE 2. red. kodiem; (2) Plassazinas lidzek|i
un komunikacija un noradijusi darbibas atbilstibu NACE 2. red. 58.11 (Gramatu izdoSana),
59.11 (Filmu producésana), 91.01 (Biblioteku darbiba); (3) Starptautiskas aktivitates un
noradijusi darbibas atbilstiou NACE 2. red. 94.99 (Kultiras apmaina). Sads kultdras NVO
atlases kritérijs nosaka eksakti piemérojamu principu, kadas NVO tiks analizétas, tomér
satur arT zindmus trikumus, jo, ka liecinaja atlasito vienibu darbibas mérku un aktivitasu
analize, ne visas NVO, kas registrétas atbilstoSajos NACE kodos savu darbibu Tsteno
kultGras sektora.

2) NVO, kas sava darbibas mérki (LR Uznémumu registra dokumentos) noradijusi kadu
no atsléegas vardiem - kultira, maksla, rados8as industrijas, kultiras industrijas,
kultarizglitiba, kultiras pasakumi, starpkultdru sadarbiba;

3) NVO, kuru darbiba atbilst Kultdras institGciju likumam (LR Saeima. Kultdras institGciju
likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=51520, skatits 14.08.2018.), kur definétas

kultdras instittcijas un to funkcijas:

(2. pants.)

(1) Kultaras institucijas dibina valsts, paSvaldibas vai privato tiesibu subjekti. So
institdiciju darbibas pamatmérkis ir kultdras vértibu radisana, izplatisana vai
saglabasana.

(2) Kultdras institacija atbilstoSi savas darbibas pamatmérkim veic vienu vai
vairakas no $&dam funkcijam:

1) rada, uzkrgj, saglaba, péta, dara pieejamas vai popularizé kultiras vértibas;
2) veic kultarizglitojoso darbu;
3) organizé kultiiras pasakumus;

4) vac, uzkrgj, vérté un analizé kultaras informaciju un nodro$ina tas pieejamibu
sabiedribai;
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5) organizé profesionalo apmacibu Kkultiras joma nodarbinatajiem;
6) finansiali atbalsta kultiras aktivitates;

7) rosina sabiedriba interesi par kultdru un apmierina sabiedribas kultiras
vajadzibas;

8) veicina jebkura sabiedribas locekla iespéju sevi radosi izpaust un pilnveidot
amatiermaksla un tautas maksla.

4) Valsts ienémumu dienesta lesniedz darbibas gada parskatu.

Minétais lauj problematizét kultdras jomas NVO identificéS8anas praksi un veido
pamatojumu pétijuma pirmajam posmam, kur datu ieguves vajadzibam jaatlasa kultiras
NVO.

Primaro datu ieguves pétnieciska logika:

1) Peétijuma generalas kopas (kultdras NVO) atlase no Lursoft datu bazes, izmantojot
saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas NACE 2. red. kodus (saskana ar
Biedribu un nodibinajumu klasificéSanas noteikumiem MK nr. 779): no 2017. gada
registrétajam un nelikvidétajam 22 751 (2018. gada 23 008) NVO, atlasitas N=10018;
kas ir 44% no visam registrétajam un nelikvidétajam NVO;

2) Kultdras NVO atlase, izmantojot izlasi precizéjoSus kritérijus, ir N=3397, kas ir 14,9%
no visam 2017. gada registrétajam NVO;

3) 3397 kultdras NVO kvantitativa saimnieciskas darbibas analize izmantojot Lursoft datu
bazi;

4) Kultdras NVO viedoklu un pieredzes izpéte, izmantojot kvantitativo (elektronisko)
aptauju (sasniegta izlase N=223) un padzilinatas intervijas (24 informanti);

5) 17 péc noteiktiem kritérijiem atlasttu kultiras un makslas NVO gadijumu analize;

6) NVO aktivitates novertéjums VKKF finans€juma apguves konteksta.
1) Kultaras NVO atlase no Lursoft datu bazes

Pétnieku grupa izvirzija vairakus parametrus, lai sadarbiba ar Lursoft pieejamo datu bazi

atlasTtu kultras nevalstiskas organizacijas:
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1. Atlase, izmantojot uznémumu saimnieciskds darbibas statistiskas klasifikacijas
sistemas (NACE 2. red.) kodus

1.1. Nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas jomu fiks€juSas kategorija Kultira
un atpdta un/vai noradijuSas darbibas atbilstibu vienam vai vairakiem §1s jomas NACE 2.

red. kodiem:

71.11 Arhitektdras pakalpojumi
74.10 Specializetie projektéSanas darbi
90.01 Makslinieku darbiba
90.02 Makslas paligdarbibas
90.03 Makslinieciska jaunrade
90.04 Kultdras iestazu darbiba
91.02 Muzeju darbiba
93.29 Cita izklaides un atpatas darbiba
94.99 Citur neklasificétu organizaciju darbiba
1.2. Nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas jomu fikséjuSas Plassazinas lidzekli

un komunikacija un/vai noradijusas darbibas atbilstibu NACE 2. red. kodiem:

58.11 (Gramatu izdoSana),
59.11 (Filmu producésana),
91.01 (Biblioteéku darbiba)

1.3. Nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas jomu fikseéjuSas Starptautiskas

aktivitates un noradijusas darbibas atbilstibu NACE 2. red. Kodam Kultiras apmaina);

2) atlase péc Uznémumu registra noradita darbibas mérka, kur kritérijs bija atslégas vardi
kultara, maksla, rado$as industrijas, kultdras industrijas, kultarizglitiba, kultidras pasakumi,

starpkultiru sadarbiba.

3) Nevalstiskas organizacijas, kas iesniegusas gada parskatu par 2017. gadu, tadejadi

apliecinot organizacijas eksistenci/aktivitati.

Péc noteiktajiem atlases krité€riiem no Lursoft datu bazes tika iegtta kultiras NVO

generala kopa ar 10 018 vientbam.
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2) Kultaras NVO atlase, izmantojot izlasi precizéjosus kritérijus (N=3397); Kulturas

NVO definicijas precizéSana pétijuma datu ieguves vajadzibam

Nemot vérd pirmaja atlases karta atlasito NVO (N=10018) nosaukumu un darbibas
virzienu izteikto diversitati, to darbibas mérku un Tstenoto aktivitaSu satura attalinajumu no
kultras nozares, izlases preciz€Sanai tika veikta detalizéta atlasito organizaciju (10018)
izvirzito mérku un uzdevumu kontentanalize (konkrétu atslégas vardu identificéSana) un
noteikta to atbilstiba kultliras institlciju darbibas funkcijam. Analiz€jot atlasitas
organizacijas, tika konstatéts, ka iesp&jams nodalit divas kultiras NVO kategorijas. Pirma
kategorija: kultdras NVO, kuru darbiba tieSi attiecas uz kultiras nozari, t.i. organizacijas,
kas saistitas ar Latvijas Republikas Kultiras ministrijas atbildibas nozareém: arhitektira,
arhivi, bibliotékas, cirks, deja, dizains, filmas, kultarizglitiba, kultiras pieminekli, literatdra,
muzeji, muzika, radosas industrijas, tautas maksla un nematerialais mantojums, teatris,
vizuala maksla®. Lidz ar to otra kategorija izlasé ir arT tadas nevalstiskd sektora
organizacijas, kuras daléji attiecas uz kultiras nozari, jo to darbiba nav klasificéjama ka
tieSi atbilstoda Latvijas Republikas Kultiras ministrijas parvaldibas nozarém. Saja
kategorija izlasé ir atstatas art tadas NVO, kuru nosaukums saistits ar socialo, izglitibas
utt. darbibu, bet to pamatmérkis vai/un uzdevumi ir saistiti ar kultiras dzives pieejamibu,
veidoSanu Latvijas novados un pagastos, ka arT kultlras iespéju piedavajumu dazadam
sabiedribas grupam. Pieméram, biedribas, kuras organize kultlGras pasakumus, biedribas,
kuras atbalsta mazakumtautibu, citu tautu kultdru vai cilvéku ar Tpasam vajadzibam
integraciju kultarvide, kultiras dzives un aktivitaSu piedavasana dazadiem vecumiem un
riska grupam, biedribas, kuras veicina mantojuma un tradiciju saglabasanu (pieméram,
pirts ritualu, zemudens kultiras mantojums), amatnieciba u.c.

Analizéjot sakotngji atlasitas 10 018 vienibas, tika secinats, ka tikai 34% jeb 3397 datu
bazes vienibas atbilst precizétajiem kultdras NVO kritérijiem.

Pamata visas organizacijas, kuras definéjam ka sektoram neatbilstoSas, bet, kuras
fiksejuSas savu darbibu kategorija Kultiras un atpita, bija saistitas ar cita veida izklaides
un atputas darbibu (pieméram, medibas, sports), specializétiem projektéSanas darbiem

(pieméram, namu apsaimniekosana) un citur neklasificEtu organizaciju darbibu (veselibas

8 Latvijas Republikas Kultiras ministrija. Pieejams: https://www.km.gov.Iv/lv [Skatits: 10.12.2018.]

20



aprupe, aizsardziba (vides, cilvéku, dzivnieku), rehabilitacija, utt.). Savukart, izlasé
visbiezak sastopamas Sadas kategorijas: amatiermakslas kolektivi, kultGrvésturiska un
kultiras mantojuma saglabasana, tradiciju saglabasana, citu valstu, tautu kultGras
saglabasana, popularizéSana Latvijas kulttrvidé, kultiras personibu darbibas vai to
atceres atbalsts (rakstnieki, makslinieki, maziki utt.), kultdrizglittbas veicinaSana un

atbalsts, kultiras pasakumu veidoSana un nodroSinasana.

Japaskaidro, ka darbs ar Lursoft atlasito organizaciju kopumu tika veikts, izmantojot satura
analizes metodi, vadoties péc Latvijas Republikas Kultiras ministrijas kultGras nozaru
atbildibas iedalijuma un raksturojuma, skatot katru izlases vienibu atseviski un izvertéjot
vai ta atbilst atlases kritérijiem. Lai arT atlases process pieprasija precizu, laikietilpigu un
vairakkart atkartotu darbu, kopuma veértéjot, atlasitas 3397 datu bazes vienibas atbilst
visiem izvirzitajiem parametriem: 1) atlasitajiem NACE 2. red. kodiem (NVO ar
kultiras jomai relevantu darbibas saturu); 2) NVO mérku un uzdevumu saturiska
atbilstiba; 3) funkcionala atbilstiba kulturas institucijas definicijai; 4) VID iesniegts
gada parskats par 2017. gadu. Kultiras NVO atlasi atbilsto$i izvirzitajiem kritérijiem
pirmkart, apgratinaja fakts, ka Lursoft atlasitaja datu masiva, salidzino$i liela skaita, bija
tadas kultdras NVO, kuras, registréjoties Lursoft sisttma, nav pievienojuSas savas
darbibas mérkus un kontaktinformaciju (nav noradita, nederiga). Sadas informécijas
neesamiba pieprasija papildu izpéti organizacijas pamatdarbibas novértésanai t.i., vai ta
atbilst kultdras NVO statusam. Otrkart, problémas radija tieSi un dalgji attiecinamo kultaras
NVO organizaciju iedalijums. Kultiras NVO datu atlases procesa pétnieku grupa secinaja,
ka ne visas kultiras NVO organizacijas ir tieSi saistitas ar Kultiras ministrijas paklautiba
esoSajam nozarém (neatbilstiba 2. un 3. krité€rijam), tau So organizaciju darbiba tomér
nodroSina pienesumu kultiras dzivei noteiktas vietas vai konkrétam sabiedribas grupam.
Sis pétijums apraksta kultiras NVO nozari kopuma, tapéc turpmako ar kultiras NVO
saistito pétljumu tap$ana, iespéjams, nepiecieSama fokuséSanas uz konkréti un
viennozimigi identificéjamam NVO. Treskart, datu bazé noraditais nozares apraksts ne
vienmér atbilst organizacijas darbibas mérkiem, kas apgrutina atlases veikSanu. No
apakskategorijas Citur neklasificétu organizaciju darbiba (NACE kods 94.99) tika iznemta
lielaka dala no Lursoft sistémas sakotnéji atlasitajam organizacijam (atbilstosi izvirzitajiem

kritérijiem), jo, analizéjot definétos darbibas mérkus, tika secinats, ka tas darbojas pavisam
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cita, ar kultdru nesaistita nozaré. Tapéc, lai uzlabotu ar kultiras nozari saistito NVO atlasi
un identificéSanu, nepiecieSams parskatit NACE 2. red. kodu iedalijumu, kas vél precizak
noskir kultiras nozari no citu izklaides un atpatas un citur neklasificétu organizaciju formu
darbibas. Lai uzlabotu sadarbibu starp Lursoft un ar kultiras nozari saistitajam
nevalstiskajam organizacijam, iesp&jams, nepiecieSams tads kontroles mehanisms, kas
liek organizacijam noteikta laika perioda parskatit Lursoft ievietoto datu precizitati (NACE

kodu un darbibas mérku atbilstibu pamatdarbibai, kontaktinformaciju utt.).
3) kulturas NVO (3397) gada parskatu datos balstita darbibas rezultatu analize

Ta veikta, k& avotu izmantojot Lursoft datu bazi, ka metodi — kontentanalizi un

matematiskas datu analizes metodes.
4) Kultaras NVO viedok|u un pieredzes izpéte
4.1. kvantitativa (elektroniska) aptauja

Kultiras NVO parstavju elektroniskas aptaujas dati izmantoti galvenokart tadas
informacijas glSanai, kas nebija pieejami datos, kas tika pieprasiti no Lursoft datu bazes.
Aptauja tika ieklauti arT dazi jautajumi par respondentu parstavétas NVO saimnieciskas
darbibas raditajiem, taCu Sie dati tika analizéti tikai indikativi, jo satur klidas risku, ko
nosaka respondenta zinasanu/ informétibas limenis par Siem faktiem (ka augstakas
ticamibas dati par NVO saimniecisko darbibu uzskatami dati, kas tika apkopoti izmantojot
Lursoft datubazes informaciju). Aptaujas generalo kopumu veido 3279 kultiras NVO (no
atlasttajam 3397 NVO e-pasti noraditi 3279), uz kuru gada parskata noraditajam e-pasta
adresém (1750 — tieSi ar kultdras jomu saistitas NVO, 1529 — kultlras jomai pietuvinatas
NVO) tika nositita elektroniskas aptaujas anketa. Vidéji uz katriem 30 izsatitiem e-pastiem
uzradijas 1 nederiga/ novecojusi/ nesasniedzama e-pasta adrese. Sasniegta izlase ir 223
pilnas atbildes. Salidzinadjumam — pétijuma “Parskats par NVO sektoru Latvija™ datu
apstradei izmantotas 394 derigas elektroniskas aptaujas anketas, bet pétijuma “Parskats

par NVO sektoru Latvija 2015” datu apstradé tika ieklautas 295 respondentu anketas, no

9 https://culturelablv.files.wordpress.com/2009/04/parskats_par_nvo_sektoru_Iv.pdf
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kuram 183 anketas tika aizpilditas pilniba un paréjas 112 tikai dalgjil?, kas liecina par NVO
sektora parstavju zemo respondenci elektroniskajas aptaujas, kas liedz iegutos datus

reprezentativi attiecinat uz visu sektoru.
4.2. Kvalitativas, daléji strukturétas intervijas.
Planota un sasniegta izlase — 24 informanti, kuri atlasiti pec tris kritérijiem:

1. visu kultdras NVO darbibas jomu parstaviji (skat. pirmo uzdevumu un tur
identificétas kultiras NVO darbibas jomas) (15 informanti);
2. NVO sektora eksperti (6 eksperti);

3. kultdras noriSu sponsori, mecenati, dazadu finansétaju parstaviji (3 informanti).

5) 17 kultaras NVO saimnieciskas darbibas analizei un sociali ekonomiskas

ietekmes noteikSanai izmantota kvalitativa pétijumu stratégija — gadijumu analize.

Kultiras sektora nevalstisko organizaciju sociali-ekonomiskas ietekmes novértéjuma
metodologiska pieeja $aja pétijuma balstita priek$stata, ka kultdras NVO ir skatamas ka
kultras un radosa sektora dala, k& viena no sektora operatoru grupam, kuram
piemérojami sektoram specifiski pielagoti socialas un ekonomiskas ietekmes indikatori.
Metodologijas pamatprincipi balstiti programmu “Creative Europe” (2014-2020) izveides
laika izstradatajos ES dokumentos??, kur lietots apzimé&jums kultiiras un radosie sektori
un raksturojot sektora ietekmi, atkartoti uzsvéerta kultiras duala daba — gan aksiomatiska,
neatnemama veértiba, gan ekonomiska. Ekonomiskais devums tiek skatits arT netieSi — ka
sabiedribas radoSums, inovacijas un sociala ieklausana. Par galveno kultiras un radoSo
sektoru devumu konkréta planosanas perioda dokumentos tiek nosaukta tadu inovativu
ideju radiSana, kas vélak var tikt izstradata ka produkti un pakalpojumi, kas savukart rada
izaugsmi un darbavietas un risina sabiedribai aktualus jautajumus. Ta ka $adu ideju

radiSana ir centrala, tad likumsakarigs ir paustais uzsvars uz makslinieku, ideju raditaju

10 Parskats par NVO sektoru Latvija 2015. Latvijas Pilsoniska alianse. Pieejams: http://www.nvo.lv/site/attachments/29/04/2016/
NVO_PARSKATS-2015-23.04.pdf

11 Regulation (EU) No 1295/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 establishing the Creative
Europe Programme (2014 to 2020), skatits https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1295
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un profesionalu izcilibas sekmésanu un atbalstiSanu, neatkarigi no operatoru veida —
publiskajiem, nevalstiskajiem vai komercialajiem. Ipasi tiek uzsvérta nepiecieSamiba
uzlabot finansé&juma pieejamibu izcilibai. Lidz 2013. gadam notikusas kultdras un radosa
sektora attistibas nepilntbas un art plasa finansu krize ES politikas veidoSanas liment
aktualizéja jautajumu par sektora pieeju finansé€jumam savu darbibu finanséSanai,
attistisanai, starptautiskajai sadarbibai. Ka Tpasi problematiska tiek uzsvérta mikro, mazo
un vidéjo uznémumu un organizaciju situacija. Batiski, ka Saja loka tiek ieklautas art NVO,
kuram nakas saskarties ar pasiem izaicinajumiem finanséjuma ieguveé. Tie saistiti gan ar
kultGras sektoram specifisko radamo vértibu nematerialo raksturu, prototipu (ideju modelu,
nevis produktu) radisanu, spilgti piemitoSo eksperimentéSanas un riska aspektu, gan ar
NVO sektora finanséjuma avotu diversitati un nestabilitati. Neskatoties uz sektora
specifiku, ta ietekmes novertéSanai tradicionali tiek izmantotas divas ietekmes jomas —
sociala un ekonomiska, kur katras jomas ietekmes novértéSanai tiek pieméroti atskirigi
indikatori. Ar kultiras jomas socialo ietekmi tradicionali tiek saistita kultiras
piedavajuma spéja ieklaut dazadas sociali demografiskas un teritorialas grupas,
lidzdalibas iespéju nodrosinasana, apkaimju kulturas dzives aktivizéSana, ka ari
kultiras un makslu kompeten€u ieklauSana visu limenu izglitiba un citiem
aspektiem. Kultiras sektora ekonomiska ietekme tiek saistita ar radoSuma un kritiskas
domasanas kompetencu ieklauSanu visos izglitibas lImenos (STEAM); jaunu satura veidu
un jaunu organizaciju darbibas modelu veicindSanu vietéja limeni, t.sk., savienojot
tehnologijas, makslas, kultdru, dizainu, izglitibu un publisko parvaldi; veiksmigi integrétu
kultGru un tdrismu, augSupvérstu inovaciju sekmésanu (pasiniciativa): radoso telpu un
inkubatoru atbalstu, kopstrades un koprades vietu, uznémumu un organizaciju klasteru
izveides atbalstu, socialo aizsardzibu satura autoriem un maksliniekiem, pieeju finansém
(publiska finanseéjuma grantu shémas, publiskas-privatas partneribas, pula finanséjums,
mecenatisms); uznéméjspéju stiprinasana KR sektora. Minétais norada uz plasu dimensiju
loku, kas var tikt nemts veéra, atlasot KR sektora operatoru darbibas socialds un
ekonomiskas ietekmes indikatorus, tomér liela dala no tiem nav piemérojama kultiras
NVO sociali ekonomiskas ietekmes noteikSanai gan nevalstiska sektora specifikas dél,
gan datu trdkuma un nepieejamibas dél. Lidz Sim nav izdevies izveidot tadu indikatoru

sistému, kas lautu sistematiski un visaptverosi identificét KR sektora mérogu un ietekmju
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daudzveidibu, tapéc arvien vairak tiek kritizéti centieni noteikt socialo un ekonomisko
ietekmi sektoram kopuma un rekomendéts veikt ietekmes novértéjumu konkrétam
operatoru grupam izvéloties ierobezotu indikatoru kopu. Ta ka S1 pétijuma mérkis ir noteikt
kultiras NVO sektora sociali ekonomisko ietekmi, tad tika izveléti tadi novertéjuma
indikatori, par kuriem ir pieejami dati gan visai atlasito kultGras NVO kopai, gan

detalizétaka informacija iegtta par 17 NVO.

Saja pétijuma, tika veikta visu atlastto kultdras NVO Lursoft datu bazé pieejamo gada
parskatu dati par NVO darbibas rezultatiem, ka art atsevisku kultdras NVO socialas un
ekonomiskas ietekmes novértéjums. Gadijumu izpéte tiek rekomendéta ka vispiemérotaka
pieeja sociali ekonomiskas ietekmes noteikSanai situacijas, kad nav iespéjams precizi
noteikt pétamo vienibu apjoma robezas, vai art pétijuma lauka ietilpst izteikti atSkirigas
vienibas. Gadijuma analizes vieniba bija izlasé ieklauta kultiras NVO. Informacija katras
NVO socialas un ekonomiskas ietekmes noteikSanai iegdta, izmantojot primarus un
sekundarus datus. Vispirms datu ieguvei izmantota Lursoft datu baze un taja pieejamie
NVO darbibas gada parskati (par pédéjiem 5 gadiem, kur attiecinams). Péc tam rezultatu
interpretacija un papildu informacija ieguta padzilindtajas intervijas ar konkréto NVO
parstavjiem vai ar to darbibu tieSi saistitajam personam, ka art majaslapu un publiski
pieejamas informacijas analize. Datu interpretacija tika saskanota ar katras kultiras NVO
parstavi, precizéjot jautajumus, kuri radas péc datu analizes. Detalizétaks socialas un
ekonomiskas ietekmes indikatoru definéjums un to metodologisks pamatojums pétijuma
sniegts 5. nodala.

6) NVO aktivitates novertéjums VKKF finanséjuma apguves konteksta.

Nevalstisko organizaciju VKKF iesniegto un atbalstito projektu analize piecu gadu perioda
(2013 — 2017).

Aprakstita pétijuma gaita ir cieSi saistita ar nepiecieSamibu precizét kultiras NVO
definiciju un pétijuma generalo kopu, lai sociala un ekonomiska ietekme tiktu noteikta, ka
arT secinajumi izdariti par tam NVO, kuras Tsteno savas aktivitates kultliras sektora.

Pétijuma analizétas kultiras NVO un par tam iegutas datu kopas vizualizétas tabula.
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Tabula 2. Pétijuma analizéto kultdras NVO mérogs dazados pétijjuma posmos.

Kultiiras NVO atlases kritérijs Kultiiras NVO skaits

Lursoft datu bazes atlasitas kultGras NVO (kritérijs pétnieku noraditie | 10 018 vienibas
NACE kodi, kuri definéti pirmaja punkta)

Péc precizétiem kultdras NVO atbilstibas kritérijiem atlasitas kultdras | 3397 vienibas, kuram piemérota
NVO (skattt otro punktu) saimnieciskas darbibas analize,
balstoties uz LURSOFT datiem

Péc kultdras NVO darbibas mérku atbilstibas kultiras nozarei e 1750 vienibas (tiesi ar
kultdras jomu saistitas NVO)

e 1529 vienibas (kultGras jomai
pietuvinatas NVO)

Elektroniskas aptaujas generalais kopums 3279 vienibas (no 3397 Sasniegta izlase 223 pilnas
vientbam, izsutot elektroniskas aptaujas, par nederigam atzitas 118 atbildes
e-pasta adreses)

Kultdras NVO viedok|u un pieredzes izpéte, izmantojot kvalitativas, 24 informanti
dalgji strukturétas intervijas

NVO saimnieciskas darbibas analize (gadijumu studijas) 17 kultdras NVO

NEVALSTISKA SEKTORA KOPEJAIS RAKSTUROJUMS UN AREJAS
VIDES FAKTORU IETEKME

Kultiras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomiskas ietekme ir vértéjama
konteksta ar (1) nevalstiskd sektora attistibas tendencem kopuma, ar (2) nevalstiska
sektora attistibas specifiku kultiiras un makslas joma, gan ar (3) kultdrpolitikas iniciativam
un visparéjam aktualajam Latvijas tautsaimniecibas un nodoklu politikas attistibas

tendencém.

Nevalstiska sektora attistibas tendences Latvija.

Par vienu no aptveroSakajiem un koncentrétakajiem NVO sektora darbibas
raksturojumiem uzskatams Pilsoniskas alianses izstradatais materials “Latvijas
Pilsoniskas Sabiedribas ligtspéjibas indekss”, kur 2017. gada zinojuma atzits, ka indekss,

salidzinajuma ar 2016. gadu ir pasliktinajies, kaut kopuma liecina par salidzinosi augstu
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ilgtspéjas radttaju — 2,6 punkti 7 ballu skala, kur 1 ir pastiprinata ilgtspé€ja, bet 7 — traucéta
ilgtspéja. Zinojuma noradits, ka indekss sastav no septiniem indeksa indikatoriem, proti
tiesiska vide, organizatoriska kapacitate, finansiala ilgtspéja, intereSu aizstaviba,
pakalpojumu sniegSana, sektora infrastruktira, publiskais téls. Atzits, ka péc vairakiem
indikatoriem pilsoniskas sabiedribas ilgtspé€ja ir vajinajusies salidzinosi ar ieprieksgjiem
gadiem - tiesiska vide, organizatoriska kapacitate, finansiala ilgtsp&ja un publiskais téls.
Ka galvenais pasliktindjuma katalizators tiek skatitas negativas izmainas tiesiskaja vidée.
Tiesiska vide vertéta uz 2,5, kur prognozéts, ka 2017. gada izmainas nodoklu politika
veidos ilgstosi negativu ietekmi uz NVO sektoru, jo izmainu radita finansiald nestabilitate
var ietekmét ari citus ilgtspéjas raditajus.

Par nevalstisko organizaciju un nevalstiskd sektora kopuma attistibas izmainam 21.
gadsimta sakuma Latvija veikti vairaki pétijumi, kuri ir pakartoti pilsoniskas sabiedribas
attistibas tendencu un sabiedribas paSorganizéSanas formu izpratnei. Lielaka dala no tiem
apkopoti Latvijas Pilsoniskas alianses majaslapa (pieejams

http://www.nvo.lv/lv/news/page/petijumi-31/). Savukart, specifiski ar kultGras sektoru

saistitu NVO darbibai veltitu pétijumu apkopojums atrodams NVO “Culturelab” majaslapa

http://culturelab.lv/. Pétijumi NVO joma uzrada vairakas stabilas S1 sektora attistibas

tendences:
Pirmkart, sektoram raksturigs sistémisks paplasinajums kops 1991. gada, kas
atspogulojas biedribu, nodibingjumu un sabiedrisko organizaciju datu bazé (skat.

https://www.lursoft.Iv/lursoft-statistika/Biedribas-un-nodibinajumi-sabiedriskas-organizacij

as). Lursoft majaslapas statistikas sadala redzams, ka 1991. gada Latvija bija registrétas
un nelikvidétas 56 sabiedriskds organizacijas, to apvienibas, biedribas un nodibinajumi,
bet 2018. gada registrétas un nelikvidétas ir 23 008. Kopuma Latvija I'dz $im jebkad
registrétas ir vairak nekad 100 tokstoSi (118 616, skat. tabulu zemak) sabiedriskas
organizacijas, to apvienibas, biedribas un nodibinajumi. So pieaugumu pétnieki (skat.
“Parskats par NVO sektoru Latvija PETIJUMA REZULTATU ATSKAITE”, pieejams:

https://culturelablv.files.wordpress.com/2009/04/parskats par nvo sektoru Iv.pdf:

“Parskats par NVO sektoru Latvija 2015”, pieejams: http://www.nvo.lv/site/attachments/29/
04/2016/NVO_PARSKATS-2015-23.04.pdf u.c.) skaidro ar vairakiem faktoriem,

pieméram, uznémeéjdarbibas formu izmainam Latvija, ES un valsts finanSu instrumentu
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izmantojuma iespéjam, iespé&jam iesaistities dialoga ar politikas veidotajiem, situacijam,
kad valsts nenodroSina kadu pakalpojumu u.c.

Otrkart, nevalstisko sektoru raksturo taja iesaistito aktoru darbibas jomu, veidu un virzienu

klasificeSanas gritibas, kas aprakstitas jau pétijuma levada, raksturojot pétijuma
metodologiju un dizainu.

Dazadu ieintereséto puSu centieni attistit NVO klasifikacijas modelus ir saistiti ar
nepiecieSamibu monitorét sektora attistibas tendences dazZados sub-/apak$-sektoros
(teritoriali, nozariski, péc aktivitates limeniem u.tml.). ST pétijuma ietvaros kultdras NVO
segmentésana starp citam NVO nepiecieSama, lai ierobeZotu pétijuma lauku un precizétu,
kuru NVO sociali ekonomiska ietekme tiks noteikta.

TreSkart, nevalstiska sektora attistibu raksturo taja darbojoSos aktoru saimnieciska

aktivitate, kas ir mainiga, jo ir atkariga gan no kopéjas Latvijas tautsaimniecibas attistibas
makroekonomiskajiem faktoriem, pieejamajiem finanSu instrumentiem, gan NVO darbibas
meérkiem un misijas.

Nevalstiska sektora attistibas specifika un pétnieciba kultiras un makslas joma.
Minétas kultiras NVO skaita un proporcijas identificeéSanas problémas, kur vairakos
pétijumos pasSi mérka grupas parstavji ir noradijusi savas organizacijas atbilstibu noteiktai
darbibas jomai, kas ne vienmér precizi atspogulo organizacijas istenoto aktivitdSu saturu,
lauj problematizét kultdras jomas NVO identificeéSanas praksi un veido pamatojumu
pétijuma pirmajam posmam, kur jaizstrada kultdras NVO atlases kritériji, péc kuriem
pétljuma nolikam no Kkopéjas nevalstisko organizaciju kopas tiks atlasitas tas
organizacijas, kas aktivi darbojas Latvijas kultGras dzivé. Bez minétajam pieejam, kur
kultiras NVO noteik3ana ir izmantotas NVO parstavju aptaujas vai NACE 2. red.
klasifikacijas sistema, kultiras NVO identificeSanai izmantojams art LR kultdras institlciju
normativais reguléjums (LR Saeima. Kultiras institdciju likums. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=51520, skatits 14.08.2018.), kur definétas kultdras institlcijas
un to funkcijas (skat. pétijuma metodologijas aprakstu levada)

NVO darbibas aktivitasu atbilstiba STm funkcijam lauj NVO klasificét ka kultiras NVO, par

pamatu nemot registréto NVO aktivitaSu analizi izmantojot gan Lursoft datu bazé pieejamo

informaciju, gan aptauju un padzilinato interviju datus.
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Kulttarpolitikas iniciativas NVO joma. Kultlras jomas nevalstisko organizaciju attistibas
jautdjumus kultarpolitikas diskursa biezi saista ar plasaku jautajumu kompleksu — par
kultiras un makslinieciskas jaunrades finanséSanas avotu diversificéSanas iespé&jam,
publiska un privata finanséjuma [idzsvara un partneribas formu mekl€jumiem,
sponsorésanas modeliem un mecenatisma prakses attistibu u.tml. Latvija kultdras un
makslas nozares attistibai nepiecieSamas radosSas un inovativas iniciativas biezi 1steno
tieSi nevalstiskas organizacijas, par kuru nozimi un ietekmi publiskaja telpa daudz runajusi
pasu kultdras NVO parstaviji, pieméram, Zaiga Plce (skat.

https://www.satori.lv/article/kam-vajadzigas-kulturas-organizacijas), viena no biedribas

“‘Ascendum?” dibinatajam. 2015. gada, oponéjot Valsts ienémumu dienesta sagatavotajiem
priekslikumiem par grozijumu veikS8anu Biedribu un nodibinajumu likuma, par kultiras
NVO vina rakstija: Sodienas apstaklos bdtu griti iedomaties situaciju, kad kultiras
piedavajumu sabiedribai nodro$inatu tikai valsts paklautiba esosas institicijas. Ipasi tas
attiecas uz kulttras produktiem, kuru mérkauditorija ir jaunéa paaudze — neatkarigo teatru,
festivalu un citu nevalstisko organizaciju notikumu apmeklétaji. Privatas iniciativas
atbalstisana nevalstiskaja sektora, kas nodroSina kultiras piedavajuma daudzveidibu, ir
visas modernas Eiropas politikas tradicija. Citu kultGras NVO darbibas aspektu nozimi
uzsver llona Asare, kultiras NVO “Culturelab” valdes priekSsédétaja: Kultiras
nevalstiskas organizacijas Latvijas regionos veic lielu un nozimigu darbu, uzlabojot
kultarvidi un iesaistot vietéjos iedzivotajus daudzveidigas kulttras norisés, kas ne vienmér
ir pamanits un novértéts. Specifiski kultiras NVO darbibas analizei ir veltits pétijums pirms
10 gadiem “Nevalstiskas un privatas kultiras iniciativas 2008” (LU SZF SPPI péc LR
KultGras ministrijas pasatijuma, 2008), kur viens no secinajumiem ir, ka Latvijas kultiras
NVO sektors atrodas savas attistibas sakuma stadija. Pédéjos gados kultiras NVO ir
centu8as nostiprinat savu politisko un finansialo ietekmi uz kultiras un makslas telpas
attistibu, mekléjot sadarbibas iespé&jas un veidojot asociacijas, starp kuram viena no
ietekmigakajam ir Laikmetigas kultiras nevalstisko organizaciju asociacija

(https://kulturasnvo.wordpress.com/), kas apvieno 21 biedru, ta dibinata 2007. gada. An

nacionala limena kultdrpolitikas dokumentos kultiras NVO darbiba raksturota ka kultiras

nozares stipra puse, taja pasa laika tiek uzsverts, ka ir vaji attistita publiska un privata
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partneriba, ka arT neizkoptas mecenatisma tradicijas (skat. KultGrpolitikas

pamatnostadnes 2014.-2020. gadam “Radosa Latvija”. Pieejams: https://www.km.gov.Iv/

uploads/ckeditor/files/KM _dokumenti/Radosa_Latvija.pdf, 10.-11. Ipp.), k& arT noradits, ka

ir iespéjas uzlabot kultiras parvaldibu, plasak iesaistot taja kultGras nevalstisko sektoru
un attistot privato un publisko partneribu. Kultlrpolitikas vidéja termina planosanas
dokumenta jau 2014. gada tika noradits, ka Orientacija tikai uz ekstensivu valsts atbalsta
palielingjumu, nemekléjot un neattistot jaunus, inovativus darbibas un sadarbibas
modelus, ka ari, nepiesaistot citus finansu avotus, paklaus kultdras institdcijas stagnacijai
un bankrota draudiem (turpat). “RadoSaja Latvija” ietvertas galvenokart divu virzienu
kultdrpolitikas iniciativas saistiba ar kultiras NVO darbibu: pirmkart, saistiba ar kultiras
nozares cilvékresursu attistibu un efektivu kultiGrparvaldibu tiek uzsvérta kultiras NVO
lldzdalibas stiprinaSana politikas veidosana (skat., piem., politikas rezultativos raditajus
Pamatnostadnu 18. Ipp, 24. Ipp, 25. Ipp.), otrkart, saistiba ar publiskas un privatas
partneribas attistibu finanséjuma piesaistei kultiras nozarei un mecenatisma tradicijas
attistibu un atbalstu (turpat 24. Ipp). Sada kultdrpolitikas ievirze nosaka kultiras NVO
socialas un ekonomiskas ietekmes novértéjuma nepiecie$amibu. Ipaga uzmaniba NVO
kopéja sektora attistibas politiskajam prioritatém un uzdevumiem pievérsta vidéja termina
politikas planoSanas dokumenta “Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnostadnés 2012.-2018. gadam”, saskana ar kuru Kultdras
ministrija Tsteno arT vairdkas valsts parvaldes uzdevumu delegéSanas aktivitates
pilsoniskas sabiedribas un starpkultiru dialoga joma, kas atsaucas art uz diskusijam par
noteiktu valsts parvaldes uzdevumu delegéjumu kultdras NVO, kas janem véra kultlras

NVO sociali ekonomiskas ietekmes novertéjuma.

Latvijas tautsaimniecibas un nodoklu politikas attistibas tendences.

NVO sektora kopégjo attistibu ietekmé& gan makroekonomiskie faktori, gan izmainas
nacionala limena likumdo$ana. Ipasa nozime $aja kontekstad ir dazadu, jo Tpasi NVO
darbibas atbalstam paredzétu finanSu instrumentu un atbalsta programmu atvérSanai un

slegsanai (piem., NVO fonds 2018, http://www.sif.gov.lv/index.php?option=com_content&

view=category&id=414&Itemid=269&Ilang=Iv, EEZ/ Norvégijas finansu instrumentu

slég8ana u.tml.). Tpaa loma ir arf NVO darbibas tiesibu normativajam reguléjumam, kas
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batiski ietekmé sektora aktivitates izpausmes, piem. Brivpratiga darba likumam (pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/275061-brivpratiga-darba-likums), Sabiedriska labuma organizaciju

likumam (pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90822), Uznémumu ienadkuma nodoklu

likumam (pieejams: https://likumi.lv/ta/id/292700-uznemumu-ienakuma-nodokla-likums).

2017. gada vasarad notika aktivs Uznémumu iendkuma nodokla likuma apsprieSanas
process, kura ietvaros notika asas diskusijas ar likumprojekta autoriem — Finansu
ministriju — par izmainam uznémumu iendkuma nodokla (UIN) atlaizu piemérosana tiem
uznémumiem, kas ziedo sabiedriska labuma organizacijam, budzeta iestadém vai valsts
kapitalsabiedribam, kas veic Kultiras ministrijas delegétas valsts kultdras funkcijas. 2018.
gada 1. janvari stajas spéka jaunais Uznémumu ienakuma nodoklu likums (ieprieks —
Likums “Par uznémumu iendkuma nodokli”), kas paredz to, ka jaunais modelis kopuma
dos iespéju uznémumam ziedot lielaku summu, nepiemérojot Sai summai UIN. Ja lidz
2017. gada 31. decembrim juridiskas personas, ziedojot sabiedriska labuma
organizacijam, varéja iegut UIN atlaidi 85% apméra no ziedotas summas, bet ne vairak ka
20% no aprékinatas UIN summas, tad Sobrid tiek piedavatas tris dazadas alternativas:
neieklaut ar nodokli apliekamaja bazé ziedoto summu, kas limitéta vai nu lidz 5% no
ieprieks€ja gada pelnas, vai lidz 2% no iepriekSéja gada kopé€jas darba néméjiem
aprékinatas bruto darba samaksas, no kuras veiktas VSAOI. TreSais variants — samazinat
aprékinato UIN no dividendém par 75% no ziedotas summas, bet neparsniedzot 20% no
aprékinata UIN no dividendem. NVO parstavji prognozéja, ka sanemto ziedojumu apjoms
varétu samazinaties piecas ldz pat septinas reizes (skat.

https://www.Ism.lv/raksts/zinas/ekonomika/nvo-plans-pieckart-samazinat-atlaides-parzied

ojumiem-ir-katastrofa.a243245/), un tas nopietni apdraudétu daudzu NVO pastavésanu.

Tas, ka prognozes pildas, bija viens no tému lokiem kultGras NVO aptauja un intervijas.

Minétie Cetri konteksta faktori — NVO sektora attistibas tendences Latvija, kultiras NVO
ka specifisks, neviennozimigi identificjams NVO segments, Latvijas kultGrpolitikas
iniciativas un izmainas Latvijas nodoklu politika, veido galvenos vides faktorus, kuri batiski

ietekmé jebkura segmenta NVO darbu.
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PETIJUMA REZULTATI

1. Kultiiras jomas nevalstisko organizaciju darbibas visparéjs
raksturojums (elektroniskas aptaujas dati)

Lai iegltu precizaku informaciju par tiem kultiras NVO darbibas parametriem, par kuriem
nav pieejama informéacija Lursoft datu baze, tika veikta mérka grupas kvantitativa aptauja.
Aptaujas sasniegta izlase bija 223 respondenti. Saja nodala tiks raksturoti tadi kultGras
jomas NVO darbibas aspekti ka tas darbibas joma, mérkis, galvenas funkcijas, darbibas
intensitate, auditorija, gataviba veikt valsts parvaldes delegétus uzdevumus u.c. (skat.
aptaujas maketu pielikuma). Raksturojums balstits veiktas Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju elektroniskas aptaujas datos (metodologijas aprakstu skatit nodala “Pé&tijuma

metodologija”).

Aptaujato NVO raksturojums
Aptauja sasniegta izlase atspogulo daudzveidigu kultlras nozaru parstavéto NVO viedokli.

No tam, kas sniedza atbildes uz anketas jautajumiem, visvairak NVO (19%) parstav tautas
makslas un nemateriala kultiras mantojuma nozari, 16% primari darbojas muzikas joma,
bet 14% — kultdrizglitibas joma. Atbildes uz anketas jautajumiem galvenokart sniedza vai
nu NVO valdes locekli, vai valdes priekSsédétaji. lenemamais amats valdes loceklis
noradits (69 reizes), valdes priek§sédétajs (48 reizes). 12 respondenti ir gramatvezi sava
NVO, 10 — vaditaji, 6 — NVO dibinataji, 6 — NVO biedri, 6 — projektu vaditaji, 6 — direktori
vai izpilddirektori. 10 respondenti noradija kadu citu amatu, pieméram, prezidents vai

biroja darbinieks, savukart 50 respondenti nenoradija savu amatu vispar.

32



Attéls 1. Joma, kura primari darbojas NVO. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Joma, kura primari darbojas NVO (%)

Tautas maksla un nematerialais kultlras mantojums, tostan

tradicijas un amatnieciba 1%

Mizka | 6%
Kultdrizglitiba I 145
Deja I 7
Vizudlamaksla I 5%
Muzeji I 4%
Tedtris NN 3%
Mazdkumtautibas I 3%
Foto NN 3%
Literatdra NN 3%
Kultdras pieminekli NI 2%
Religja mmmm 2%
Vide, dabas mantojums, ainava I 2%
Kino Il 1%
Bibliottkas WM 1%
Arhitektlra un restaursiciia Il 1%
Cita atbilde 12%

=223 Griti pateikt W 2%

Pie atbildes cits noradits: Bémni; Biedriba partraukusi darboties; briva laika lietderiga izmanto$ana; filosofija; Fiziskas un garigas
veselibas veicindSana, motivacijas veicina$ana, erotiska inteligence; Gan kultiras pasakumu organizéSana, gan sabiedribas
kultarizglitiba, gan amatniecibas un "zalds domasanas” veicindsana.; Izglitiba, zinatne, valoda, kultara, literatdra; Izglitiba; izglitiba,;
kultara, vide; JaunieSu un bérnu ar invaliditati apvieno$ana un integré$ana sabiedriba,; kultarpolitikas/kultdras menedzmenta pétnieciba
un izglitosana; Multimediji, jaunieSu sadarbibas pasakumi; misdienigs muzejdzivoklis — multimedijs; Novadpétnieciba un sadarbibas
veicin@Sana ar pa$valdibu iestadém, arhiviem, bibliotékam, muzejiem; Pasakumu Tehniskais nodroSinajums; parvalde
pilsoniskas sabiedribas aktivizéSana un lidzdarbibas veicinaSana; pilsoniska sabiedriba; pilsoniskas sabiedribas attistiba; Rokdarbi;
sabiedribas izglitoSana un labklajiba; Sabiedribas virzitas vietéjas attistibas stratégijas ievieSana,; Starpvalstu sadarbibas veicina$ana
un citu ES valstu pieredze ES mérku stiprindSanai (brivpratigais darbs, paSvaldibu sadarbiba un lab& prakse, eiroskepticisma
mazina$ana utt); stastnieciba; transports un logistika; veselibas; veselibas apripé.

NVO darbibas dibinaSanas iemesls un darbibas mérkis
Viens no buatiskakajiem NVO darbibas raksturojumiem un arft ilgtspéjas raditajiem ir tas

dibinadSanas un pastavéSanas motivacija. 50% aptaujato NVO galvenais dibinaSanas
iemesls bijis izmantot daudzveidigakus finansu avotus, bet 44% — paplaSinat kultiras
piedavajumu. 31% véléjas veiksmigak sadarboties ar valsts un pasvaldibu institlcijam.
26% iemesls bijis veicinat profesionalo izaugsmi nozaré, ka arl piedalities jaunas

programmas/ iniciativas. Savukart ka Si briza galveno darbibas mérki 49% NVO norada
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sabiedribas vai noteiktu mérkgrupu izglitoSana un pakalpojumu piedavasana makslas/
kultiras nozaré. Salidzinot ar dibindSanas iemeslu, tikai 36% NVO meérkis Sobrid ir

finanséjuma piesaiste. 22% noradijusi profesionalitates nozaré celdana.
Attéls 2. Galvenais NVO dibinaSanas iemesls. Avots: Kultliras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Galvenais NVO dibind$anas iemesls (%)

La varétu izmantot daudzvesd gakus finandu avolus I 0%
Lal paplafinatu kuttras pedavaiumu I 44%
La veilksmigak sadarbotos ar vasts un padvaldibu insttdciam I 1%
La veicingtu profesiondlo izaugsmi nozare I 760

La piedditos jaunas programmas/ inicdivas NN 750

Lai parstavetu noteikiu viedoki, procesus, kas saigtiti ar konkreto
nozan

I /5%
Lai azstavétu iedzivotdpu intereses un iesibas I 14%
La varétu piedaities lémumu pienem&ana Il 4%

Cita abilde 10%

n=223 Groti pateikt 1 1%

“vairaku athilzu jautajums
Pie atbildes cits noradits: Apvienotos, lai var izpildit lielus pasatijumus; dabas un kultdras resursu izmantoSana tirisma; Deju kolektivs
bez kultdras nama nodibingja NVO, lai vaditajs no pasvaldibas varétu sanemt atalgojumu par ieguldito darbu; Dzejnieka Aleksandra
Peléca kultdrvésturiskd mantojuma saglaba$ana un populariz€Sana, novadpétniecibas darba veicinaSana; Finanséjuma piesaiste
projektu konkursa, kur nepiecieSama juridiska persona.; finanséjuma piesaiste rado$ai darbibai; kultdras mantojuma apsaimnieko$ana;
lai atbalstitu skolas finansiali, materiali, kulturali; Lai attistitu savu darbibas vietu — Kaldabrunas ciematu; lai balstitu izglitibu uz etniskas
kultdras pamatiem; Lai godinatu mediku profesiju k& tadu.; lai 1stenotu statdtos nosaukto mérki; lai nodro$inatu turomako izglitibu un
darba pieredzes apmainu; lai organizétu pasakumus péc savas iniciativas; lai palidzétu pensionariem; Lai parstavétu nozari
starptautiskajas organizacijas; Lai parvalditu ipasumu; Lai varétu izveidot savu deju kolektivu; Lai varétu rikoties, ko nevar fiziska
persona izdarit; Lai veidotu starptautiskus sadarbibas projektus; saglabatu, popularizétu un nodot ndkamajam paaudzém suitu kultiras
mantojumu; Sapna piepildiSana; Sniegt jaunieSiem iespéju paplasinat savu redzesloku profilu nozaré.

Attéls 3. NVO 8T briza galvenais darbibas mérkis. Avots: Kultliras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO si briza galvenais darbibas mérkis (%)

Sabiedribas vai noteikiu mérkgrupu izglito3ana NI 19%

Pakalpojumu piedavaSana makslas/ kultdras
nozaré

Finanséjuma piesaiste NG 6%

I 49%

Profesionalitites nozaré celsana NN 7%

Bezmaksas pakalpojumu piedavasana NI 70

Sabiedribas inform&3ana par jautdjumiem, kas ’
saistiti ar JOsu NV O darbibu I 15%

n=223 Cita atbilde 10%

*vairgku atbilzu jaut&jums
Pie atbildes cits noradits: Bérnu un jaunie$u ar invaliditati apvieno$ana un palidziba rehabilitaciju iegiiSanai; Biedriba neaktiva, bet
iespéja jebkura bridr piedalities projektu konkursa; Biedriba partraukusi darboties; biedribas autoru rado$as darbibas nodro$inad$ana,
nisas izdevéjdarbiba; Deju kolektiva darbibas nodroSinasana; dot iespéju rado$i profesionali izpausties; EU finansétu projektu
realizé$ana; iedzivotaju iesaistiSana kultiras procesu norisé sava pilséta; Koordinét dalibu starptautiskos projektos;, Kopa saturiski
pavadit brivo laiku; kultiras mantojuma apsaimnieko$ana; labdariba; Latvijas ebreju kultirvésturiska mantojuma saglabasana un

34



popularizé3ana, jauniedu kustibas un izglitibas programmu atbalsts, palidziba triicigajiem kopienas locekfiem un sabiedribas integracijas
procesu veicind$ana; latviskas kultiras popularizé$ana; nedarbojas; nozares interesu aizsardziba; paaudzu saliedésana; paSizaugsme;
Piedalisanas kultiras pasakumos, t.s. Dziesmu un deju svétkos; radoSu pasakumu rikoSana; Sabiedrisko objektu labiekartosana,
kultdrvésturiska mantojuma saglabaSana; saimnieciska darbiba tikai vienai TIstermina pozicijai; tiesibu parvaldijumi.

NVO darbibas raksturojums
53% aptaujato NVO norada, ka to darbibas virziens ir galvenokart uz parmainam versts,

kamér 22% Tsteno vairak konservativu (esoSo sistému uzturoSu) darbibu. 25% ir bijis grati
atbildét uz So jautajumu. Savas darbibas aktivitati gada ietvaros NVO raksturo ka |oti aktivu
vai diezgan aktivu. Tas NVO, kas noradijusas, ka darbiba nav bijusi aktiva, ka iemeslus
norada, pirmkart, aktivu biedru/ darbinieku trikumu (31%) un, otrkart, finanséjuma
trakumu (29%). 50% NVO atzist, ka darbs 2018. gada bijis neregulars, t.i. darbiba ir
periodiska, noteiktu projektu laika, taCu 46% noradija, ka darbs bijis saméra vienmérigs.
Visbiezak NVO pasas inicié pasakumus/ veido projektus (gandriz 70%) vai piedalas citu
organizaciju inicieétos projektos/ pasakumos (48%), daudz mazak (ap 15%) NVO
nodarbojas ar viedoklu parstavniecibu Latvija un arzemes.

Attéls 4. NVO darbibas virziens. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO darbibas virziens galvenokart (%)

25%
= Reforméjosa jeb uz parmainam
vérsta darbiba
Konservativa darbfba jeb esosas
karfibas nostiprinasana
Griti pateikt
2% pel

n=223
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Attéls 5. NVO darbibas aktivitate 2017. un 2018. gada. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO darbibas aktivitate pédéjo 2 gadu laika (%)

45%
L~
B -
B ==

Darbiba bija |cti aktiva Darbiba bija diezgan Darbiba bga diezgan Dartiba nebga aktiva
aktiva neaktiva

#2017gada = 2018gada n=223

Attéls 6. NVO darbibas intensitate 2018. gada. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Darbibas intensitate 2018.gada ietvaros (%)

= Darbs ir diezgan vienmé&rigs (darbs ir
regulars, nav penodisks’ sezonals
utml.)

= Darbs ir neregulars (darbs ir periodisks,
atsevisku projektu laika u.tml)

= Griti pateikt

n=223

Attéls 7. lemesli NVO neaktivitatei pédéjo divu gadu ietvaros. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

lemesli, kapéc pédéjo 2 gadu ietvaros NVO darbojusies
mazak aktivi (%)
Groti pateikt W 1%
Cita atbilde I 4%
lepriek3ejie merk/ uzdevumi sasniegti [l 1%
Vadibas mana W 1%
NVO dibinatatikai 2017, va 2018gada [ 3%
Nelabveligi argjie apstakl (piem., politiska stuscia) Wl 2%
Materisitehniskds bazes rkuns I 6%
Finansejuma trokums I 0
Aktivo biedny/ darbinieku trdkums I 3 1%

n=91(NVO, kas noradija, ka darbiba bijusidiezgan vai [ofi neaktiva)
“vairaku atbilzu fautgiums
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Aktivo un neaktivo NVO portrets
Lai arT saskana ar respondentu pasvertéjumu aktivo un neaktivo kultiras NVO skaits ir |oti

neproporcionals, tomér veicam $o NVO darbibas salidzinajumu (aktivo un neaktivo NVO
salidzingjuma iegustam datus, kas ir ar augstu klidas procentu).

76% aptaujato NVO (péc skaita 169), sniedzot atbildi uz jautajumu novértéjiet savas NVO
darbibas aktivitati 2017./2018. gada, noradija, ka abos gados Darbiba bija Joti aktiva vai
Darbiba bija diezgan aktiva. Savukart 16% (péc skaita 37) noradija, ka abos gados Darbiba
bija diezgan neaktiva vai Darbiba nebija akliva.

Ka redzams 8. attéla, nav tadu NVO, kas darbojas vairak ka 20 gadus un 2017./2018.gada
bdtu bijuSas neaktivas. Var novéerot tendenci, ka aktivitate izteikti kritas péc 6-10 gadu
darbibas. Tacu art ir art dazas NVO, kas tikko uzsakusas savu darbibu (gads vai mazak)
un vél nav bijusas aktivas. Kopuma var secinat, ka, ja NVO izdodas 1stenot savu darbibu
ilgak k& 10 gadus, aktivitate tiek uzturéta un tiek 1stenotas iniciativas, tadéjadi lielakais
risks neaktivitatei ir tieSi sakuma perioda. Likumsakarigi tam NVO, kas ir mazak aktivas,
darbiba ir arT neregulara un periodiska (9. attéls).

Atrodamas arT sakaribas starp NVO aktivitati un darbinieku skaitu — neaktivajam NVO
biezak ir neliels skaits darbinieku vai darbinieku nav vispar (10. un 11. attéls), lidzigi ir ar
biedru skaitu (12. un 13. attéls) — aktivajam NVO médz bt lielaks biedru skaits. 1zrietoSi
tas NVO, kas ir neaktivas (un kuram ir mazak darbaspéka), arT nespéj piesaistit
brivpratigos (14. un 15. attéls).

Aktivas NVO divtik biezak spej sistematiski piesaistit finanséjumu (16. attéls). No tam
aktivajam NVO, kas bija piesaistijuSas finanséjumu un noradija precizus skaitlus
(kopskaita 105), nepilni 15% vispar nepiesaista finanséjumu, bet 33% piesaista tikai dz
2000 eiro lielu finanséjumu (17. attéls). Aptuveni piekta dala 2017./2018. gada piesaistijusi
finanséjumu, kas lielaks par 50 000 eiro. Paréjas NVO piesaista finanséjumu EUR 2001-
50 000 apmera. Ka vienu no batiskakajiem ienémumu veidiem aktivas NVO norada biedru
naudas (kas netika ieklautas iepriek8 minétajos datos par piesaistito finanséjumu). Ka
butiskakie veidi noraditi fondu un projektu konkursu [1dzekli (apméram tre$a dala), tapat

ar1 batisks avots ir ziedojumi, davinajumi, ienémumi no saimnieciskas darbibas (18. attéls).
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Attéls 8. NVO darbibas ilgums: aktivo un neaktivo NVO salidzindjums. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju
aptauja

NVO darbibas ilgums: aktivo un neaktivo NVO
salidzinajums (%)

) 1% )
7%
' 25?.2% )
Ao m Aktivas (n=169)
: % - mNeakiivas (n=37)
A% g 5%
G | |

1gadsvai 2-5gadi 6-10gadi 11-15 gadi16-20 gadi Vairdk  Griti
mazik nekd 20 pateikt
gadi

Attéls 9. NVO darbibas intensitate: aktivo un neaktivo NVO salidzindjums. Avots: Kultliras jomas nevalstisko organizaciju
aptauja

Darbibas intensitite 2018.gada ietvaros: aktivo un
neaktivo NVO salidzinajums (%)

81%
99%
41%
m Aktivas (n=169)
m Neaklivas (n=37)
16%
. - [l

Darbs ir deezgan vienmérigs Darbs ir nerequlars (darbs ir Grith pateikt
(darbs i reguiars, nav  penodisks, atsevisku projekiu
penodisks' sezondls utml ) laika wtml )

Attéls 10. NVO darbinieku skaits 2017. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzindjums. Avots: Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO darbinieku skaits 2017.gada: aktivas un

neaktivas NVO (%)
57%
51%
0% 43%
5% .
I I o,
0 (neviers darbinicks)  1-10 darbinieki 1150 darbinieki 51 un vairsk darbiniek

mAKivas = Neaktivas
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Attéls 11. NVO darbinieku skaits 2018. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzindjums. Avots: Kultlras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO darbinieku skaits 2018.gada: aktivas un

neaktivas NVO (%)
57%
50%
a0% -
- - -
0 (neviens darbinieks) 1-10 darbiniek 11-50 darbinieki 51 un vairak darbiniek

m Aktivas m Neaktivas

Attéls 12. NVO biedru skaits 2017. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzinajums. Avots: Kultdras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO biedru skaits 2017.gada: aktivas un neaktivas

NVO (%)
5%
46%
4%
20% 20%
|| - 1l
0 biedn 1-10 biedn 1150 biedn 51100 beedn 101 un vairik biedn

mAklivas = Neaklivas

Attéls 13. NVO biedru skaits 2018. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzinadjums. Avots: Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO biedru skaits 2018.gada: aktivas un neaktivas

NVO (%)
60%
% 4%
17% 20%
5% I 5% qe 4%
O - o %%
0 biedn 1-10 biedrn 11-50 biedn 1100 bedn 101 un vairak biedn

mAkiivas = Neaklivas
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Attéls 14. NVO brivpratigo skaits 2017. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzindjums. Avots: Kultlras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO brivpratigo skaits 2017.gada: aktivas un
neaktivas NVO (%)

584,
45% 1o
24 20%
| —

Obrvpratigie  1-10 brivpeatigie  11-50 bivpratigie  51-100 bavpratige 101 un vairak
brivpratigie

m Akdlivas = Neaktivis

Attéls 15. NVO brivpratigo skaits 2018. gada: aktivo un neaktivo NVO salidzingjums. Avots: Kultdras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

NVO brivpratigo skaits 2018.gada: aktivas un
neaktivas NVO (%)

61%
4% g
m II ]
4% _
: 1%

0 brivpratigie 1-10 brivpratigie  11-50 bivpratigie  51-100 brivpratige 101 un vairak
brivpeatigie

m Aktivas  m Neaktivas

Attéls 16. NVO iespéja sistematiski piesaistit finanséjumu savas darbibas nodroSinaSanai: aktivo un neaktivo NVO
salidzinajums. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vai NVO ir iespéja sistematiski piesaistit finanséjumu
savas darbibas nodrosinasanai: akfivo un neaktivo NVO

salidzinajums (%)
40% 41%
25% 2%
199 199 = Aktivas (n=169)
14% = Neakiivas (n=37)

1%

: =l
Jair Drizak ir Drizak nav Né, nav Groti pateikt
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Attéls 17. NVO piesaistita finanséjuma apjoms: aktivas NVO. Avots: Kultdras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO finanséjuma apjoms 2017. un 2018.gada (neskaitot biedra
naudas): aktivas NVO (%)

3% 3%

2% 21%

15% 15%

12% 12% 12% 12% w2017 gads
u 2018.gads
1 I

0{navienskumu) lidz 2000 eur 20015000 eur 500110000 ewr 10001-580 000eur 50001 ewr un
vairdk

=105 (NVQ, kas noradijuas, ka
plesaistafinanséjumu)

Attéls 18. NVO ienémumu veidi: aktivas NVO. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO iepémumu veidi: aktivas NVO (absoluti skait]i)

100

95
87 g5
75 74
69 69
55 59
m 2017 gads
21 7 = 2018 gads

Mantoumi  Sponsoréumi Valstsval lerémuming  Jdedoumi.  Biedmu nauda, Fondu un

pafvaldibas  samnieciskas  davingumi  iestaanas projektu
dotacias (piem,  darbibas nauda uncitas konkursu lidzeldi
funkciu gadskarejas
delegedanai) iemaksas
*vairaku atbilzu jautajums
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Kultaras NVO darbibas auditorija
53% aptaujato NVO, atbildot uz jautajumu par NVO darbibas konkréto mérkgrupu,

noradija, ka Ja, ir definéta konkréta mérkgrupa. Vél 24% respondentu noradija Domaju,
ka ir. Attiecigi, tikai mazaka dala NVO nav defingjuSas savas darbibas mérkgrupu (16%
noteikti nav definéjusi).

Attels 19. NVO meérkgrupas definéSana. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vai NVO darbibai ir definéta konkréta mérkgrupa (%)

53%
24%
16%
6%
I e

Ja i Domaju, kair Domaju, ka nav Ne, nav Griti pateikt

n=223

Tam NVO, kas mérkgrupu ir noteikusas, tika lugts to raksturot. Galvena NVO darbibas
meérkgrupa ir vietéjie iedzivotaji (56%), otra biezdk minéta mérkgrupa ir jauniesi/skoléni
(47%), treSa — noteiktas kultiras nozares dazadi ieinteresétie (46%). Mérkgrupu TOP5
ieklauj arT noteiktas nozares profesionalus (29%) un gimenes ar bérniem (19%). 64%
respondentu uzskata, ka ar savam aktivitatém lielakoties izdodas sasniegt savu definéto

mérkgrupu, bet 20% — ka vienmér izdodas to sasniegt.

Attels 20. Mérkgrupas sasnieg8ana ar NVO aktivitatem. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vai ar aktivitatém/ iniciativam NVO izdodas
sasniegt savu definéto mérkgrupu (%)

2 Ja, izdodas sasniegt vienmér (gandriz
4': 10% vienmér)
y 2% Ja hiedakaties izdodas sasniegt

u Né, lielakoties netzdodas sasmegt
u N, pilniba neizdodas sasniegt

u Grit pateikt
64%

n=223
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Attéls 21. NVO darbibas mérkgrupas. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Mérkgrupa, uz kuru galvenokart orienté savu darbibu (%)

Viettjie (pilsétas/pagastainovada) iedzivotzy | RN 56°:
sarisisioe N
Noteiktas kuttaras nozares dazad ieinteresetie [N RRRRMB -
Noteiktas nozares profesiondi [ NRREE
Gimenes ar bemiem [N 19%
Senior [N 14%
Akademiskas vides parstavji (petnieki studerti uc) [N &

Etniskas minoritates [ 5%

Cilvéka ar |padam vajadzibém (redzes, dardes, kustibu ,
traucajumi uc.) - 5%

Lavias iedzivotay, kas Sobrd dzivo atas valstis (diasporas . 2
pérstavi) )

Arzemrieki ] 2%

Gita abide | 3%

n=171(NVO, kas noradija, kair noteiktadarbibas mérkgrupa)
“vairaku atbitiu jautajums

46% spéj noteikt ari mérkgrupas apjomu un meérogu. No tiem 27% noradijusi, ka
mérkgrupa ir vairak neka 5000 cilvéku liela. 14% strada ar 1001-5000 lielu auditoriju, bet
vél 14% — ar 501-1000 lielu mérkgrupu. Otra visbieZzaka atbilde (18%) ir 51-200 cilvéki.
30% uzskata, ka mérkgrupa aptver visu Latviju, bet kopuma 33% noradijusi Rigu vai tas

regionu. 9% noradijusi mérkgrupu arpus Latvijas.
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Attels 22. NVO merkgrupas méroga un apjoma noteik8ana. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vai NVO ir noteikusi mérkgrupas apjomu un mérogu (%)

37%
- 24%
I I % 8%
] N
Ja esam Domaju, kaesam  Domdju, ka neesam Ng, neesam Griti pateikt

n=171 (NVIO, kas noradija, ka ir nofeikta darbibas merkgrupa)

Attéls 23. NVO mérkgrupas — teritoriali. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Teritoriju iedzivotaji ka NVO aktivitasu mérkgrupa (%)

30%
2%
12%
Riga Rigas Kurzeme  Zemgale  Vidzeme Lagde  Visalavija Arpus Latvijas
reqons/
Pieriga

n=90 {respondent, kas noradjjusi, kamérkgrupai
ir noteikts mérogs)

Attels 24. NVO meérkgrupas aptuvenais lielums. Avots: Kultliras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Merkgrupas aptuvenais lielums (%)

18%
13% 13%

Lidz 50 51-200 201-500  501-1000  1001-5000 Valraknelta Grtll

n=78 {respondent], kas na.'ad'ﬁu.ﬁ, kaiespéjams
noteikt mérkgrupas apjomu)
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Valsts parvaldes uzdevumu delegéjuma iespéjas kultiiras NVO

Respondentiem tika jautats, vai ir kadas valsts vai pasvaldibu institiciju funkcijas, kuras
NVO labprat parnemtu. 40% bijis grati atbildét uz So jautajumu, savukart 26% doma, ka
tadas funkcijas ir. Visbiezak minétas parnemamas funkcijas ir izglitojoSais darbs (16
reizes) un kultGras pasakumu organizéSana (15 reizes). Vél minétas ari tadas funkcijas ka
mantojuma saglabasana/ restauracija/ dokumentacija (5 reizes), finanséjuma piesaiste (3
reizes), kultiras pakalpojumu piedavasana (3 reizes), informéSana (3 reizes), nozares
attistiSana (3 reizes) u.c.

34% kopuma uzskatija, ka $adu funkciju, ko gribétu parnemt, nav. Tam ka galvenie iemesli
tiek minéti kapacitates/ cilvékresursu trakums (11 reizes) — tas nav NVO darbibas mérkis/
uzdevums (9 reizes), finanséjuma trikums (8 reizes), pasvaldibu un valsts darbs ir
pietiekams/ apmierino8s (5 reizes), dazadi aspekti, kas saistiti ar konkréetas NVO darba
specifiku, pieméram, Indijas kultiras popularizéSana nevar bat misu valsts funkcija, vai

Més parstavam seniorus (18 reizes).

Attels 25. Valsts/ paSvaldibu instittciju funkciju parnemsana. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vai ir funkcijas, ko NVO labprat parpemtu no valsts/
pasvaldibu kultiiras institiicijam (%)

40%

20%

Ja irtadasfunkajas Domaju, kairtadas  Domaju, ka nav N&, nav tadas Griti pateikt
furkcyas tadas furkcyas funkcijas

=223
20% aptaujato NVO ir iepazinusas ar organizacijas attistibas iespéjam, ko piedava Sociala

uznémuma likums. 11% NVO ir planojusas sanemt granta finanséjumu socialas

uznémeéjdarbibas veikSanai.
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Attéls 26. Vai NVO iepazinusies ar “Sociala uznémuma likuma” piedavatajam organizacijas attistibas iesp&jam. Avots:
Kultdras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Vairespondentiiepazinusies ar attistibas iespéjam,
ko piedava "Sociala uznémuma likums" (%)

9%

CIE
HNE

Griti pateikt

=223

Attels 27. Vai NVO plano sanemt granta finanséjumu socialas uznéméjdarbibas veikSanai. Avots: Kultiras jomas
nevalstisko organizaciju aptauja

Vai plano sapemt granta finanséjumu socialas
uznéméjdarbibas veiksanai (%)

11%

M5
HNe

Grioti pateikt

n=223

Kultiras NVO darbibas Skérsli un to sekméjosie faktori
Respondenti 208 reizes mingjusi dazadus $kérs|us savas NVO darbibai. Visbiezak minéti

finanséjuma trikums vai nepieejamiba (53 reizes), cilvékresursu un personala trakums (44
reizes), laika trakums (24 reizes). Minéti art tadi Skérsli ka birokratija un administrativie
ierobezojumi (12 reizes), nepietiekamas iespé€jas projektu konkursos (11 reizes), telpas (7
reizes), politiska situacija (7 reizes), iniciativas trilkums (6 reizes), kapacitate (5 reizes),

iedzivotaji/ sabiedriba, to intereses trukums (5 reizes), sadarbibas ar paSvaldibu
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nepietiekamiba (5 reizes). 2 reizes minéti art tadi aspekti ka NVO darbibas teritorija, valsts

parvalde.

Attels 28. Butiskakie NVO darbibas Skérsli. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja
Bitiskakie NVO darbibas skérsli (absoliti skaiti)

Cita atbilde

Teritoriglais novietojums

Valstz parvalde/ valsts jestades

ledzivotdjif sabiedriba, to interesestrikums
Kapacitates triokums

Sadarbibas ar patvaldibu nepietiekamiba
Iniciativas trikumus

Politisk3 situdcija

Telpas

Mepietiekamas iesp&jas projektu konkursos (netiek sanemts ..

Birokratija un administrativie ierobeZojumi

Laika trikums

CilvEékresursu un personala trikums

n=223
“airaky athity Jﬁauré‘fumginaméjuma trikums, nepietiekamiba

Savukart 198 reizes minéti dazadi apstakli, kas sekmé NVO darbibu. Visbutiskakais
aspekts ir sadarbiba ar pasvaldibu, tas atbalsts (minéts 33 reizes), batiska ir arT cilveku/
iedzivotaju/ auditorijas ieinteresétiba, atsauciba (21 reize), finanséjuma pieejamiba un
pietiekamiba (20 reizes), jaunas idejas, iniciativas, ieinteresétiba (18 reizes). 13 reizes
minéti tadi aspekti ka projekti (to pieejamiba, lielaks apjoms u.tml.) un NVO biedru/
darbinieku aktivitate. 10 reizes ka atbalstoss faktors minéta sadarbiba ar citiem, pieméram,
citam NVO, 8 reizes nosaukts entuziasms. Svariga ir arT profesionalitate un sastradasanas
(5 reizes), brivpratigie (4 reizes), valsts politika (4 reizes), laba vadiba (3 reizes),
cilvékresursi (3 reizes), atpazistamiba/ publicitate (3 reizes). 7 reizes bija nosaukta kada
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TpaSiba, pieméram, paSaizliedziba, bet 29 reizes kads cits aspekts, pieméram, unikals

darbibas mérkis vai resursu pieejamiba.

Attéls 29. Butiskakie faktori, kas sekmé NVO darbibu. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Bitiskakie NVO darbibu sekméjosie faktori (absoliti skaiti)

1 | | |
Cita atbilde 29

Teritoridlais izvietojums

Atpariztamiba/ publicitdte
Vadiba

Cilvékresursi [

Valsts, tés politika

Brivpratigie

Komandas darbs, profesionalitate
Tpasihas/ atticksme

Entuziasms

Sadarbiba ar citiem aktoriem
MNVO biedru/ darbinieku aktivitate

Projekti (pieejamiba, apjjoms u.tml.)

Jaunas idejas, iniciativas, ieinteresétiba

Finans&juma pieejamiba un pietiekamiba
Cilvéku, auditorijas ieinteresétiba, atsauciba

Patvaldibas atbalsts)/ sadarbiba ar to
n=198
“vairdky athizu jautajums

Kultaras NVO darbiba Sobrid un attistiba nakotné
Domajot par to, kas varétu uzlabot NVO darbibu nakotné, minéti 204 dazadi aspekti. No

tiem visbiezak nosaukts finanséjums (ta esamiba, ta palielinajums, regularitate u.tml.) —
kopa 60 reizes. Svarigs ir art cilvékresursu pieaugums un jaunu biedru iesaistiSanas —
Sads aspekts minéts 28 reizes. 20 reizes minéti projekti (to biezums, apjoms, dazadiba,
godigums u.tml.), bet 16 reizes — aktiva eso3o biedru lt"dzdaliba un darbiba. V&l minéti art
tadi aspekti ka atalgojums (7 reizes), valsts atbalsts (6 reizes), pasvaldibu atbalsts (6
reizes), telpas (5 reizes), darbibas paplasinasana/ jaunas idejas (5 reizes), nodoklu
atlaides (5 reizes), publicitate/ atpazistamiba (4 reizes), vairak laika (4 reizes),
saimnieciska darbiba (2 reizes), likumdoSana (2 reizes), informacija (2 reizes). Minéti ari

vél 32 citi dazadi aspekti.
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Attéls 30. Faktori, kas varétu uzlabot NVO darbibu nakotné. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Aspekti, kas varetu uzlabot NVO darbibu nakotneé (absoluti skaitli)

Cita atbilde

LikumdoZana

Saimnieciska darbiba

Informacija

Lieldka publicitdte, atpazistamiba
Vairdk laika

Telpas

DarbTbas paplaiindtana/ jaunas idejas, iniciativas
Modoklu atlaides

Pasvaldibas atbalsts

Valsts atbalsts

Atalgojums

Aktiva biedru ITdzdaltba/ darbiba

Projekti

Cilvékresursu pieaugums/ jaunu biedru iesaistifanas

Finans&jums

n=204
*vairaku atbizy fautdjums

Secinajumi

Apkopojot iegutos datus, tika noskaidrots, ka vairakums no NVO, kas sniegu$as atbildes,
parstav tautas makslas un nemateriala kultiras mantojuma nozari (19%), muzikas (16%)
un kultdrizgiitibas (14%) nozares. Lai gan vairumam NVO dibinaSanas iemesls bijis
balstits finanSu avotu apgusSana, otraja vieta atstajot vélmi paplasinat kultGras
piedavajumu, novérojams, ka ar laiku mainas darbibas akcenti, jo ka savas darbibas ST
briza galveno mérki NVO visbiezak norada tiesi izglitoSanu un pakalpojumu piedavasanu
kultiras nozaré. lesp&jams, dalai NVO nav pietiekoSi veiksmigi izdevies piesaistit
finanséjumu vai izmantot sakotnéji iecerétos finanSu instrumentus. Raksturojot NVO
darbibu, 53% aptaujato noradija, ka to darbibas virziens ir galvenokart vérsts uz
parmainam, kameér 22% Tsteno vairak konservativu (esoSo sistému uzturoSu) darbibu,

savukart ceturtdala respondentu precizu atbildi sniegt nevaréja. Finanséjums un jaunu
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cilvékresursu piesaiste minéti arT ka galveni aspekti, kas varétu uzlabot NVO darbibu
nakotné. Japiebilst, ka abi aspekti ir cieSi saistiti, jo biezi cilvékresursu tritkumu ietekmé
tieSi nepietiekamie finansu resursi So cilvéku atalgoSanai.

Kopuma gan lielakd dala NVO (aptuveni 80%) savu darbibu raksturo ka aktivu, tacu
lielakoties ta ir neregulara. Tas saistits ar to, ka NVO darbiba visbiezak ir balstita
projektos — aptuveni 70% NVO norada, ka inicié vai veido pasakumus/projektus. Projektu
istenoSana un NVO darbiba kopuma raksturojama ka pietiekami mérktieciga, jo ap 70%
aptaujato NVO uzskata, ka ir definéta vinu darbibas mérkauditorija un spéj to raksturot.
Puse no aptaujatajiem respondentiem (53%) ir parliecinati, ka ir precizi noteikusi savas
NVO darbibas mérkgrupu, savukart gandriz ceturtdala aptaujato (24%) doma, ka ir
noteikusi NVO darbibas mérkgrupu. Par galvenajam mérkgrupam ir noteikti vieté&jie
iedzivotaji (53%), taCu tiem [idzas ir arT jauniesi/skoléni (47 %) un noteiktas nozares dazadi
ieinteresétie (46%). Nepilna puse aptaujato NVO spéja noteikt mérkgrupas apjomu un
mérogu. TreSdala (33%) aptaujato par galveno mérkauditoriju izvirza Rigas un tas regiona
dzivojosos, savukart 30% aptaujato uzskata, ka mérkgrupa aptver visu Latviju. Aprakstot
mérkauditorijas lielumu, 7% noradijusi, ka mérkgrupa ir vairak neka 5000 cilveku liela. 14%
strada ar 1001-5000 lielu auditoriju, bet vél 14% — ar 501-1000 lielu mérkgrupu.
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2. Kvantitativa kultiras jomas nevalstisko organizaciju darbibas
rezultatu analize

Darbibas rezultatu kvantitativa analize tika veikta pétijuma identificétajam kultiras NVO,
kuras atbilst pétijuma ietvaros izveidotajiem kultiras NVO definicijai, kas kalpo par
izlases izveidoSanas kritériju kopu. AtbilstoSi Sai pieejai, par kultiras nozares NVO
Saja peéetijuma tika definetas 3397 jeb 14,9% no NVO, kas VID bija iesnieguSas gada
parskatu par 2017. gadu.

Ka datu avots darbibas analizei visam atlasitajam NVO kopumam (n=3397) izmantoti
Lursoft datu bazé pieejamie VID iesniegtie organizacijas darbibas gada parskatu dati par
darbibas jomam, piesaistita finanséjuma apjomu un avotiem (biedra naudas, ziedojumi,
dotacijas, fondi, saimnieciskd darbiba u.tml.), izdevumu struktdru, darbinieku skaitu un
geografisko izvietojumu. Par 223 kultiras NVO saimniecisko darbibu iegdti dati, izmantojot
elektroniskas aptaujas datu ieguves metodi.

Nodala sniegta analize strukturéta sekojosi:

2.1. Kultiras jomas NVO kvantitativa saimnieciskas darbibas analize (izmantojot Lursoft
datu bazi N 3397);

2.2. Kultdras jomas NVO viedoklu un pieredzes izpéte (izmantojot elektroniskaja aptauja
iegutos datus N 223).

2.1. kultiiras NVO (3397) gada parskatu datos balstita darbibas rezultatu analize

NVO nodarbinatiba
% kultiras NVO nav pienemts darba neviens darbinieks, kas zinama méra liecina par

kultiras NVO sektora kapacitati un sp&ju mobilizét un organizét resursus mérka
sasniegSanai pat bez regularas atlidzibas sanemSanas par paveikto darbu. Tomeér
pétijuma iegutie dati liecina, ka situacija, kura NVO nav iespéju pastavigi algot kaut vienu
darbinieku, ir nozimigs organizacijas ilgtspéjas apdraudéjums. Minétais liela méra ir

saistams ar sektora nenoteiktibu un finansu raditajiem.
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Attéls 31. NVO darbinieku skaits. Avots: Lursoft datu baze

Darbinieku skaits NVO (%)

7% Zh 1%

s i)

= 1 darbinieks

w 2 darbinieki
3-5 darbinieki
6-10 darbimieta
11-50 darbiniek

w5ls

8%

gl
A

n= 3397

1164 no 3397 organizacijam jeb 34% ir noradijusas, ka algo darbiniekus. Lidz 10
darbiniekiem, kas uznéméjdarbiba ir mikro uznémumu slieksnis, darbiniekus algo 31% no
kopéja organizaciju skaita, tomér pamata darbinieku skaits ir neliels: 1-2 darbiniekus algo
19% no kultiras NVO, 3-5 darbiniekus algo 10% kultiras NVO un tikai 5% no
organizacijam sasniedz 6 vai vairak darbiniekus. Organizacijas pamata balstas
brivpratigaja darba — 66% organizaciju nenodarbina nevienu darbinieku vai arl
nodarbinatibas modelis (atlidzibas sanemsSanas veids) ir cits (piem., autoratlidzibas
llgumi, saimnieciskas darbibas veicéja izrakstits rékins) — nevis darba ligums. AtlikuSajos
34% gadijumu, kad NVO ir darbinieki, parliecinosi lielaka dala (88% no tam NVO, kam ir
darbinieki) nodarbina tikai 1-5 darbiniekus.

e No 1164 organizacijam, kas noradijusas darbiniekus, 355 organizacijam jeb 30%
ienémumi 2017. gada ir bijusi O eiro, atlikusajam 809 organizacijam (70%) —
robezas no 6 eiro [1dz 4 958 670 eiro. Tatad rodas jautajums par 355 organizacijam
jeb 10% no kopéja kultGras NVO skaita, no kada finanséjuma darbiniekiem 2017.
gadad maksatas algas, ja tam nav bijusi ienémumi? Dazas no organizacijam bez
ienémumiem, bet ar lielako noradito darbinieku skaitu ir, pieméram, Makslinieku un
dailamatnieku asociacija "Salas pils", Patéju orkestris "Signals", Baibas Balodes
TLMS "Atkalnis", "Fonds Valkas pilsétas teatris" u.c., kas liek apSaubit gada

parskatu aizpildiSanas principus, par darbiniekiem uzradot cilvékus, kas atalgojumu

darba algas forma nesanem, bet ir, pieméram, biedru statusa. Lidz ar to ari paréjie

dati par darbinieku skaitu zaudé ticamibu, nemot véra atSkirigos gada parskatu
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aizpildiSanas principus — visticamakais, organizaciju skaits bez darbiniekiem ir vél

lielaks un kultdras NVO kopéjais nodarbinato skaits 2017. gada (4846) — mazaks.

e No 2233 organizacijam, kas nav noradijusas darbiniekus, 927 organizacijam
ienémumi 2017. gada ir bijusi O eiro, atlikuSajam 1306 organizacijam — robezas no

1 eiro I1dz 977 200 eiro. Tatad varam pienemt, ka 927 organizacijas jeb 27% no

kopéja kultiras NVO skaita 2017. gada laikd nav uzradijuSi ne darbiniekus, ne

ienémumus.

Organizacijas ar lielako noradito darbinieku skaitu:

Tabula 3. Organizaciju skaits ar darbinieku skaitu 30 vai vairak 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

I Darbinieku
Organizacija Nozares apraksts skaits
Rigas Ebreju kopiena Citur neklasificétu organizaciju darbiba 224
"Baltijas Kara véstures asociacija" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 87
"Latvijas Humanas Pedagogijas asociacija" |zglitibas atbalsta pakalpojumi 65
Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 61
"Jurmalas makslinieku biedriba" Makslinieku darbiba 60
"Studensu korporacija Zinta" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 59
"APECEF" Sakumizglitiba 59
Biedriba "Koris Valmiera" Makslinieku darbiba 56

"LATVIJAS KRIEVU KULTURAS

BIEDRIBA" Bibliotéku un arhivu darbiba 51
"Jelgavas makslinieku biedriba" Makslinieciska jaunrade 48
Blokadi parcietuSo Leningradas iedzivotaju

biedriba Citur neklasificétu organizaciju darbiba 41
Tautas deju kopa "Sadancis" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 40
Ventspils LatvieSu biedriba Citur neklasificétu organizaciju darbiba 38
"Kekavas un Bordesholmas draudzibas

biedriba" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 35
\Viru koris IMANTA Makslas paligdarbibas 35
"RUCAVAS TRADICIJU KLUBS" Kultdras izglitiba 32
Rigas latgalieSu biedriba "TreSo zvaigzne"  [Citur neklasificétu organizaciju darbiba 30
Makslinieku un dailamatnieku asociacija

"Salas pils" Makslinieku darbiba 30
Bérnu kultdras un izglttibas centrs "BONA

FAVOLA" Kultdras izglitiba 30

NVO darbibas teritorialais parklajums
Kultdras NVO teritorialais parklajums ir izlidzinats. Puse no kultGras NVO ir registrétas

galvaspilséta, regionos lidzvertigi tiek parklati visi novadi. Parsteidzosi, ka, lai arT ar nelielu

parsvaru, tomér vairak kultiras NVO ir Latgales regiona (14%) ka Zemgales regiona (9%).
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Teritorialais parklajums Saja sadala gan tiek vertéts péc organizacijas juridiskas adreses,
[1dz ar to nelauj izdarit secindjumus par organizacijas darbibas patieso mérogu.

Attéls 32. NVO skaits péc registrétas juridiskas adreses pa regioniem. Avots: Lursoft datu baze

NVO skaits pa regioniem (%)

8%

12%
m Rigas regions
u | dgaes regons

509, = Vidzemes regions

13% Kurzemes redions

Zemgales regions

n=3387

NVO darbibas ilgums
Analizéjot nevalstiskas organizacijas péc to dibinadSanas gada (darbibas ilguma), jasecina,

ka aktivakais NVO dibinasanas laiks ir bijis 2010.-2011. gads, ko var raksturot ar péckrizes
laiku un bridi, kad iedzivotajos attistijas lidzdalibas motivacija, gataviba uznemties
iniciativu un paSiem organizéties nevalstiska sektora ietvaros. 2010. gada ar1 stajusas
spéka vairakas nozimigas izmainas Biedribu un nodibinajumu likuma!?, kas uzlaboja un
atviegloja NVO darbu, [1dz ar to, iesp&jams, tas ir bijis papildu stimuls arT jaunu organizaciju
dibinaSanai (piem., biedribas savos statttos brivi var noteikt biedru sapulcé nepiecieSamo
kvoruma apjomu — arf mazaku par pusi no biedru skaita; precizéts vairaku Uznémumu
registra iesniedzamo dokumentu saturs, kas atvieglo registra iesniedzamo dokumentu
sagatavoSanas darbu, preciz€jot atsevisku dokumentu parakstiSanas kartibu un
informaciju, kas ir jaatspogulo biedru sapulces protokola un nodibinajuma statatos u.tml.).
Laika no 2010. [ldz 2017. gadam dibinatas 2020 organizacijas jeb 59% no tam kultdras

nevalstiskajam organizacijam, kas Sobrid veic darbibu (iesniedzot vismaz gada parskatu).

12 saeima. Biedribu un nodibindjumu likums. Stajies spéka 01.04.2014. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=81050
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Attéls 33. NVO skaits péc to dibinaSanas gada. Avots: Lursoft datu baze

NVO skaits péc dibinasanas gada (ahsalﬁti skaitli)
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Kultiras NVO finanséjuma raksturojums
Viens no batiskakajiem NVO aktivitates un kapacitates raditajiem ir organizacijas riciba

esosais finanséjums, kura nozimigs indikators ir apgrozamo lidzeklu apjoms gada laika.
Lursoft datu bazé pieejama informacija par apgrozamo lidzeklu atlikumu uz 2017. gada
31. decembiri liecina, ka kultdras NVO tikai 40% ir bilancé apgrozamie lidzekli. No tam,
kuram ir apgrozamie lidzekli (nauda, vértspapiri, debitori, krajumi), 44% tie sasniedz 1000
eiro, kas nav uzskatams par sistematisku finanséjuma nodroSinajumu aktivitasu
IstenoSanai vai citu NVO meérku sasniegSanai. Vél 31% no NVO, kam bilancé ir
apgrozamie Iidzekli, tie ir robezas no 1001 Iidz 10 000 eiro gada (skat. 34. attélu). Sads
apgrozamo lidzeklu apjoms netieSi nordda uz to, ka Sis organizacijas nevar nodrosinat

pastavigu un ilgtermina nodarbinatibu.
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Attels 34. Kultdras NVO apgrozamie I1dzekli 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

NVO apgrozamie lidzekli 2017.gada (%)
3% A%

% ulidz 1000 EUR
= 1001-10 000 EUR
10001-100 000 EUR
100 001 - 500 000 EUR
virs 500 001 EUR

n=1389 (NVO, kam bilancé ir apgrozamie
lidzekfi (noraditi vairak ka 0)

lzvértéjot kultdras NVO ienémumus (ziedojumi, davinajumi, dotacijas, ienémumi no

saimnieciskas darbibas, biedru naudas, iestadanas un citas gadskartéjas iemaksas, citi

ienémumi) par 2017. gadu, ienémumi ir 2115 organizacijam jeb 62% biedribu un

nodibinajumu, kas par 2017. gadu ir iesnieguSsas gada parskatus, tatad 38% no

kultaras NVO (1282 organizacijas) gada laika nav piesaistijusas finanséjumu vai

veikusSas kadas aktivitates.

Attéls 35. Kultdras NVO ienémumi 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

NVO iepémumi 2017.gada (%)

3% 1%
15% 8%
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40% no organizacijam ir spéjusas piesaistit finanséjumu tikai Iidz 10 000 eiro gada,
16% tikai lidz 1000 eiro gada. Ta ka ienémumi liecina par spé&ju piesaistit finanséjumu,
bet apgrozamie [idzekli ir nelieli, tad jasecina, ka kultiras NVO pamata koncentréjas uz
Tstermina aktivitatém finanséjuma piesaistei, nevis sistematisku darbibu finanséjuma
nodrosinasana. Tapat vél viens batisks novérojums attiecas uz NVO kopé€jo skaitu, kas ir
batiski atskirigs no ta NVO skaita, kas gada laika patieSam veic kadas aktivitates.
Analizéjot kultiras NVO ienémumus 2017. gada, jasecina, ka tikai 4% kultdras NVO
ienémumi parsniedz 100 001 eiro, kas atspogulo kopé&jo situaciju nozaré un norada, ka
starp kultiras NVO aptver neliels skaits organizaciju, kuras spé&j gut péc ekonomiskiem
kritérijiem véra nemamus ienémumus organizacijas darbibas nodroSinaSanai un mérku
sasniegSanai.

Attéls 36. NVO sektora un kultdras NVO sektora darbibas salidzindjums. Avots: Lursoft datu baze un Latvijas Pilsoniska
alianse®?

NVO sektora un kultiiras NVO sektora darbibas
salidzinajums

444700000
420800000 19181

4846

7457 4288 67631339 .

lenemumi kopa lzdevumi kopa Darbirieki

mNVO seldors  m Kultdras NVO sektors

Kopéja ienémumu summa visam 3397 kultiras un makslas nevalstiskajam organizacijam
2017. gada — 74 574 288 eiro. Kopégjie NVO sektora ienémumi 2017. gada ir 444,7 miljoni
eiro, tatad kultdras NVO sasniedz 17% no kopé&jiem NVO ienémumiem. Nemot véra, ka
2017.gada kultdras NVO veidoja 14, 9% no visam Lursoft datu bazé registrétajam NVO,
jasecina, ka kultiras NVO spéjuSas piesaistit proporcionali nedaudz vairak finans€juma

ka paréjais NVO sektors. Attéla redzams art ka kultiras NVO darbinieku skaits veido 25%

13 Latvijas Pilsoniska alianse, datu apkopojums http://www.nvo.lv/site/attachments/10/07/2018/infografika.png
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no kopé&ja nevalstiska sektora darbinieku skaita, kas liecina, ka sektora nodarbinats
proporcionali liels darbinieku skaits. Tomér jaatceras jau iepriekS§ minétas neprecizitates
gada parskatu aizpildiSana, sadala Darbinieki noradot, pieméram, biedru skaitu, nevis

atalgotu darbinieku skaitu, attiecigi realitaté darbinieku skaits, iespéjams, ir mazaks.

Attels 37. NVO sektora un kultiras NVO sektora darbibas salidzinajums: ienémumu struktdra. Avots: Lursoft datu baze
un Latvijas Pilsoniska alianse®*

NVO sektora un kultiras NVO sektora darbibas salidzinajums:
iepémumu struktdara
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m MNWVO sektors m Kuldras NVO sektors

Salidzinot kultiras NVO datus ar biedribas “Latvijas Pilsoniska alianse” veikto NVO
sektora finandu parskatu par 2017. gadu, jasecina, ka kultiras NVO ir ievérojami mazaki
proporcionalie ienémumi pozicijas (1) biedru naudas iemaksas, (2) ienémumi no
saimnieciskas darbibas, (3) dotacijas, ka art no (4) ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem
sanemtais finans&jums, lai art pétijuma nav atspoguloti Citi ienémumi, kas NVO sektora ir
otra nozimigaka ienémumu pozicija. Salidzinot esoSos datus, 2017. gada kultdras NVO
procentudli sanémusas krietni vairak ziedojumus ka NVO sektors kopuma. Paréjas
dominéjo8as ienémumu pozicijas ir vienadas gan sektora kopuma, gan kultdras NVO —
sanemtie ziedojumi un davinajumi, sanemtas dotacijas un ienémumi no saimnieciskas
darbibas.

14 Latvijas Pilsoniska alianse, datu apkopojums http://www.nvo.lv/site/attachments/10/07/2018/infografika.png
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Tabula 4. Parskats par 3397 kultdras NVO ienémumu un izdevumu struktdru. Avots: Lursoft datu baze

Organizaciju skaits,
Procentuali pret kas noradijusas
kopéjiem ienémumiem| $adu poziciju (no
Pozicija Summa, eiro un izdevumiem 3397)
I. Biedru nauda, iestadanas nauda un 3% 816
citas gadskartéjas iemaksas 2 316 105.00
II. Sanemtie ziedojumi un davinajumi 24 656 976.00 33% 871
[ll. Sanemtie mantojumi 1772 106.00 3% 3
IV. Sanemtas dotacijas 13 640 052.90 18% 647
V. lenémumi no saimnieciskas darbibas | 12 710 207.13 17% 796
VI. No ES, EEZ un citiem arvalstu 30 116
fondiem sanemtais finansé&jums 2115 167.40 °
VII. Citi ienémumi 17 363 673.61 23% 897
VIII. lenémumi kopa 74 574 288.00 100% 2115
1. Naudas maksajumi personam 6 233 934.12 9% 345
2. Materialu izdevumi 6 948 614.43 10% 735
3. Algas 9593 704.00 14% 494
4. Socialas apdrosinasanas maksajumi 2013 355.24 3% 448
5. Pamatlidzeklu un nematerialo 4% 684
ieguldijumu nolietojums un norakstiSana | 2 740 088.91
6. Citi izdevumi 39 756 516.61 58,5% 2098
X. Nodokli 317 778.60 0,5% 246
Xl. Izdevumi kopa 67 631 338.71 100% 2291
XIl. lenémumu un izdevumu starpiba 6 942 680.29 - 2192

Analizéjot kultiras NVO darbibas gada parskatos iesniegtos datus par ienémumiem,
uzmanibu saista salidzino$i lielais finanséjuma apjoms, kas noradits sadala Citi ienémumi.
Lai arT proporcionali lielako ienémumu grupu (33%) veido sanemtie ziedojumi un
davinajumi, nakama lielaka pozicija ir Citi ienémumi (23%). Skaidrojumu faktam, ka sadala
Citi ienémumi ieklauts vairak k& 1/5 ienémumu, var gat, ja atsaucas uz Biedribu un
nodibinajumu likuma reguléjumu, kura ir definéti NVO saimnieciskas darbibas
ierobezojumi. 7. panta 1. punktu “Biedribai un nodibindjumam ir tiesibas papilddarbibas

veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava TpaSuma uzturéSanu vai
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izmantoSanu, ka arT veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un
nodibindjuma meérkus”. NVO rapigi kontrolé ienémumu kategorijas, jo 1pasi tas, kas var
liecinat par komercdarbibas praksi, kas, lai arT ar likumu netiek regulétas, tomér Valsts
ienémumu dienests analizé biedribu gada parskatus un sniedz ieteikumus registrét
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, ja ienémumi no saimnieciskas darbibas ir domingjosie
(biedribas “ISSP” pieredze). Ta ka gada parskata uzradamo ienémumu struktira neparedz
detalizétdku sadalas Citi ienémumi atSifréjumu, tad nav iesp&jams gut priekSstatu par
vairak neka 17 miljoniem lielu (2017. gada) NVO piesaistita finans€juma dalu. Lidz ar to,
raksturojot NVO ekonomisko ietekmi, nozimigakais raditajs ir piesaistitais aréjais
finanséjums, kuru ienémumu struktdra iesp&jams identificét sekojosas pozicijas:

1) sanemtas dotacijas (gada parskata pozicija Sanemtas dotacijas tiek atspogulots art

piesaistitais projektu konkursu finanséjums) — 18% no kopé&jiem ienémumiem;
2) No ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums — 3% no kopgjiem

ienémumiem.

Biedru nauda, iestaSsanas nauda un citas gadskartéjas iemaksas

Organizaciju skaits, kas noradijusas ienémumus no biedru naudam, ir 816 (24% no visam
organizacijam). lenémumi no biedru naudam robezas no 1 eiro lidz 325 038 eiro (Ventspils
attistibas agentdra). Biedru naudu ienémumi virs 100 tdkstoSiem eiro ir vél 3
organizacijam. Biedru nauda nav nozimigs ienémumu avots, jo sasniedz tikai 3% no
kopéjiem ienémumiem.

Tabula 5. Biedru naudu ienémumi virs 100 tdkstoSiem eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Organizacija Nozares apraksts Biedru nauda (eiro)
“Ventspils attistibas agentira” Citur neklasificétu organizaciju darbiba 325038
"YFU-Latvija" Izglttibas atbalsta pakalpojumi 166 154

Citur neklasificétu organizaciju darbiba
(amatiermakslas kolektivs)

"APECEF" Sakumizglitiba 101 530

VPDK "SAIME" 112 050
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Vidéjie ienémumi no biedru naudam 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusi, ir
2838 eiro, ienémumu mediana — 143 eiro’®. Kopéjie nevalstisko organizaciju ienémumi no
biedru naudam 2017. gada: 2 316 105 eiro.

Sanemtie ziedojumi un davinajumi
Organizaciju skaits, kas noradijusas sanemtus ziedojumus un davinajumus 2017. gada, ir

871 (26% no visam organizacijam). lenémumi no ziedojumiem ir robezas no 1 eiro idz 4
674 605 eiro (Novum Riga Charitable Foundation). lenémumi no ziedojumiem virs 1
miljona eiro 2017. gada ir 4 organizacijam.

Tabula 6. lenémumi no ziedojumiem virs 1 miljona eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

lenémumi no
Organizacija Nozares apraksts ziedojumiem (eiro)
Novum Riga Charitable Foundation | Citur neklasificétu organizaciju darbiba 4 674 605
Rigas Ebreju kopiena Citur neklasificétu organizaciju darbiba 3673 468
"Borisa un Inaras Teterevu fonds" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 2900 000
"LATVIJAS UNIVERSITATES
FONDS" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 1225 565

Vidgjie ienémumi no ziedojumiem 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusi: 28 309
eiro. lenémumu (no ziedojumiem) mediana — 1290 eiro. Kopé&jie nevalstisko organizaciju
ienémumi no ziedojumiem 2017. gada: 24 656 976 eiro. Kopuma iepriekSminétas Cetras
organizacijas ir sanémusas 12 473 638 eiro, kas ir 51% no visiem ziedojumiem un
davinajumiem. 31 organizacija ir piesaistijusi ziedojumus un davinajumus summa virs 100

000 eiro, kas kopsumma sasniedz 20 013 726 eiro, proti, 81% no kopé&jas summas.

Sanemtie mantojumi

Organizaciju skaits, kas noradijusi sanemtus mantojumus 2017. gada: 3 organizacijas, kas
kopuma no visiem kultiras NVO ienémumiem sasniedz 3% un ir lidzvértiga ienémumu
pozicija kultdras NVO kopé&jiem ienémumiem no biedru nauddm un arvalstu fondu

piesaistitajam finanséjumam. Saja gadijuma gan jauzsver, ka lielako dalu no Siem 3%

15 Seit un turpmak atseviski izcelti divi skaitli — gan vidéjie raditaji visam organizacijam, kas tadus noradijusi, gan medianas. Medianas
raditaji batu jauztver par precizakiem (lai arT visos gadijumos tie ir zemaki ka vidéjie), nemot vera, ka visas apskatitajas ienémumu un
izdevumu pozicijas ir atseviSkas organizacijas ar |oti augstiem rezultativajiem raditajiem.
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veido vienas organizacijas — Latvijas Okupacijas muzeja biedribas 2017. gada sanemtie

mantojumi.

Kopéjie nevalstisko organizaciju ienémumi no sanemtajiem mantojumiem 2017. gada: 1

772 106 eiro.
Tabula 7. Organizacijas, kuras sanémusas mantojumu 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze
Organizacija Nozares apraksts Sanemtie mantojumi (eiro)
Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 1768 481
3 Citur neklasificétu
"Caupe" organizaciju darbiba 2127
"Stadia artplatform" Kultdras iestdzu darbiba 1498

Sanemtas dotacijas

Organizaciju skaits, kas noradijusas sanemtas dotacijas 2017. gada: 647 (19% no visam

organizacijam). Janem véra, ka dala no projektu finanséjuma gramatvediba tiek

atspogulota k& dotacija gada parskatos. Lidz ar to pozicija Dotéacija ir arT piesaistitais

projektu (t.sk., iesp&jams, art starptautiskais) finanséjums, ko nav iesp&jams izdalit

detalizétakas analizes vajadzibam. lenémumi no dotacijam ir robezas no 26 eiro lidz 1 067

980 eiro (Nodibingjums "Riga.lv").

Tabula 8. lenémumi no dotacijam virs 200 takstoSiem eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija

Nozares apraksts

lenémumi no
dotacijam (eiro)

Nodibinajums "Riga.lv"

Citur neklasificétu organizaciju darbiba 1 067 980
Nodibinajums "Socialo pakalpojumu Citur neklasificéti socialas apripes
agentara" pakalpojumi 617 769
"KOKNESES FONDS" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 529 576
"APECEF" Sakumizglitiba 383 456
"RITINEITIS" Cita izklaides un atputas darbiba 312 134
"Latvijas Laikmetigas makslas centrs" Makslas paligdarbibas 258 087
Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 254 803
Rigas Starptautiskais kino festivals Makslas paligdarbibas 247 192
Latvijas Universitates kultiras, makslas
un izglitibas jaunrades biedriba Kultlras iestazu darbiba 217 397
"JUVENTUS"
"KIM?" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 208 001
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Vidgjie ienémumi no dotacijam 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 21 082
eiro. lenémumu no dotacijam mediana — 4400 eiro. Kopéjie nevalstisko organizaciju

ienémumi no dotacijam 2017. gada: 13 640 052.90 eiro.

lenémumi no saimnieciskas darbibas
Organizaciju skaits, kas noradijusas ienémumus no saimnieciskas darbibas 2017. gada:
796 (23% no visam organizacijam). lenémumi no saimnieciskas darbibas robezas no 2

eiro I1dz 888 198 eiro (Borisa un Inaras Teterevu fonds).

Tabula 9. len@émumi no saimnieciskas darbibas virs 200 tukstoSiem eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

|Ier,1émumi no saimnieciskas

Organizacija Nozares apraksts darbibas (eiro)

Citur neklasificétu organizaciju
"Borisa un Inaras Teterevu fonds" darbiba 888 198
"Stiprinieku republika” Citas sporta nodarbibas 356 353
Latvijas Makslinieku savieniba Profesionalu organizaciju darbiba 297 725
Rigas LatvieSu biedriba Kultdras iestazu darbiba 294 506

Citur neklasificétu organizaciju
"Association for free internet learning" darbiba 276 473
"NOTIKUMU AGENTURA" Cita izklaides un atpltas darbiba 266 113
Fonds "Baltijas muzikalas sezonas" Profesionalu organizaciju darbiba 235114
Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 221 229

Kultarveésturiska mantojuma aizsardzibas Veésturisku objektu un [Tdzigu
un attistibas biedriba apmekléjuma vietu darbiba 204 803

Vidéjie ienémumi no saimnieciskas darbibas 2017. gada organizacijam, kas tadus
noradijusas: 15 968 eiro. Medianas ienémumi no saimnieciskas darbibas — 4044.50 eiro.
Kopéjie nevalstisko organizaciju ienémumi no saimnieciskas darbibas 2017. gada: 12 710
207.13 eiro.

No ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums

Organizaciju skaits, kas noradijusas ienémumus no arvalstu fondiem 2017. gada: 116 (3%
no visadm organizacijam). Janem véra, ka dala no organizacijam ari starptautiski piesaistito
finanséjumu gada parskatos norada pie ienémumu pozicijas Dot&cijas vai Citi ienémumi,
l[dz ar to Seit noraditie 3% organizaciju visticamak nesniedz pilnigu priekSstatu par
regionam piesaistitajiem jaunajiem Iidzekliem. lenémumi no arvalstu fondiem ir robezas
no 13 eiro I1dz 138 960 eiro (Valmieras novada fonds).
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Tabula 10. lenémumi no arvalstu fondiem virs 100 tukstoSiem eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

lenémumi no arvalstu

Organizacija Nozares apraksts fondiem (eiro)
Valmieras novada fonds Citur neklasificétu organizaciju darbiba 138 960
"Socialas inovacijas
centrs" Citur neklasificéta izglitiba 128 033
"Romu Kultdras Centrs" Citur neklasificétu organizaciju darbiba 108 889

Vidgjie ienémumi no arvalstu fondiem 2017. gada organizacijam, kas tddus noradijusas:
18 234 eiro. Medianas ienémumi no arvalstu fondiem — 8182.50 eiro. Kopé&jie nevalstisko

organizaciju ienémumi no arvalstu fondiem 2017. gada: 2 115 167.40 eiro.

Citi ienémumi
Organizaciju skaits, kas noradijusas citus ienémumus 2017. gada: 897 (26% no visam
organizacijam). Citi ienémumi ir robezas no 1 eiro lidz 1 951 081 eiro (Latvijas Laikmetigas

makslas muzeja fonds).

Tabula 11. Citi ienémumi virs 500 tUkstoSiem eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija Nozares apraksts Citi ien@mumi (eiro)
Latvijas La|krr_1etTgés makslas Muzeju darbiba 1951 081
muzeja fonds
"APECEF" Sakumizglitiba 1134 350
Latvijas Izpilditaju un producentu Citur neklasificétu organizaciju
I - 881 617
apvieniba darbiba
Fonds "Baltijas muzikalas oo sionalu organizaciju darbiba 748 559

sezonas"

Vidéji citi ienémumi 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 19 357 eiro.
Medianas ienémumi pozicija Citi ienémumi — 2237 eiro. Kopéjie nevalstisko organizaciju
citi ienémumi 2017. gada: 17 363 673.61 eiro.

lenémumi kopa
Organizaciju skaits, kas noradijusas kopéjos ienémumus 2017. gada: 2115 (62% no visam

organizacijam). Neliela dala organizaciju savus ienémumus ir diferencéjusas, pamata tas
noradijusas viena vai divu veidu ienémumus. Tikai tris organizacijas ir savus ienémumus

noradijusas visas ienémumu pozicijas.
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Tabula 12. Organizacijas, kuras noradijusas ienémumus no biedru naudam, ziedojumiem, dotacijam, saimnieciskas
darbibas, arvalstu fondiem un citi ien@émumi 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija Nozares apraksts
Biedriba "Latvijas Pilsoniska alianse” | C1tU" Neklasificetu organizaciju
darbiba
" udzas Invalidu biedriba" Citur neklasmcefu organizaciju
darbiba

Bérnu un jauniesu attistibas centrs
IIGaujall
Papildu varam izcelt vél seSas organizacijas, kam ir noraditi ienémumi 5 kategorijas — no

Sporta un arpusskolas izglitiba

ziedojumiem, dotacijam, saimnieciskas darbibas, arvalstu fondiem un citi ienémumi.

Tabula 13. Organizacijas, kuras ir noradijusas ienémumus no ziedojumiem, dotacijam, saimnieciskas darbibas, arvalstu
fondiem un citi ienémumi 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija Nozares apraksts
Valmieras novada fonds Citur neklasificéEu organizaciju
darbiba
"sola.lv" Makslinieku darbiba
- Klasifics —
"Baltijas Regionalais fonds" Citur neklasi |cefu organizaciju
darbiba
Vecaku klubins Druve Sporta un arpusskolas izglitiba
. Citur neklasificétu organizaciju
Latvijas operetes fonds -
darbiba
"Preili izglitotai Latvijai" Sakumizglitiba

Kopéjie nevalstisko organizaciju ienémumi 2017. gada: 74 574 288 eiro.
Vidgjie kultdras nevalstisko organizaciju kopéjie ienémumi 2017. gada tiem, kas tadus

noradijusi: 35 243 eiro. Kopéjo ienémumu mediana: 4767.60 eiro.

Izdevumu struktura

Analizéjot NVO darbibas gada parskatos iesniegtos datus par izdevumiem, tapat ka
ienémumu sadala, ari izdevumu sadala organizacijas pamata norada, ka lielaka dala
atbilst sadalai Citi izdevumi. Tie parliecinoSi veido proporcionali lielako izdevumu grupu —

58,5% no visiem izdevumiem.

Naudas maksajumi personam

Organizaciju skaits, kas izdevumos noradijuSas Naudas maksajumus personam 2017.
gada: 345 (10% no visam organizacijam). lzdevumi pozicija Naudas maksajumi personam
2017. gada ir robezas no 10 eiro lidz 1 567 922 eiro (LATVIJAS UNIVERSITATES

FONDS). Naudas maksajumi personam ietver stipendijas, autoratlidzibas ligumus,
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uznémuma ligumus ar fiziskdm personam un atlidzibu saimnieciskas darbibas veicéjiem,

tadejadi piesaistot papildu darbaspéku kultiras NVO darbibas mérku istenoSana.

Tabula 14. Izdevumi pozicija Naudas maksajumi personam lielaki par 200 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Izdevumi pozicija Naudas

Organizacija Nozares apraksts maksajumi personam (eiro)
"LATVIJAS UNIVERSITATES Citur neklasificétu 1567 922
FONDS" organizaciju darbiba
"Rietumu Bankas labdaribas fonds" Cltur_ ne k_!asmcéEu 373 642
organizaciju darbiba

Fonds "KULTURA.LV" Makslinieku darbtba 289 962

Citur neklasificétu

Bralu Jurjanu biedriba . _ 289 561
’ organizaciju darbiba
Labdaribas fonds "BeOpen" Cltur_ n_ek__lasmcéEu 253519
organizaciju darbiba
"EizenSteins un déli" Makslinieciska jaunrade 216 024

Vidéjie izdevumi pozicija Naudas maksajumi personam 2017. gada organizacijam, kas
tadus noradijusas: 18 069 eiro. 1zdevumi Saja pozicija — 1980 eiro. Kopégjie nevalstisko
organizaciju izdevumi pozicija Naudas maksajumi personam 2017. gada: 6 233 934.12

eiro.

Materialu izdevumi

Organizaciju skaits, kas noradijusas materialu izdevumus 2017. gada: 735 (22% no visam
organizacijam). Materialu izdevumi ir robezas no 1 eiro lldz 1 174 581 eiro (DOBELES
MUZIKAS SKOLAS ATBALSTA BIEDRIBA).

Tabula 15. Materialu izdevumi lielaki par 200 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Materialu
Organizacija Nozares apraksts izdevumi (eiro)
DOBELES MUZIKAS SKOLAS

ATBALSTA BIEDRIBA Izglitibas atbalsta pakalpojumi 1174581

Fonds "KULTURA.LV" Makslinieku darbiba 278 145
"Ineses Galantes fonds" Makslinieku darbiba 262 818
"Association for free internet learning” Citur neklasificétu organizaciju darbiba 257 222
"NOTIKUMU AGENTURA" Cita izklaides un atpltas darbiba 246 380

Vidéjie materialu izdevumi 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 9454 eiro.
Medianas izdevumi $aja pozicija — 1444 eiro.
Kopéjie nevalstisko organizaciju materialu izdevumi 2017. gada: 6 948 614.43 eiro.
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Algas
Organizaciju skaits, kas noradijusas izdevumus par algam 2017. gada: 494 (14.5% no

visam organizacijam). lzdevumi par algam robezas no 1 eiro Iidz 1 579 678 eiro (Rigas
Ebreju kopiena, 224 darbinieki).

Tabula 16. Izdevumi par algam lielaki par 200 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

lzdevumi par

Organizacija Nozares apraksts algam 2017. gada, Da;ﬁ!;tlgku
eiro
Rigas Ebreju kopiena C|tur_ n_ek__IaS|f|céEu 1579678 224
organizaciju darbiba
"APECEF" Sakumizglitiba 910 656 59
o " L . Citur neklasificéti
Nodibinajums ‘SOCI_a|0" pakalpojumu socialas aprapes 482 934 5

agentura L
pakalpojumi

Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 444 635 61

Nodibinajums "Riga.Iv" Citur neklasificatu 288 146 15
organizaciju darbiba

Latvijas Universitates kultiras, makslas un Kultdras iestazu 283 156 29
izglitibas jaunrades biedriba "JUVENTUS" darbiba
Rigas LatvieSu biedriba Kultdras iestazu 240 796 22

darbiba

Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba Cltur_ ne k__Iasn‘lceEu 222121 26
organizaciju darbiba

Ventspils attistibas agentira Cltur_ ne k'!asmcefu 210 710 6
organizaciju darbiba

Kopuma, ka aprakstits nodalas sakuma, Seit veidojas pretruna, jo darbiniekus noradijusas
1164 organizacijas. Tajas organizacijas, kam ir darbinieki, to vid&jais skaits — 4.16
(medianas darbinieku skaits no tam, kas tadus noradijusas — 2). No §Tim organizacijam 778
izdevumos par algam noradijusi “0” (lidziga situacija redzama art nodalas sakuma un
pétijuma 5. nodala — gadijumu analizés biedribai “Ermanu muiza” ir noradits darbinieku
skaits, bet tam pretl nav izdevumu par algam. Tatad tas skaidrojams ar nepilntbam/
atskirigdm pieejam gada parskatu aizpildisana, pie darbiniekiem noradot personalu, kas ir
biedri, brivpratigie vai tml., bet atalgojumu par darbu nesanem). Kopuma tatad no visam
3397 organizacijam 386 (11%) ir tadas, kam ir noraditi darbinieki un kam ir noraditi

izdevumi pozicija Algas. Tapat parsteidzosa ir pretéja situacija — 108 organizacijas
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2017. gada ir noradijusas izdevumus pozicija Algas, bet nav noradijusas
darbiniekus, kas atkartoti liek domat par nepilnibam gada parskatu aizpildisana.

Kopégjie nevalstisko organizaciju izdevumi par algam 2017. gada: 9 593 704 eiro.

Socialas apdrosinasanas maksajumi

Organizaciju skaits, kas noradijusas izdevumus par socialas apdroSinaSanas
maksajumiem 2017. gada: 448 (13% no visam organizacijam). lzdevumi par socialas
apdroSinasanas maksajumiem robezas no 1 eiro lidz 365 810 eiro (Rigas Ebreju kopiena).
Organizacijam, kam ir lielakais darbinieku skaits un lielakie izdevumi par algam, attiecigi ir

art lielakie izdevumi par socialas apdrosSinasanas maksajumiem.

Tabula 17. Izdevumi par socialas apdrosinaSanas maksajumiem lielaki par 100 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu
baze

Izdevumi par socialas
apdrosinasanas maksajumiem

Organizacija Nozares apraksts (eiro)
Citur neklasificétu organizaciju
Rigas Ebreju kopiena darbiba 365 810
"APECEF" Sakumizglitiba 214 542

Latvijas Okupacijas muzeja
biedriba Muzeju darbiba 116 192

Vidéjie izdevumi par socialas apdrosinaSanas maksajumiem 2017. gada organizacijam,
kas tadus noradijusas: 4494 eiro. Medianas izdevumi $aja pozicija — 854.50 eiro. Kopéjie
nevalstisko organizaciju izdevumi par socialas apdrosSinaSanas maksajumiem 2017. gada:
2 013 355.24 eiro.

Pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojums un norakstiSana
Organizaciju skaits, kas noradijuSas izdevumus par pamatlidzeklu un nematerialo
ieguldijumu nolietojumu un norakstiSanu 2017. gada: 684 (20% no visam organizacijam).
lzdevumi par pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojumu un norakstiSanu ir
robezas no 12 eiro lidz 327 190 eiro (Nodibingjums "COP Latvia").
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Tabula 18. Izdevumi par pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojumu un norakstiSanu lielaki par 100 000 eiro

2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija

Nozares apraksts

Izdevumi par pamatlidzek]u un
nematerialo ieguldijumu
nolietojumu un norakstiSanu (eiro)

Nodibinajums "COP Latvia"

Religisko organizaciju darbiba 327 190
"Latgales regiona Citur neklasificétu organizaciju
attistibas agentira" darbiba 309 947
Kultdrvésturiska
mantojuma aizsardzibas Veésturisku objektu un [Tdzigu
un attistibas biedriba apmekléjuma vietu darbiba 215976

Vidéjie izdevumi par pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojumu un

norakstiSanu 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 4006 eiro. Medianas

izdevumi Saja pozicija — 1026.5 eiro. Kopé€jie nevalstisko organizaciju izdevumi par

pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojumu un norakstiSanu 2017. gada: 2 740

088.91 eiro.

Citi izdevumi

Organizaciju skaits, kas noradijusas citus izdevumus 2017. gada: 2098 (62% no visam

organizacijam). Citi izdevumi robezas no 1 eiro Iidz 4 410 873 eiro (Borisa un Inéras

Teterevu fonds).

Tabula 19. Citi izdevumi lielaki par 500 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Organizacija

Nozares apraksts

Citi izdevumi (eiro)

"Borisa un Inaras Teterevu fonds"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

4410 873

Rigas Ebreju kopiena

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

1875765

Novum Riga Charitable Foundation

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

1645 369

Fonds "Baltijas muzikalas sezonas"

Profesionalu
organizaciju darbiba

1427705

Nodibinajums "Riga.Iv"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

974 745

"LATVIJAS UNIVERSITATES
FONDS"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

573541

"Svétku fonds"

Reklamas agentiru
darbiba

501 201
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Videji Citi izdevumi 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 18 950 eiro.
Medianas Citi izdevumi — 1744 eiro. Kopégjie nevalstisko organizaciju izdevumi pozicija Citi
izdevumi 2017. gada: 39 756 516.61 eiro

Nodokli

Organizaciju skaits, kas noradijusas poziciju Nodokli 2017. gada: 246 (8% no visam
organizacijam). Nodokli noradtti robezas no -9505 eiro (Augusta Kaulina kultirvésturiska
mantojuma saglabasSanas biedriba) Ildz 103 798 eiro (Nodibinajums "ELM MEDIA").

Kopéjie nevalstisko organizaciju izdevumi pozicija Nodokli 2017. gada: 317 778.6 eiro.

Izdevumi kopa
Organizaciju skaits, kas noradijusas izdevumus 2017. gada: 2291 (67% no visam
organizacijam). lzdevumi kopa ir robezas no 1 eiro Iidz 4 481 128 eiro (Borisa un Inaras

Teterevu fonds).

Tabula 20. Kopéjie izdevumi lielaki par 1 000 000 eiro 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Kopéjie izdevumi

Organizacija Nozares apraksts (eiro)

Citur neklasificétu organizaciju

"Borisa un Inaras Teterevu fonds" darbiba 4481 128
Citur neklasificétu organizaciju

Rigas Ebreju kopiena darbiba 3824 079
Citur neklasificétu organizaciju

"LATVIJAS UNIVERSITATES FONDS" darbiba 2222 455
Citur neklasificétu organizaciju

Novum Riga Charitable Foundation darbiba 1819 885

"APECEF" Sakumizglitiba 1640 062

Fonds "Baltijas muzikalas sezonas" Profesionalu organizaciju darbiba 1460 890
Citur neklasificétu organizaciju

Nodibinajums "Riga.Iv" darbiba 1333 069

DOBELES MUZIKAS SKOLAS
ATBALSTA BIEDRIBA Izglitibas atbalsta pakalpojumi 1177971
Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 1043573

Vidéjie kopégjie izdevumi 2017. gada organizacijam, kas taddus noradijusas: 29 520 eiro.

Medianas kopégjie izdevumi — 3971 eiro. Kopégjie nevalstisko organizaciju izdevumi 2017.
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gada: 67 631 338.71 eiro. Arl izdevumu pozicijas organizacijas pamata nediference,
noradot tikai Kopéjos izdevumus. Kopa ir 27 organizacijas, kas noradijusas izdevumus
visas no pozicijam — Naudas maksajumi personam, Materialu izdevumi, Algas, Socialas
apdroSindsanas maksajumi, Pamatlidzeklu un nematerialo ieguldijumu nolietojums un
norakstisana, Citi izdevumi. Joprojam liela dala pamata izdevumus norada sadala Citi
izdevumi — kopuma tada ir 861 organizacija no tam, kam vispar ir izdevumi (861 no 2291
jeb 38%), kas visus izdevumus norada pozicija Citi izdevumi, paréjas vietas atstajot nulles.
lzdevumus 2017. gadd noradijusi 2291 organizacija, savukart ienémumus — 2215
organizacijas, ko var skaidrot ar jau iepriekS&jos gados uzkrato lidzeklu téréSanu, attiecigi

2017. gada jaunu finanséjumu nepiesaistot (kopa 76 organizacijam).

IENEMUMU UN IZDEVUMU STARPIBA

Tabula 21. Kopéja kultiras nevalstisko organizaciju darbiba péc to rezultatiem 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Starpiba Organizaciju skaits | % no visam organizacijam
Negativa 1094 32%

0 1205 36%
Pozitiva 1098 32%

Tabula redzams, ka 36% organizaciju strada ar ienémumu un izdevumu lidzsvaru jeb “pa
nullém”. No Sim 1205 organizacijam 147 apgroza naudas lidzeklus — tam ir ienémumi un
izdevumi, un gadu ir izdevies noslégt lidzsvara. Atlikusas 1058 organizacijas (jeb 31%
no kopeéja kultiras nevalstisko organizaciju skaita) 2017. gada laika sava
organizacija neapgroza nekadus naudas lidzeklus — Sis ir saimnieciski neaktivo
organizaciju loks, kuru vieniga aktivitate 2017. gada laika ir bijusi gada parskata
iesniegSana, kas, iespéjams, norada uz kadu iespéjamu darbibu nakotné, ja organizacija
netiek likvidéta. AtlikuSie 64% organizaciju sadalas divas vienlidzigas dalas — puse no tam

stradajusas ar ienémumu parsvaru, bet otra puse — ar izdevumu parsvaru.
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Tabula 22. Organizacijas, kas gadu nosléguSas ar lielako ienémumu parsvaru par izdevumiem 2017. gada.

Avots: Lursoft datu baze

Organizacija

Nozares apraksts

lenémumu parsvars par
izdevumiem (eiro)

Citur neklasificétu

Novum Riga Charitable Foundation organizaciju darbiba 3138785
Latvijas Laikmetigas makslas muzeja

fonds Muzeju darbiba 1747 371

Latvijas Okupacijas muzeja biedriba Muzeju darbiba 1680 047

Tabula 23. Organizacijas, kas 2017. gadu noslégu8as ar 200 000 vai lielaku izdevumu parsvaru par ienémumiem.

Avots: Lursoft datu baze

Organizacija

Nozares apraksts

Izdevumu parsvars par
ienémumiem (eiro)

"Rietumu Bankas labdaribas fonds"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

-401 602

"LATVIJAS UNIVERSITATES FONDS"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

-342 271

"Borisa un Inaras Teterevu fonds"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

-273 397

"Latgales regiona attistibas agentira"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

-271 462

Fonds "Baltijas muzikalas sezonas"

Profesionalu organizaciju
darbiba

-262 217

Kultdrvésturiska mantojuma aizsardzibas
un attistibas biedriba

Vésturisku objektu un lfdzigu

apmekléjuma vietu darbiba

-243 960

Nodibinajums "Riga.lv"

Citur neklasificétu
organizaciju darbiba

-216 276

DOBELES MUZIKAS SKOLAS
ATBALSTA BIEDRIBA

Izgltibas atbalsta
pakalpojumi

-200 771

Ta ka organizacijas piesaista finanséjumu projektiem, kas parsniedz gada robezas, tad

veidojas situacijas, kad izdevumu parsvars par iendkumiem gada beigas var bt liels, bet

tris gadu perioda izlidzinas. Veértéjot visa sektora (3397 organizaciju) darbibu kopuma,

jasecina, ka tas darbojas veiksmigi, vismaz 3 gadu perioda ienémumiem ikgadéji par

aptuveni 7 miljoniem parsniedzot izdevumus.
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Tabula 24. Kopéja nevalstisko organizaciju (sektora) ienémumu un izdevumu starpiba 2015.-2017. gada.
Avots: Lursoft datu baze

Gads 2015 2016 2017
Starpiba 7 545 353 6 763 764.9 6 942 680.29
BILANCE

Bilance atspogulo organizacijas darbibu no organizacijas darbibas sakuma lidz aktualajam
darbibas gadam. Ja ienémumi kada no darbibas gadiem ir lielaki un vértéjot tikai viena
gada posmu, secinajumi var but parsteidzigi, tad bilances analize dod priekSstatu, kada ir
organizacijas finansu situacija kopuma.

Analizéjot 2015.-2017. gada bilances 3397 kultiras un makslas nevalstiskajam
organizacijam, jasecina, ka nozares pasu kapitals ir pozitivs un debitoros finansu lidzekli
(2015. gada — 4 519 725 eiro; 2016. gada — 5 485 989 eiro, 2017. gada — 6 434 632 eiro)
pret kopé&jo bilanci ir sameérigi. Analizé ir nemtas véra visas iesniegtas bilances, lai sniegtu
ieskatu nozares kopéja situacija.

Tabula 25. Kopé&jas nozares bilances izmainas 2015.- 2017. gadam (EUR). Lursoft datu analize. Avots: Lursoft datu
baze

Bilances pozicija 2015 2016 2017
Kopa Kopa bilance +/- Kopa bilance +/-
bilance

ILGTERMINA IEGULDIJUMI 58 822 592 59 949 187 1126 595 61 235 597 1286 410
I NEMATERIALIE 205 102 186 218 -18 884 209 181 22 963
IEGULDIJUMI

Il PAMATLIDZEKLI 47 907 662 48 262 821 355 159 48 726 101 463 280
1. Nekustamais 1paSums 18 953 891 19 502 764 548 873 19 606 281 103 517
2. Paréjie pamatlidzekli 28949 118 28 760 057 -189 061 29119 820 359 763
1l ILGTE_RMINA FINANSU 10 709 828 11 520 373 810 545 12 300 315 779 942
IEGULDIJUMI

1. Akcijas un dalas 10 171 875 10 690 063 518 188 11 316 513 626 450
2. ligtermina aizdevumi 537 953 830 310 292 357 983 802 153 492
APGROZAMIE LIDZEKLI 36 100 089 41 465 954 5 365 865 46 208 172 4742 217
| KRAJUMI 1584 885 2099 852 514 967 1395662 -704 190
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Bilances pozicija 2015 2016 2017
Kopa Kopa bilance +/- Kopa bilance +/-

bilance
1. Materiali 1050 687 1102 906 52 219 529 908 -572 998
2. Preces 534 198 996 224 462 026 865 754 -130 470
Il DEBITORI 4519 725 5485 989 966 264 6 434 632 948 643
Il VERTSPAPIRI 9794 273 9498 793 -295 480 11 144 002 1645 209
IV NAUDA 20 201 258 24 492 560 4 291 302 27 243 406 2 750 846
KOPA AKTIVI 94 922 733 101 546 606 6623 873 107 453 299 5906 693
| FONDI 78 390 356 85 345 413 6 955 057 90 243 083 4 897 670
1. Pamatfonds 14 386 797 15 691 848 1 305 050 16 117 075 425 228
2. Mérkfondi 10 342 022 12117 331 1775 309 10 808 194 -1 309 137
3. Rezerves fonds 53 666 446 57 536 235 3869 789 63 317 814 5781579
3.1. lepriek&&jo gadu rezerves -19 542 51 170 454 51 189 996 55199 378 4028924
fonds
3.2. Parskata gada rezerves -10 473 5730 239 5740712 8 059 913 2329674
fonds
Il ILGTERMINA KREDITORI 10 742 642 9579 232 -1163 410 8 429 446 -1 149 786
1. ligtermina aiznémumi no 207 368 259 870 52 502 252 732 -7 138
kreditiestadeém
2. Citi aiznémumi 10 527 981 9313632 -1 214 349 8 172 547 -1 141 085
11 TSTERMINA KREDITORI 5893 331 6 657 915 764 584 8780673 2122758
1. Tstermina aizdevumi no 217 618 219 697 2079 1125170 905 473
kreditiestadeém
2. Nodokli un valsts socialas 419 133 435 162 16 029 561 066 125 904
apdroSinaSanas obligatas
iemaksas
3. Paréjie kreditori 5067 473 6 001 563 934 090 7092 944 1091 381
KOPA PASIVI 94 921 388 101 582 642 6 661 254 107 453 275 5870633

Lai arTrkopuma nozaré nav lieli finansu resursi, kopéja situacija ir pozitiva, jo ir uzlabojusies
organizaciju finansiala kapacitate. Nozaré nepieaug paradi, citi aiznémumi ir ar negativu
pieaugumu, un bilance ir pozitiva. Jasecina, ka lai arr nedaudz, tomér katru gadu

samazinas kopgjie aiznémumi. Analizétaja laika posma ir mainijusies uzskaites metodika
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par iepriek§€jo gadu rezervju uzkrajumu, tapéc 51 miljona uzskaitijums iepriek§€jo gadu
rezervés nav analiz€jams nozares konteksta. Ta ka saskana ar likumu NVO nav
saimnieciskas darbibas veicgji, tad gan materialos, gan precés nav vérojama lidzeklu
uzkrasSana, kas atbilst organizaciju darbibas virzienam — pakalpojumu sniegSanai.

Kopuma nozares vidéja organizacija ir neliela, no 2015. gada 27942.7 eiro [idz 2017. gada
31631.8 eiro pasivos, tomér katru gadu ar lielaku bilanci. Nozares vidéja organizacija
nevar finanséties no kreditiestadem, jo ir mazs pasu kapitals, bet pozitiva tendence, ka

aktivos art katru gadu perioda 2015.-2017. gads ir vairak finanSu resursu.

Tabula 26. Vidéja nozares uznémuma bilance 2015. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze

Bilances pozicija 2017 2016 2015
ILGTERMINA IEGULDIJUMI 18 026 17 648 17 316
| NEMATERIALIE IEGULDIJUMI 62 55 60
Il PAMATLIDZEKLI 14 344 14 207 14 103
1. Nekustamais 1paSums 5772 5741 5580
2. Paréjie pamatlidzekli 8572 8 466 8522
N ILGTERMINA FINANSU 3621 3391 3153
IEGULDIJUMI

1. Akcijas un dalas 3331 3147 2994
2. ligtermina aizdevumi 290 244 158
APGROZAMIE LIDZEKLI 13 603 12 207 10 627
| KRAJUMI 411 618 467
1. Materiali 156 325 309
2. Preces 255 293 157
Il DEBITORI 1894 1615 1331
Il VERTSPAPIRI 3281 2796 2883
IV NAUDA 8 020 7210 5947
KOPA AKTIVI 31632 29 893 27 943
| FONDI 26 566 25124 23076
1. Pamatfonds 4745 4619 4 235
2. Mérkfondi 3182 3567 3044
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Bilances pozicija 2017 2016 2015

3. Rezerves fonds 18 639 16 937 15798
3.1. lepriek$éjo gadu rezerves fonds 16 249 15 063 -6
3.2. Parskata gada rezerves fonds 2373 1687 -3
Il ILGTERMINA KREDITORI 2481 2820 3162
1. ligtermina aiznémumi no 74 76 61
kreditiestadem

2. Citi aiznémumi 2 406 2742 3099
111 ISTERMINA KREDITORI 2585 1960 1735
1. Tstermina aizdevumi no 331 65 64
kreditiestadém

2. Nodokli un valsts socialas 165 128 123
apdrosinasanas obligatas iemaksas

3. Pargjie kreditori 2088 1767 1492
KOPA PASIVI 31632 29904 27 943

Saskana ar ienémumu un izdevumu analizi nozaré kopuma % no organizacijam nav
aktivas, I1dz ar to art vidéjas organizacijas bilance ir ap 30 000 eiro. Pozitivi vértéjams
vidéjas organizacijas bilances pasivu pieaugums par 5-7 % gada. Apgrozamo lidzeklu
pieaugums vidéjas organizacijas bilancé no 10627 eiro 2015. gada ir pieaudzis Iidz

13602.6 eiro 2017. gada, liecinot par nelielu, bet stabilu kop€&jo finanSu kapacitati nozare.

Secinajumi

e
2017. gada % kultdras NVO nav bijis pienemts darba neviens darbinieks. No §im 2233
organizacijam, 927 organizacijam ienémumi 2017. gada ir bijusi O eiro, tatad varam
pienemt, ka 927 organizacijas jeb 27% no kopéja kultiras NVO skaita 2017. gada laika
nav uzradijusi ne darbiniekus, ne ienémumus, bet tikai iesnieguSas gada parskatus.
Savukart no tam 1164 organizacijam, kas noradijusas darbiniekus, 355 (jeb 10% no kopé€ja
skaita) ienémumi 2017. gada ir bijusi O eiro, radot jautdjumu, no kada finanséjuma
darbiniekiem 2017. gada maksatas algas? ledzilindSanas So organizaciju darbiba liek

apSaubit gada parskatu aizpildiSanas principus, par darbiniekiem uzradot cilvékus, kas
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atalgojumu darba algas forma nesanem. Lidz ar to arT paré&jie dati par darbinieku skaitu
zaudé ticamibu, nemot veérad atSkirigos gada péarskatu aizpildiSanas principus -
visticamakais, organizaciju skaits bez darbiniekiem ir vél lielaks.

Stkak analizéjot organizaciju izdevumus, situacija ir grati interpretéjama — no 3397
organizacijam 386 (tikai 11%) ir tadas, kam ir noraditi darbinieki un kam ir noradtti izdevumi
pozicija Algas. Tapat parsteidzoSa ir pretéja situacija — 108 organizacijas 2017. gada ir
noradijusas izdevumus pozicija Algas, bet nav noradijusas darbiniekus, kas atkartoti liek

domat par nepilnibam gada parskatu aizpildiSana.

Lursoft datu bazeé pieejama informacija liecina, ka kultiras NVO kopégjais skaits (tas, kas
iesniedz darbibas gada parskatu) ir batiski atSkirigs no ta skaita, kas gada laika veic kadas
aktivitates savu mérku sasniegSanai.

2015.-2017. gada bilances 3397 kultiras un makslas nevalstiskajas organizacijas sniedz
ieskatu kopé€ja nozares finansu situacija, kura, lai art organizacijas ir nelielas, nozares pasu
kapitals ir pozitivs un debitoros nav lieli finansu [idzekli, kas lauj secinat, ka lai arf nedaudz
par 5-7%, tomér katru gadu uzlabojas kopé&ja finansiala situacija nozaré. Vertéjot nozares
(3397 organizaciju) darbibu kopuma3, jasecina, ka tas darbojas ar pozitivu ienémumu —
izdevumu balansu, vismaz 3 gadu perioda ienémumiem ikgadgji par aptuveni 7 miljoniem
parsniedzot izdevumus. Kopuma kultiras NVO sektors ir sadrumstalots, liels Tpatsvars ar
organizacijam nediferencé savus ienémumus un izdevumus, bet uzskaita tos sadala Citi
ienémumi un Citi izdevumi.

Salidzinot kultiras NVO datus ar biedribas “Latvijas Pilsoniska alianse” veikto NVO
sektora finanSu parskatu par 2017.gadu, jasecina, ka kultiras NVO ir ievérojami mazaki
ienémumi pozicijas — biedru naudas iemaksas, ienémumi no saimnieciskas darbibas,
dotacijas, ka art no ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums, kur
kultdras NVO sasniedz tikai 3%, kamér kopéjais NVO sektors 6%. Turpretim 2017.gada
kultdras NVO sanemusi krietni vairak ziedojumus k& NVO sektors kopuma.

lzvértejot kultiras NVO ienémumus (ziedojumi, davinajumi, dotacijas, ienémumi no

saimnieciskas darbibas, biedru naudas, iestasanas un citas gadskartéjas iemaksas, citi
ienémumi) par 2017. gadu, ienémumi ir tikai 62% biedribu un nodibingjumu, kas par 2017.
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gadu ir iesnieguSas gada parskatus, tatad 38% no datu bazé esoSajam nevalstiskajam
organizacijam gada laika nav piesaistijusas finanséjumu, bet tam var bat izdevumi, ja tiek
téréti iepriekS&éjos gados uzkratie lidzekli (Sadas ir 76 organizacijas). 1058 organizacijas
(jeb 31% no kopéja kultiras nevalstisko organizaciju skaita) 2017. gada laika sava
organizacija neapgroza nekadus naudas lidzeklus — Sis ir neaktivo organizaciju loks, kuru
vieniga aktivitate 2017. gada laika ir bijusi gada parskata iesniegSana, kas, iesp&jams,
norada uz kadu iespéjamu darbibu nakotné, ja organizacija netiek likvidéta.

Lielaka dala no organizacijam (65%) ir sp&jusas piesaistit finanséjumu tikai lidz 10 000
eiro gada (26% pat tikai [[dz 1000 eiro gada). Ta ka ienémumi liecina par spéju piesaistit
finanséjumu, bet apgrozamie lidzekli ir nelieli, tad jasecina, ka kultdras NVO pamata
koncentréjas uz istermina aktivitatém finanséjuma piesaistei, nevis sistematisku darbibu

finanséjuma nodrosinasana.

Organizaciju skaits, kas noradijusas ienémumus no arvalstu fondiem 2017. gada: 116 (3%
no visam organizacijam) un organizaciju skaits, kas noradijusas sanemtas dotacijas 2017.
gada: 647 (19% no visam organizacijam). Ta ka pozicija dotacija ir ari piesaistitais projektu
(t.sk. starptautiskais) finanséjums, tad Y5 dala kultdras NVO piesaista finanséjumu projektu

konkursos un NVO atbalsta programmas.

Veértéjot visa sektora (3397 organizaciju) darbibu kopuma, jasecina, ka nozares finansiala
darbiba ir ar pozitivu tendenci, vismaz 3 gadu perioda ienémumiem ikgadéji par aptuveni
7 miljoniem parsniedzot izdevumus.

Lai gada parskati sniegtu detalizétu un parskatamu informaciju, kas palidzét novértét
nozares problematiku un veidot politikas planoSanas dokumentus nozares attistibas
veicinasanai, batu nepiecieSams veidot metodiskos materialus gada parskata aizpildiSanai
ar skaidrojumu, kapéc un ka datu detalizéta noradiSana dod iespéju uzlabot kopé€jo

situaciju nozare.
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2.2. Kultiras jomas NVO viedoklu un pieredzes izpéte (elektroniskas aptaujas dati)

Lai iegitu datus, kas papildinatu Lursoft datu bazé pieejamo informaciju, tika veikta mérka
grupas kvantitativa aptauja. Ka jau minéts, aptaujas sasniegta izlase bija 223 respondenti.
Saja apaksnodala tiks raksturoti aptauja iegdtie kultiras jomas NVO parstavju viedokli par
vinu parstavetas organizacijas darbibas ilgumu, teritoridlo parklajumu, darbinieku un
brivpratigo skaitu, ienémumiem un izdevumiem, finanséjuma piesaisti u.c. (skat. aptaujas
maketu pielikuma). Saja apaksnodala analizétie dati jainterpreté nemot véra to iegtisanas
metodi — aptauju. Respondentu viedoklis var atskirties no datiem, kurus organizacija
sniedz VID un interpretéjams ka pasnovértéjums (metodologijas aprakstu skatit nodala
“Pétijuma metodologija”).

Vairums respondentu ir NVO ar 6-15 gadu darbibas ilgumu (kopa 60%), kamér 25%
atbildéjuso NVO darbojas 5 gadus un mazak. Kopuma 14% NVO darbojas 16 gadus un
vairak.

Attéls 38. NVO darbibas ilgums. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO darbibas ilgums (%)

8%
1%

1 gdl:h vai 2.5gad 6-10 gadi 1115 gadi 16-20 gad Varakneka 20 Grati pateikt
rmazak gadi
n=223

L1dzigi ka secinats kultlras jomas NVO kvantitativaja saimnieciskas darbibas analize, ar1
aptaujas dati parada, ka NVO darbinieku skaits 2017.-2018. gada ir neliels — 49% tie ir 1-
10 darbinieki, kamér 44% noradijusi, ka tiem nav neviena darbinieka. Redzams, ka gadu

griezuma tas ir nemainigs raditajs.
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Tapat tikai nedaudz 2 gadu laika ir mainijies organizaciju biedru skaits. Lielaka dala no
aptaujas respondentu parstavétajam organizacijam (87% 2017. gada un 85% 2018. gada)
ir organizacijas ar 1 [ldz 50 biedriem, kamér abus gadus 7% no organizacijam ir bez
biedriem.

32% aptaujato NVO nepiesaista brivpratigos, savukart paréjie 68% no organizacijam
brivpratigos ir piesaistijusas, turklat diezgan liela apjoma. Vidéji 43% organizaciju
piesaistijuSas 1-10 brivpratigos, 21.5% organizaciju — 11-50 brivpratigos, bet atlikuSie
vidéji 3.5% piesaistijusi brivpratigos liela skaita — virs 51.

Attéls 39. NVO darbinieku skaits 2017. un 2018. gada. Avots: Kultdras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Darbinieku skaits NVO 2017. un 2018.gada (%)

49%  49%
448 44%
5% 5%
2% %
[ —
0 {neviens darbinieks) 1-10 darbinieks 11-50 darbirseki 51 un vairsk darbiniek

2017gads m2018gads

n=207 (analizei pakjawamu sniegto atbilzu skaits)

Attéls 40. NVO biedru skaits 2017. un 2018. gada. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Biedru skaits NVO 2017. un 2018.gada (%)

46% 46%
41% 3%
™ 7% 4
. I w O* 3% 3%
] -
0 biedn 1-10 biedn 11-50 biedn 51-100 biedn 101 un vairak biedn

2017 gads = 2018 gads

n=221 (analizei pakfaujamu sniegto atbilfu skaits)
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Attéls 41. NVO brivpratigo skaits 2017. un 2018. gada. Avots: Kultiras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

Brivpratigo skaits NVO 2017. un 2018.gada (%)

4% 4%

3% 32%
Yy 2%
I » 1% 1%
[ | —

0 brivpratigie 1-10 brivpeatigie 1150 brivpratigie  51-100 brivpratige 101 un vairak
brivpeatigie

MMTgads = 2018 gads n=207

NVO darbibas teritorialais parklajums

Elektroniskas aptaujas dati liecina, ka, neatkarigi no registracijas vietas, liela dala NVO

darbojas un aktivitates Tsteno vairakos regionos. Visvairak aptaujato NVO darbojas Riga

(38%), vienlidz daudz Kurzemé un Vidzemé (27%), Zemgalé — 18%, bet Latgalé — 16%.

23% darbojas visa Latvija, bet gandriz tikpat daudz (22%) — arpus Latvijas.

Attéls 42. Teritorija, kadda pédéjo divu gadu laika NVO Tstenojusi savas aktivitates. Avots: Kultiras jomas nevalstisko

organizaciju aptauja

Teritorija, kada pedeéjo 2 gadu laika NVO
istenojusi savu darbibu un aktivitates (%)
38%

2

23%
22%
16%
: —

Riga RTgas I{urzeme 'M’dzeme Zemgde Latgate Visa Arpus Griti

regions/ Latvija  Latvijas  pateikt
Pierga n=223
“vairaku athilzu jautajums
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NVO finanséjums
Elektroniskaja aptaujas dati liecina, ka tikai 17% NVO ir iesp&ja sistematiski piesaistit

finanséjumu savas darbibas nodrosinasanai, bet vél 34% uzskata, ka drizak ir neka nav
Sadas iespé€jas. Tatad mazliet mazak neka puse no NVO nespé€j sistematiski piesaistit
finanséjumu savas darbibas nodroSinasanai.

Fondu un projektu konkursu Iidzekli (63%) ir batiskakais finanSu avots NVO darbibas
uzturéSanai. 33% aptaujato norada valsts vai pasvaldibu dotacijas, 30% — ziedojumus,
davinajumus, 29% — ienémumus no saimnieciskas darbibas. 27% noradijusi gadskartéjas
iemaksas (piem., biedra naudas). Finanséjuma apjoms gada (neskaitot biedra naudas) ir
loti dazads — ir NVO, kuras 2017. un 2018. gada Tstenojusas darbibu bez finans&juma
(mazliet vairak ka 20%), savukart aptuveni 10% finanséjums bijis [[dz 100 eiro, bet
aptuveni 20% — no 501 Iidz 1000 eiro. Vidéji 27% NVO finans&jums bijis 1001-5000 eiro
robezas. Aptuveni 15% NVO bijis 5001-20000 eiro liels finans&jums. Paréjie aptuveni 15%

stradajusi ar vairak neka 20000 eiro lielu finans&jumu.

Attéls 43. FinanSu avoti, kurus NVO vérté ka batiskakos savas darbibas uzturéSanai. Avots: Kultlras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

Avoti, kurus NVO veérté ka bitiskakos savas darbibas
uzturésanai (%)

Fondu un projektu konkursu idzel) I 3%
Valsts val paSvaldibas dotacyas (pem,, funkou delegéSana)  IEEEEEEEEEEEEGEGG—_—_—_— 3%
Aedojumi, davindjun I 1%

lepeémumi no samnieciskas darbibas GG 0%

Biedru nauda iestadands nauda un cias gadskanejas

] )
iemaksas 27%

Sponsoréjumi NN A%
Cita abilde %

n=223 Groti patesdkt 5%
"vairaku atbilzu jautajums
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Attéls 44. Finanséjuma apjoms NVO, neskaitot biedra naudas, 2017. un 2018. gada. Avots: Kultlras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

Finanséjuma apjoms NVO, neskaitot biedra naudas (%)

23%
21%

14%
13%
12"0
8% 2 8%
-0 6% 6% 6%

Deiro 1100 ero 101500 i 5011000 eiro  1001-2000 ?m: 3001-4000  4004-5000  5001-10000 10001-20000 20001-50000 50001-100000 \faniklé
e B e e B e e
n=217 (respondenti, kas noradijusiianalizel
2017gads w2018 gads atbilstosu atbildi)

49% NVO finanséjuma apjoms nemainijas 2018. gada péc Uznémumu ienakuma nodokla
likuma izmainam, savukart 11% tas samazindjas. Tikai 1% finanséjuma apjoms
palielinajas, kamér 38% bija grati atbildét uz So jautajumu. 76% noradija, ka péc likuma
izmainam NVO netika piesaistiti [[dzekli no citiem (jauniem) avotiem, savukart tikai 5%
noradija, ka tika piesaistiti [ldzekli no citiem avotiem.

48% aptaujato NVO norada, ka pédé€jo 2 gadu laika izdevies finanséjumu piesaistit gandriz
visam planotajam iniciativam, 14% tas izdevies visam planotajam iniciativam. Tas NVO,
kas noradija, ka finanséjumu pilniba vai gandriz nemaz nebija izdevies piesaistit, ka tris
galvenos skérslus min to, ka projekts netika atbalstits, ka bijuSi parak lieli administrativie

un birokratiskie Skérsli, ka nepietiek cilvékresursu.
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Attéls 45. Finanséjuma piesaistiSana planotajam NVO iniciativam 2017.-2018. gada. Avots: Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

Vai pédéjo 2 gadu laika izdevies piesaistit finanséjumu

.....

Grih pateikt a9

N, neizdevas piesastit finans&umu nevienal

planctaja iniciaivai 15%

MNé neizdevas piesastit finanséumu gandriz nevienal
na planotajam iniciativam

Ja, izdevas pesastit finanséjumu gandniz visam — 48
planctaiam iniciativam °

14%

Ja, zdevas piesaistit inansgjumu visam planctgam !
imiciati vam - 14%

=223

70 respondenti minéja 86 NVO darbibas aspektus, kam ir gratibas piesaistit finanséjumu.
Visbiezak minétie aspekti bija darbinieku/ personala atalgojums (17 reizes), pasakumi/
aktivitates (12 reizes), telpu nodro$inajums/ iekartojums/ remonts (10 reizes), specifiskas
konkrétas NVO darbibas (9 reizes), administrativi izdevumi (5 reizes), degviela/ transports
(5 reizes).

17% aptaujato NVO 2017.-2018. gada piesaistijuSas arvalstu finanséjumu, visbiezak tas
bijis Eiropas Savienibas fondu un programmu finanséjums (14 gadijumos), mazliet retak
citu valstu valdibu finanséjums (12 gadijumos) un citu starptautisku fondu un programmu
finanséjums (11 gadijumos).

Kopuma NVO pasivi iesaistijusas Sabiedribas integracijas fonda izsludinatajos projektu
konkursos 2018. gada. 1-3% piedalijusies un art finanséjumu ieguvusi, savukart 1-4%

piedalijusies, bet finanséjumu nav ieguvusi.
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Attéls 46. NVO daliba “Sabiedribas integracijas fonda” projektu konkursos. Avots: Kultiras jomas nevalstisko

organizaciju aptauja

NVO daliba "Sabiedribas integracijas fonda" izsludinatajos 2018.gada
projektu konkursos (%)

= Predaliids un ieguva inanssumu ® Piedalijas, bel finans&umu neleguva m Nepedaijls m Gl pateikt

Latvipas NVO fonds 395 1%

Albalsts medijiem sabiedriski nozimiga satura vesdoiana un
nacionalas kulinelpas sipinaanai lavieiu valoda

=

Pilsoniskas lidzdaibas veianasanas programma diasparas I"vl‘.l’[ll.1 1%
darbibas athalstam ' :

Atbalsts diasporas un Latwijas bérmu kopéjam nometném 1 1%

1%

Mazéakumtautiby un lavie$u jauniedu sadarbibas programma‘t .
n=223

Galvenie NVO ienémumu veidi ka 2017., t& 2018. gada, ka liecina elektroniska aptauja, ir

biedru naudas un fondu un projektu konkursu lidzekli — vairdk ka puse NVO noradijusas

8is atbildes. Ap 40% noradijusi ziedojumus un davinajumus. 36-37% tie bijusi ienémumi

no saimnieciskas darbibas, bet ap 30% — dotacijas.

Attels 47. NVO ienémumu veidi 2017.-2018. gada. Avots: Kultlras jomas nevalstisko organizaciju aptauja

NVO ienémumu veidi (%)

54% 539 53% 529

41% 40
o 36%3T%
278, 0%
12% 415
I 1% 1%

Biedru nauda, Fondu un Jiedoyum, len&mumi no Valsts va Sponsoréjumi Mantojurmi
iestatanas naudaprojektu konkursu  dévingjumi samnieciskas  pasvaldibas
un cdas lidzexi darbibas dotaciyas (piem.,
gadskansjas funkciju
iemaksas delegesanai) n=223
2017gada w2018 gada *vairaku atbilzu jautaiums
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Galvenokart NVO savus lidzeklus téré pakalpojumu iegadei (51%), materialu izdevumiem
(49%) un atalgojuma citam personam, kas nav NVO personals (33%). Izmaksu TOPS5 vél

ieklaujami nodokli (22%) un pamatlidzek|lu un nematerialo ieguldijumu nolietojums (13%).

Attels 48. Tris galvenas pozicijas, kam NVO visvairak térgja lidzeklus 2017. gada. Avots: Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

J galvenas pozicijas, kam visvairak tika téréti NVO
lidzek|i 2017.gada (%)

Pakalpojumu iegade I 5 1%
Maendu izdevumi (predu iegade) I 3%
Atlidziba citm persondm, kas nav persondls  INEEEEGEGEGGEG_G_—__ 1%
Nodoki I 0%,
Pamatlidzeldu un nematenalo iequidijumu nolietgums I 13%
Persondla dalgojums I 11%
Soodlss apdro@nddanas maksajum I 9%
Barkas pakalpojurni Tl 4%
lzdevumunebija B 1%
Telpunomalire 1 1%
Cita atbilde 10%

=223 Griti pateikt I A%

*vairaku atbiliu jautaiums
Pie athildes cits noradits: apkures ieriko$anas izdevumi biroja telpas; Balva muzejam par starptautiska sadarbibas projekta
organizé€$anu, atbalsts biedriem, kuri piedalas ICOM konferencés ar referatiem, Muzeju nakts organizé$anas izdevumi, biedra naudas
parskaitisana uz Parizi; Biedriba partraukusi darboties; Dalibas maksa starptautiskajas organizacijas; Draudzibas festivals Gruzija;
izdevumi jaunie$u dalibai pilnveides nometnés; izdevumi "fonds ziedot.Iv" projekta "Atbalsts pensijas vecuma cilvékiem"; komunikacijas
un uzturé$anas izdevumi; Koncertbraucienu organizacijas izdevumi; majaslapas uzturéSana; pamatdarbibas nodroSinasanai;
Pasakumiem: Speka diena Ventspili un Ukrainu kultdras dienas Ventspili 09.-12.08.18; reklama, afiSas, skatuves un skanas aparatiras
noma, par naktsmitném viesu maksliniekiem un citi lidzigi izdevumi; Socialais atbalsts; telpu ire un reklamas izdevumi; tika pabeigts ES
2.gadu projekts; transporta pakalpojumi; Veselibas rehabilitacijam; VID nepamatots sods par gada parskatu!; ziedojumi (partikas pakas)

Kultiras NVO, kuras ieguvusas sabiedriska labuma organizacijas statusu
Elektroniskas aptaujas dati parada, ka Sobrid 33% aptaujato NVO ir sabiedriska labuma

organizacijas statuss, savukart 3% tas ir bijis agrak, bet Sobrid vairs nav, tatad lielaka dala

kultdras jomas NVO darbojas bez sabiedriska labuma organizacijas statusa.
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Attéls 49. Sabiedriska labuma organizacijas statusa esamiba/ neesamiba. Avots: Kultiras jomas nevalstisko
organizaciju aptauja

Sabiedriskalabuma organizacijas statusa
esamibal neesamiba (%)

B2%
3%
3% 2%
[
Ir Sobrid nav, bet bija Nav Griti pateikt
agrak

n=223%

Secinajumi

Aptaujas dati liecina, ka, neatkarigi no registracijas vietas, liela dala NVO darbojas un
aktivitates Tsteno vairakos regionos. Tas ir bitisks secinajums, jo no Lursoft datu bazes
iespéjams iegut informaciju tikai par NVO juridisko adresi.

32% aptaujato NVO nepiesaista brivpratigos, savukart paréjie 68% no organizacijam
brivpratigos ir piesaistijusas, turklat diezgan liela apjoma. Vidéji 43% organizaciju
piesaistijusas 1-10 brivpratigos, 21.5% organizaciju — 11-50 brivpratigos, bet atlikusSie
vidéji 3.5% piesaistijusi brivpratigos liela skaita — virs 51.

70 respondenti minéja 86 NVO darbibas aspektus, kam ir gritibas piesaistit finanséjumu.
Visbiezak minétie aspekti bija darbinieku/ personala atalgojums (17 reizes), pasakumi/
aktivitates (12 reizes), telpu nodroSinajums/ iekartojums/ remonts (10 reizes), specifiskas
konkrétas NVO darbibas (9 reizes), administrativi izdevumi (5 reizes), degviela/ transports
(5 reizes).

17% aptaujato NVO 2017.-2018. gada piesaistijuSas arvalstu finanséjumu, visbiezak tas
bijis Eiropas Savienibas fondu un programmu finanséjums (14 gadijumos), mazliet retak
citu valstu valdibu finanséjums (12 gadijumos) un citu starptautisku fondu un programmu

finanséjums (11 gadijumos).
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3. Kultiiras jomas nevalstisko organizaciju parstavju viedoklu
un pieredzes kvalitativas izpétes rezultati

Lai iegutu kontekstualu kultidras NVO darbibas izvértéjumu, tika veikta kultiras jomas

nevalstisko organizaciju parstavju padzilinata pieredzes un viedoklu izpéte par

1.
2. kultdras NVO darbibas mérkiem kopuma un konkrétas jomas;
3.
4

. kultdras NVO lomu kultdrpolitikas uzdevumu 1steno$ana, valsts funkciju delegéjuma

nevalstiska sektora lomu valstt un kultliras nozaré;

nepiecieSamibu sadarboties un apvienoties NVO asociacijas,

iespé&jam;

5. kultdras NVO darbibu veicinoSajiem un traucéjosajiem faktoriem;

6. priekSnosacijumiem ilgtspé&jigas kultiras NVO darbibas attistibai, t.sk. par nodoklu

politikas ietekmi uz nevalstisko organizaciju darbibu;

finanséjuma avotiem

7.1. lidzeklu piesaiste no valsts un pasvaldibu budzeta programmam un projektu
konkursiem;

7.2. par privata finanséjuma piesaistes iesp&jam, sponsoru, ziedotaju un mecenatu
lomu un sadarbibas modeliem;

7.3. par kultdras NVO starptautiska finanséjuma piesaistes iespéjam.

Nodala netiks analizéti NVO sektora darbibas juridiski noteiktie mérkil® un teorétiski

pienémumi par nevalstisko organizaciju darbibas pamatprincipiem, bet tiks sniegts

nozares ekspertu pieredzé balstits skatijums.

Viedoklu izpéte notika, izmantojot padzilinatas intervijas ar

1.
2.

dazadu kultdras NVO darbibas jomu parstavjiem, kopuma 15 informantiem;

NVO sektora ekspertiem (Latvijas Pilsoniskas Alianses parstavjiem, Laikmetigas
kultGras nevalstisko organizaciju asociacijas parstavjiem, projektu konkursu
administratoriem u.c.), kopuma 6 ekspertiem;

kultdras noriSu sponsoriem un mecenatiem (3 informantiem).

16 Biedribu un nodibinajumu likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=81050, skatits 2.12.2018
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Padzilinato interviju temati tika piemeéroti konkréta eksperta pieredzei, bet ar visiem tika
runats par iepriek§ nosauktajiem tematiem. Péc datu ieguves tika veiktas interviju
transkripcijas un viedoklu analize atbilstoSi tematiem un ekspertu grupam. Nozares
ekspertu viedokli apkopoti, grup&jot dominéjoSos un izcelot specifiskos viedoklus.
Informantu izteikumus nevar visparinat, tacu tie lauj labak izprast jautajumus, kuri nav
izpétami ar kvantitativam metodém. Nodala bagatigi izmantoti informantu interviju
transkripciju dati (saskana ar kvalitativas metodologijas pamatprincipiem), lai argumentétu
secinajumus un atzinas. Citati atspoguloti tuvu informantu izteikumiem, tiem nav piemérota
literara redigésana, lai saglabatu izteikuma jégas un nozimes, tapéc tie satur sarunvalodai

raksturigu viedokla formul&juma stilu.

3.1. Nevalstiska sektora loma valsti un kultiras nozare
Saja apaksnodala tiks raksturoti ekspertu viedokli par NVO sektora kopé&jo nozimi un
specifisko lomu kultGras nozares attistiba, nodalot pozitivos un negativos nozimes
vértejumus. Viens no butiskakajiem faktiem, kas var raksturot NVO sektora lomu kada
sabiedriba, teritorija vai tautsaimniecibas sektor3, ir registréto (Biedribu un nodibinajumu
registra) NVO skaits un to aktivitates raditaji, tomeér, jau iepriek$ aprakstitas problémas,
kas apgratina metodologiski korekti fiksét noteiktd laika perioda aktivas NVO un
specifiski — kultiras NVO. Ta k& ienémumi ir nozimigs ekonomiskas aktivitates un art —
jebkadas aktivitates raditajs, tad Sis fakts rada pamatojumu publiskaja telpa izskané&jusajai
diskusijai par neatbilstibu starp registréto NVO skaitu un to NVO skaitu, kuras 1steno savos
mérkos definétas aktivitates un var radit jelkadu ietekmi uz nozari.
Kvantitativo raditaju interpretaciju un skaidrojumu sekmé padzilinato interviju (24
informanti) dati ar NVO darbibas ekspertiem.
Ar eksperti, raksturojot NVO sektora lomu, norada uz vairaku institlciju centieniem
identificet NVO aktivitates indikatorus un statistiskos raditajus, jo Tpasi, nepiecieSamibu
identificét aktivas NVO starp visam Lursoft datu bazé registrétajam, lai fiksétu patieso
sektora ietekmi:

Finansu ministrija 1S, ka, uzskaitot iesniegtos gada parskatus — tas varétu

bat veids, ka atskirt aktivas NVO un pasivas. Tur ir aptuveni kadi 11 000/ 12
000, tas ir kadi 10 000 mazak par to, kas reali paradas datos. Ja més
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Skatamies skaitlus, cik no visdm Sim organizacijam ir tddas, kas péc butibas
ir aktivas un tieSam kaut ko dara? Tas cipars ir v€l mazaks. Par pilsonisko
aktivitati — Skandinavija ir priek8gala, viniem laikam 60% cilvéku pilsoniski
aktivi darbojas nevalstiskajas organizacijas un, ka sakas Austrumeiropas
postpadomju valstis, ir liels kritiens uz 20% un mazak procentiem, cik cilvéki
vispar ir iesaistiti. Latvija ir visparéji dati, kuri ir paradijusies, nemaku teikt,
vai tas ir Joti precizi, bet 5% — 15% aktivitate no cilvékiem, kas kaut kur ir
iesaistijusies. Te ir jautajums par kultdras organizacijam, jautajums vai tajos
padsmit procentos ir ieskaititi ari tautas deju ansambli, kori un visas Sis
institdcijas, kas ari formali bieZi vien ir nevalstiskas organizacijas.

Informanta minétie skaitli nav uzskatami par pétijuma kvantitativo datu dalu, un pétnieki
neuznemas atbildibu par to ticamibu, tacu vélamies akcentét eksperta viedokli par to, ka
NVO darbibas ietekmes novéertéjums iespéjams, ja tiek veikta preciza NVO darbibas
statistiska uzskaite, jo Tpasi aktivu un pasivu NVO nodaliSana Saja uzskaitée.
Kad tiek uzlikti raditaji, cik tad nozare ienes un cik ta ir pelnit spéjiga, uzradas
ari tie rezultati, kas patiesibai neatbilst. Respektivi oti dazads ir tas sektors,

drizak varétu teikt ta, ka varbat trakst tadi instrumenti, ar kuriem izmeérit.
Nevar mérit ta péc viena panémiena, jo tad paradas nepareizi rezultati.

Neskatoties uz neatbilstibu starp NVO statistiskas uzskaites sisttmas apkopoto NVO
skaitu un aktivu darbibu TstenojoSo NVO skaitu, [[dzSingjie pétijumi aktualizé vairakas
tendences, kas norada uz NVO sektora nozimes un lomas pieaugumu gan valsti
kopuma, gan tieSi kultiras nozaré. Kultiras NVO aptauja gandriz 80% respondenti
norada, ka vinu parstavétas NVO darbiba bijusi aktiva. Tiesa, janem véra, ka to NVO dala,
kuru parstavji atbildéja uz anketas jautajumiem, visticamak, parstav aktivo NVO dalu.
Tomer, arT lielaka dala Latvijas NVO ekspertu atzist, ka NVO sektora nozime arvien
pieaug.

NVO attistibas tendence ir pozitiva, més attistamies, mums ir izveidoju$as

dazas nozarés pietiekami lielas un spécigas nevalstiskas organizacijas, kas
Spéj aizstaveét kopigas sabiedribas intereses.

Nevalstiskais sektors ir [oti nozimigs, jo tikai tada veida més varam nok/ut pie
kaut kada rezultata, kur ir iesaistitas visas sabiedribas dalas un tas ir arkartigi
batiski. ...pieredze, kas nak no ...Rietumeiropas, ... ir pieradijusi to, ka tas ta
strada.

Man liekas, ka Latvija vispar NVO nozime aug pédéja laika loti. Cilvéki arT
respekté nevalstiska sektora lomu — tiesam var just kadu septinu-astonu
gadu laika, varbit pat varétu teikt visu desmit gadu laika,— ta ietekme ir strauji
augusi.
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Vienlaikus jaatzist, ka ir risks veikt plaSus visparinajumus attieciba uz NVO sektora
darbibas nozimes vértéjumu, jo vairakkart eksperti norada uz NVO neviendabibu

aktivitates, darbibas méroga, funkciju, finansu avotu daudzveidibas un apjoma zina.

Es domaju, ka Latvija ir loti daliti. No vienas puses ir lielie monstri, sporta
biedribas, pieméram, kas pat isti neskaitas biedribas, un tad ir tas otras,
normalas organizacijas, kas strada pa nakti, kam nav algota darbaspéka. Vél
ir ari tresa dala, kas ir neaktivas. Vinam nevar aizliegt but, bet vinas sagroza
statistiku. Kada jéga turét tadu biedribu, kur vispar neko nedara vai vienreiz
gada uzraksta Ziemassvétku apsveikumus kddam no biedribas. Nemot véra,
ka es to redzu, ir s&di tris bloki, es saprotu, ka més vairak varam runat par to
vidéjo. K& normals cilvéks saprot NVO, kas ir aktiva, kas darbojas, vai
darbojas uz saviem biedriem, vai vérsta uz sabiedribu. Es Saja saruna
noteikti nedomasu par Olimpiskajam komitejam. Par Latviju, ja més
skatamies no punkta, kad més sakam un ka ir Sodien, tad viss noteikti ir
aktivizéjies. Pédégjie gadi ir tie, kad sabiedriba ir sadkusi saprast, ka caur
nevalstisko bdsanu var ietekmét procesus. Salidzinot lielaka konteksta,
Eiropas un citu valstu, varétu gribét vél lielaku ietekmi.

Vairaku informantu izteikumos tiek atkartoti runats par “sagrozito statistiku”, kas traucé
veidot precizu priekSstatu par NVO sektora daudzveidibu, izteiktam atSkirtbam
finanséjuma avotu un izdevumu struktdra un citos aktivitates raditajos (darbinieku skaits,
Tstenoto aktivitasu skaits un mérkauditorijas mérogs u.c.)
Intervijas respondenti norada uz vairakiem priekSnoteikumiem, kas aktivizé NVO
darbibu dazados laika posmos. Pirmkart, tas ir finanséjuma trikums konkrétu aktivitasu
veikSanai, otrkart, konkrétu problému aktualizacija sabiedriba un to nonakSana ar politikas
dienas kartiba, treSkart, atseviSku aktivu cilvéku darbibas nozime NVO aktivitasu
uzturéSana un lomas nostiprinasana politikas veidosana.
1)Pieméram, ja més runajam par laikmetigas kultiras NVO asociacijas
izveidoSanos, tad tas tieSi bija taja bridi, kad bija krize un kultarai tika
nogriezts finanséjums. Latvija nevalstiskais sektors ir tiesi tas, kas uztur
laikmetigo kultaru. Protams, visi cilvéki, kas bija iesaistiti, mobiliz€jas, un ta
radds §i institicija, kas tagad turpina pastavét. Ar ilgtermind skatoties,

pieméram, Bérnu slimnicas fonds arT ir radies laika, kad Bérnu slimnica bija
Joti slikta stavokir.

2) Ja gribi darboties nevalstiskaja sektora vai interesu aizstaviba, tad obligati
ir jabdt juridiski pieregistrétai organizacijai, pretéja gadijuma nav iespéjams
ne paust viedokli, ne piesaistit finanséjumu.

3)Socialo tiklu dél Sobrid aizvien vairak sak izplast un paliek aizvien vieglak
saorganizét cilvékus vienota mérka laba, bez noteiktas juridiskas formas, tas
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varbat tas pats Feminisma forums vai Cenzirai NE!, kas vienkarsi ir kustiba
socialajos tiklos, bet, pieméram, olstnu likuma konteksta tie bija individuali
cilvéki, kas to piketu organizéja, paréjiem dalibniekiem vienkarsi ST téma
uzrunaja.

Es redzu ari situaciju, kas ir gan kultdras, gan literatdras, gan citam jomam
raksturiga, ka veidojas tada ka mazakuma diktatira Latvija, patiesiba
nevalstiskas organizacijas. ...ir 3 — 5 biedri ar to aktivo poziciju, vini panak,
pieméram, Saeimas Iémumu, par kuru valsts lielaka iedzivotaju dala nemaz
nav sajusma. Saistiba ar literatiru bija viss tas skandals par to tikumibas
macibu skola. Principa tadas situacijas atkartojas aizvien vairak.

Otra lieta, ir izteikta aktivitate brizos, kad ir probléma, tad cilveki
samobilizéjas neatkarigi no finanséjuma, vairak brivpratigi.

Ekspertu viedokli liecina, ka kultiras NVO darbibas nozimi nosaka gan NVO sektora
visparéjas, gan specifiskas kultiras sektora iezimes, kur visparéjas iezimes visvairak
saistamas ar NVO ka sabiedribas demokratijas balstu un nozares internacionalizaciju, bet
specifiskas kultiras NVO iezimes ir saistamas ar darbibam, kas nostiprina rado$o brivibu,

neatkaribu no publiska finanséjuma un kultiras nozimi sabiedriba.

Nevalstiska sektora darbiba kopuma, manuprat, ir arkartigi svariga, ja més
domajam par pilsonisku un demokratisku sabiedribu. TieSi nevalstiskais
sektors ir tas, kura konkrétas valsts konkrétie iedzivotaji var tiesa veida runat
par savam interesém un méginat realizét tas parmainas, kas viniem liekas
svarigas un nozimigas, konkréti Seit, tagad, Saja vieta, Saja laika un tas ir
veids, ka vini var veidot savu dzivi. Méginat veidot savu dzivi labaku, neka ta
Sobrid viniem Skiet. Tas ir loti nepiecieSams. Nevalstisko organizaciju
darbiba ir demokratiskas sabiedribas pastavéSanas balsts, jo tas iedod
parliecibu, ka katra cilvéka darbam, vardam, domai ir SpEKS, vara un iespéja
lietas mainit. Tas visparigi. Kultiras nozaré kopuma visi tie paSi augstak
minétie argumenti darbojas tapat, pluss vél nak tas, ka nevalstiska sektora
makslas organizacijas var piedavat lielaku dazadibu taja izpratné, kas ir
maksla vai kas ir nozimigi kultiras produkti. Veidot un mainit izpratni par
kultaras un makslas nozimi te un tagad, cilvéku ikdienas dzivé. Un ari ar savu
darbibu pieradit radiSanas brivibas iespéjamibu, ka ne Vviss ir izmérams tikai
un vienigi finanséjuma apjoma, nauda un pirk§anas/pardo8anas attiecibas.

Eksperti, raksturojot visparéjo NVO nozimi, uzsver $is aktoru grupas spé&ju parnemt dalu
pasvaldibu un valsts funkcijas.
Man liekas, ka NVO dara arkartigi lielu darbu masu valsti, arkartigi lielu.

Diemzél ari pasSvaldibas un valsts funkcijas paveic nevalstiskais sektors.
Runajot par misu regionu, tas ir arkartigi daudz, ko dara NVO.

92



Tiesa, kvantitativie dati liecina, ka NVO skaits, kuru aktivitates raditaji apliecina objektivu
NVO gatavibu pilniba uznemties konkrétu publiska sektora (valsts un pasvaldibu) funkciju
izpildi, nav liels.
Dazados kontekstos ka viena no NVO sektora iezimém tiek raksturota spé€ja piesaistit
starptautisko finanséjumu.
Manuprat, NVO Latvijas konteksta ir diezgan butisks pienesums, ja més
rungjam par ekonomisko. Nevalstiskais sektors Latvija ir ienesis milzigas

starptautiskas naudas. Manuprat, gan saturiski, gan finansiali, arT izpratné
par darba étiku ir diezgan butisks pienesums.

Ekspertu intervijas tiek akcentéta gan NVO sektora nozime sabiedribas viedokla un
intereSu parstavnieciba, gan konkrétu valsts un paSvaldibu funkciju parnemsana un
veiksmiga izpilde.
Eksperti nosauc vairakus konkrétus ieguvumus, ko Latvijas kultiras procesiem
devusas NVO aktivitates, TpaSi akcentéjot, sektora spé&ju uznemties lidera funkcijas
kultiras nozares attistiba un ilgtspéjas sekmé&sana, ka ar1 sektora internacionalizacija,
laikmetigas kultlras attistiba, eksperimentalo un netradicionalo produktu attistiba un citus
ieguvumus.
Eiropas valstis nevalstiska sektora loma atskiras, bet, ja més runajam par
Latviju, tad, nemot véra misu neseno vésturi, nevalstiskais sektors ir
arkartigi batisks sektors lidz pat sai dienai.... Tie, kas tur strada, uznemas
pilnu atbildibu par to, ko més daram un Seit es nerunaju tikai par kultdru, ari
mums ir jauznemas atbildiba par misu dzivotspéju un ilgtspéju, jo neviens
cits to nedaris.... Ja més skatamies divdesmit, divdesmit piecu gadu
robezas, faktiski tiesi NVO aktivitates ir tas, kas ir ieveduSas Latvija
laikmetigo kultdru, starptautiskos procesus, daZzadas nestandarta formas un

veidus, ka sarunaties ar auditoriju, ka veidot makslas darbus, un ir mainijis
darba sadalijuma hierarhiju vai atbildibas.

Manuprat, nevalstiskajam sektoram ir divi tadi loti lieli bloki, viens ir paSiem
kaut ko radit, un otrs ir aizsargat, lai kads cits kaut ko nesaboja.

Apkopojot ekspertu viedoklus, iesp&jams nosaukt batiskakos ieguvumus, ko kultiras
nozares attistibai sniedz kultiras NVO darbiba:

e Kultiras NVO veic tas darbibas kultiras nozaré, ko neveic valsts un pasvaldibu

izveidotas kultdras organizacijas.
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Més stradajam tajos laukos, kur nav ta valsts nauda, kura nav nosegta ar
valsts pakalpojumiem, kur rodas kaut kada iekS€ja vajadziba. Més jau ari
neesam nekadu lielu profesionalu dibinadta organizacija. Savukart,
laikmetigaja maksla, kas attiecas uz vizualo makslu, tur darbojas tikai
nevalstiskais sektors. Ir muzeji, kas nodro$ina saglabasanu un mantojumu,
bet ar to aktualo makslas procesu vini praktiski nestrada. Teatr varbdt, tas
nav tik izteikti, bet més noteikti esam tie, kas palidz kustinat un to vidi mainit,
gan nodarbinatibu, gan ari kvalitativo piedavajumu.

e Kaultdras NVO sniedz ieguldijumu novatorisku, eksperimentalu ideju, makslas darbu un

produktu attistiba.

Més ka nevalstiskais sektors visu laiku esam tada ka drusku avangarda, kas
velk to nozari uz kaut kurieni un kustina. PEc tam més redzam, tas, kas pie
mumes ir bijis pirms pieciem gadiem, kaut kada veida parmantojas un aiziet
uz organizacijam.

Visi atzist, ka nevalstiskd sektora makslas organizacijas piedava |[oti
nozimigu atbalstu tieSi makslas attistibai, piedava droSaku vidi jauniem
maksliniekiem eksperimentiem savu ideju realizacijai, un vienlaicigi piedava
ar skatitgjiem varbit daudz pieejamakus makslas notikumus vai tuvakus
vinu ikdienai, vai elastigak, vieglak, atrak reflekté to, kas notiek apkart. Tas
nevalstiskais sektors daudz drosmigak atlaujas, manupréat, pastavét uz
nekomercialam formam un vienlaicigi ari pieprasitaks.

Latvija lielaké dala kultdras nozares balstas uz valsts un uz nevalstisko
sektoru, jo, nu, privatais vienmér bas |oti nozimigs ka uznéméjdarbiba, bet
nevalstiskajam sektoram ir ta lieliska iespéja veidot dazZadus
eksperimentalus projektus, par ko viniem neviens nesitis pa pirkstiem, ja kaut
kur nebds tik daudz apmeklétaju skaits, nebads tik liels vai eksperiments
neizdosies ta, ka sakotnéji ir domats. Valsts tas noteikti ir stipri piesardzigak,
Sis te ricibas, un tad vél pasvaldibas vai tados pasvaldibu kultdras centros
cilvéki loti baidas eksperimentét, bet tad, ja tu esi nevalstiskd sektora
parstavis, tad tie eksperimenti tiesi pretéji tiek loti cieniti un uzteikti. T4 ka es
domaju, kultdras joma tam ir gan radiSanas spéks, gan arl kultiras
mantojuma, materiala, nemateriala aizsardziba, un tas ari liela méra gulstas
uz dazadu biedribu pleciem.

Kultdra tas ir Joti svarigi, lai mums nebdtu, nemot véra, ka Latvija ir Joti maz
privato filantropu, kas ir gatavi iequldit kultira, tad lielakais finanséjums
kultdrai ndk no valsts. Ir Joti svarigi, lai batu nevalstisk&s organizacijas, lai
izvairitos no valsts kultiras propagandas. Ko jau més redzam, kas ta notiek,
pieméram, simtgades konteksta. Tie pasé&kumi ir loti vienveidigi, més
redzam, ka tiek iegulditi lieli lidzek]i diezgan vienveidiga repertuara. Lidz ar
to nevalstiskais sektors ir vairak brivs rado$aja lidojuma, kur, protams, var
bat vairak kludas reizém, bet ta kulttras scéna tiek dazadota.
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e Kultiras NVO darbojas intereSu parstavnieciba un ka politiskais lobijs.

Més esam politisks lobijs. Musu uzdevums ir aizstavét savus biedrus,
popularizét literatiru, ko es teicu, un otrs, ta biedru sociala aizstaviba, kas ir
Joti svarigi. Latvijas méroga ari. Tur ir pilnigi redzama starpiba, vai tu esi
Radoso savienibu biedrs Sobrid, vai to Radoso personu likumu kaut ka
aizsardziba ir sakusi nakt. Vai tu esi zurnalists, kur ir ari t& k& Radosa
savieniba, bet vini nav iestgjusies Radoso savienibu padomé, Sai procesa
nepiedalas, par ko man loti Zél.

Ja agrak tas bija ta, ka kaut kads barins trako kaut kur uzkapj kokos un
mégina kaut ko nosargat, tad tagad tieSam, kaut vai skatoties Rigas pieméru,
redzam, ka ir neskaitamas apkaimju biedribas, kas ir apvienojusas aliansé
un, tiklidz vini kaut ko pasaka, t& Rigas dome saprot, ka vini nedrikst to
viedokli nenemt véra. Un oti daudz lietas, kas ir saistitas ar kaut kadiem
likumu parkapumiem vai ar kaut kadam nelegalam ricibam, man liekas, ir
tikuSas preventivi novérstas tieSi tadél, ka nevalstiskais sektors ir Joti
spécigs. Rigas konteksts man ir tuvaks, bet ari Latvijas méroga es varu teikt,
ka ir gan Sis nevalstiska sektora atzars, kas ripéjas par to, lai viss valstr
notiktu likumu kartiba un lai netiktu veiktas vidi vai kadu citu nozari
ietekméjoSas darbibas, tai skaita ari kultdras.

Ja més runajam par ietekmi tieSi IEmumu zin&, sabiedribas, valsts procesu
veidoSana, tad es |oti priecgjos, ka es redzu, ka tas arvien nostiprinas.

Més esam sargsuni. Kas ir sargsuni — organizacijas, kuras seko valdibas
Iémumu projektiem, un, ja kaut kur sék svilt un kaut kas mums notiek par
sliktu, tad més celam trauksmi un rakstam véstules, ejam tikties ar valdibas
parstavjiem un deputatiem, un vél joprojam Sis organizacijas tiek uzklausitas,
Jo, ja tu esi viens, tu neko nevari panakt, bet ja tu ej 200 cilvéku varda vai
vairak cilvéku varda, tad tomér ari likumdoSana ir tada, ka Sis sabiedribas
viedoklis ir jauzklausa.

Runajot par kulttiras nevalstiskajam organizacijam, es pédéjos divus gadus
darbojos Muzeju padomé. Un Latvijas Muzeju padome ir ta vieta, kur
konsultativa veida var ieteikt savas idejas vai apspriest to, kas talak iet uz
Kultdras ministriju.

e Kultiras NVO ka paSiniciativa un entuziasma balstits dzinéjspeks kultiras nozares

attistibai.

Es vienmér esmu bijusi loti liels nevalstisko organizaciju fans, jo man $kiet,
ka tas ir viens no lielakajiem, bet ari nenovértétakajiem dzinéjspékiem
ekonomika. ... Nevalstiskajas organizacijas cilvéki apvienojas no briva prata,
uz entuziasma pamata. Tad vini deg par to ideju, ko vini vélas istenot. Vini
redz to lietu, ko vini grib attistit, un tad apvienojas, izveidojot organizaciju,
kas izaug lielaka vai mazaka un So te lietu attista. Tadél man Skiet, ka tadas
organizacijas, kur pamata ir liels entuziasms, vienmér ir liela vértiba.
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Es domaju jebkurai formai ir sava vieta un sava atbildibas sféra. Bet to
[darbibas] nisu, ko aizpilda NVO, patiesiba nekas cits jau neaizpilda.
Pasvaldibai ir savas kaut kadas atbildibas, ko ta& uznémusies, pieméram,
briva laika saturisku veidosSanu. Valstij ir sava profesionalas makslas
uzturésSana. Un tam nevalstiskajam paliek tas, kaut kadas specifiskas, tas
nisinas, var teikt tadi robini, kdpéc varbut iegulamies taja kopéja puzlité.
Kuras varbdat loti grdti pat nodefinét batu, jo katra ta nevalstiska organizacija
ienem kaut ko Joti specifisku. TieSi tas specifiskas lietas. Tas ir loti saistitas
ar tadu sirdsdegsmi, to, kas katru tur uzruna.

e Kultdras NVO ka valsts téla popularizétajas.

Un isteniba ta literatiras popularizéSana ir valsts téla popularizEésana. Ja
més paskatamies, teiksim, to pieredzi, kas ir Rietumu vai Ziemelu valstis, kur
veido visadus valsts popularizacijas klipus un beigas saka, ka tas nestrada.
Un viens no [oti efektiviem popularizacijas veidiem ir literatdras tulkojumi,
Saja zina Rakstnieku savienibas loma ir krietni lielaka neka kaut kada maza
klubina loma.

Kaut ari ekspertu izteikumos dominé viedokli, ka NVO ir ietekmigs spéks dazadu
tautsaimniecibas, taja skaita kultiras nozaru attistiba, tomer tiek izteikta art kritika NVO

darbibai Latvija un pausts negativs NVO darbibas vertéjums.

e K& viena no visvairak aktualizétajam salidzinoSi negativajam NVO darbibas
tendencém tiek uzsvérta darbibas nestabilitate un aktivitaSu vilnveidigums. To rada
organizaciju atkartba no arvalstu un iek$€jo finanSu instrumentu pieejamibas
periodiskuma un cikliskuma, kas saistits ar budZeta plano$anas laika ietvaru gan ES,
gan citas arvalstu un nacionala limena organizacijas, kuru finanséjums un programmas
ir pieejamas NVO.

Vispar nevalstiska sektora attistiba pie mums, pirmkart, ir vilnveidiga, biezi
vien tas ir saistits ar to, cik liels arvalstu finanséjums ir pieejams, vai tas ir
Eiropas ekonomiskas zonas instruments, kas ir nevalstiskajam sektoram
pieskirts, vai kaut kada méra tas ir valsts finanséjums, pieméram, VKKF.

e Otrs NVO darbibas negativais vértéjums ir saistits ar nepietiekamu finanséjuma
pieejamibu NVO darbibas nodroSinasanai.

Es vértéju ka sliktu NVO poziciju. Vina ir diezgan vaja. Tie$i, dro$i vien,

ekonomisko apsvérumu dél, jo nevalstiskaja sektora ir Joti maz pieméru, kur

organizacijam ir tads finansu apjoms, kas bdtu pielidzinams biznesa vai

valstiskajam sektoram. Tiri finanSu zina vai ari, pieméram, sociéalo garantiju
zina, NVO nav tas, ko piedava lielas korporacijas vai valsts.

Visparigi man liekas, ka més vél atpaliekam no Rietumeiropas, ja ta var teikt,
Jjo nav tik daudz iespéju valstiska finanséjuma atbalstam, kas varétu
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nodro8inat, ka darbojas regulari un mérktiecigi. Respektivi, ir jabdt vismaz
vienam apmaksatam darbiniekam.

Ir divéjada situacija. Teorétiski nevalstiskajam sektoram ierobezotiba ir
tapéc, ka nav pastavigo ienakumu, vini ir atkarigi no projektiem un biedru
naudam, bet pastavigu finansu viniem nav, ja nu vienigi vini sanem delegéto
finanséjumu no kadas ministrijas. No otras puses, biedribam ir daudz vieglak
veikt dazadus atjauninajumus. Es stradaju pasvaldibas iestadé un es zinu,
ka més esam paklauti paSvaldibai un |oti brivi nevaram rikoties. Ja es
salidzinu pédéjos divus gadus starp biedribu un muzeju, tad biedriba ir daudz
lielaka iespéja radit savas idejas, ja ir idejas, biedriba var izdarit oti daudz.

e Ka NVO darbibas negativs aspekts tiek pieminéta art atseviski personibu loma NVO,
kur atseviSki cilveki NVO institucionalaja aizsegd cinds par savam individualajam
interesem.

Varbit masu sabiedribas €nas puse ir ta, ka sabiedribas vairakums reizém
neizmanto savas tiesibas. Tad ir ta situacija, ka tris kaut kadi aktivisti mums

te I€ka pa galvu, bet neviens jau neliedz. Nodibini savu organizaciju, kuri ir
pret So aktivitati, un ierosini kaut ko savu, un tad cinaties talak.

e Nekvalitativu produktu piedavataji dazadas makslas nozarés izmanto NVO juridisko
formu, lai institucionalizétu savu statusu.

Es neesmu pétijusi, kas ir ta juridiska forma visiem tiem mazajiem teatriem,

kas brauka pa bérnudarziem un boja cilvéku priek$status par to, kas ir

ma&ksla. Bet, visticamak, vini ari ir kaut kadas biedribas. Lai vai kd, més

nevaram runat par to, ka nevalstiskas organizacijas Sobrid ir vienotas sava
izpratné gan par demokratiju, gan ari par makslas kvalitati un veértibu.

Secinajums

Ekspertu viedokli lauj secinat, ka NVO sektors gan kopuma, gan specifiski kultdras nozare
ir loti neviendabigs, taCu dominé viedoklis, ka sektora nozime pieaug, neskatoties uz
atsevisku NVO attistibas vilnveidigo raksturu. Kultdras NVO nozimi ietekmé gan kopéjas
NVO sektora attistibas iezimes (valsts un pasvaldibu funkciju delegéjums NVO, iespéjas
piesaistit starptautisko finanséjumu), gan specifiskas kultiras nozares attistibas
tendences, kas rada kultiras NVO labveéligu darbibas ietvaru. Tiek fikséti arT negativi

kultdras NVO nozimes vértéjumi un kritiski NVO darbibas raksturojumi.
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3.2. Kultiiras nevalstisko organizaciju darbibas mérku un specifikas raksturojums
(dazadas kultiiras nozarés)

Kultdras nevalstisko organizaciju darbibas visparéjo kontekstu veido gan Latvijas NVO
sektora attistibas tendences kopuma, gan specifiskais organizaciju darbibas ietvars, ko
iespaido kultiras sektora attistiba un izmainas. lepriek$éja apaksnodala tika atklatas
kopé€jas iezimes, kas raksturo kultGras NVO. Ir iespéjams runat ari par visam kultdras NVO
sektoram raksturigu domingjoSo NVO dibinasanas motivaciju. Gan [1dzSin€jo, gan 31
pétijuma ietvaros iegatie dati liecina, ka kultiras NVO darbibas uzsaksanu lielakaja dala
gadijumu nosaka centieni izvéléties piemérotako juridisko formu, kas visefektivak lautu
Istenot iecerétas kultiras un makslas aktivitates, institucionalizét savu darbibu, piedalities
dazadu finanséjuma avotu, programmu konkursos un piesaistit mérku sasniegSanai
nepiecieSamo finanséjumu. Visuzskatamak to pierada pétijuma ietvaros veikta kultiras
NVO parstavju aptauja, kur 50% respondentu norada, ka galvenais NVO dibinasanas
iemesls bijis balstits finanSu avotu apgts$anal’. Vienlaikus tika konstatéts, ka NVO
sektoram raksturiga loti augsta aktivitates, darbibas motivacijas un tas izpausmju
neviendabiba. STs atSkiribas pamato gan formali, gan neformali faktori. Vienu NVO
darbibas motivacijas un aktivitaSu spektra atSkiribu dalu (formalo) nosaka fakts, ka
saskana ar normativo reguléjumu NVO aptver gan biedribas, gan nodibindjumus/ fondus,
kuru statusa atSkiribas (viena gadijuma personu kopums, otrd mantas kopums:
(1) Biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu statatos noteikto
mérki, kam nav pelnas guasanas rakstura. (2) Nodibinajums, ari fonds, ir mantas kopums,
kur$ nodalits dibinataja noteikta mérka sasnieg$anai, kam nav pelnas gtsanas rakstura'®)
liela méra nosaka gan mérkus, gan aktivitaSu apjomu, gan socialas un ekonomiskas
ietekmes noteikSanas atskiribas. Otru kultiras NVO darbibas atskiribu formalo
pamatojumu nosaka biedribu un nodibindjumu darbibas jomu?® klasifikacija, kur kultGras
NVO ietver tris biedribu un nodibinajumu jomu konkrétas apaksjomas. Uz darbibas jomas
(1) Darba deveju organizacijas, arodbiedribas, profesionalas biedribas un

nodibinajumi apakSjomu Profesionalas biedribas ir attiecinamas visas devinas

17 Skatit So pétijuma zinojumu 33. — 34. Ipp.
18 Biedribas un nodibindjumu likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=81050, skat. 1.12.2018;

19 Ministru kabineta noteikumi Nr. 779. Biedribu un nodibindjumu klasificéSanas noteikumi. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/278848-
biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi; skat. 1.12.2018;
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Rados$as savienibas?® (kuras izveidojuSas profesionalo rado$So organizaciju apvienibu —
Latvijas RadoSo savientbu padomi) un citas kultiras un makslas nozares profesionalas
organizacijas, kas apvieno vienas nozares vai profesijas uznémumus, nozares
profesionalus, lai veicinatu attiecigas tautsaimniecibas nozares vai darbibas jomas
attistibu, parstavétu savu biedru intereses, veicinatu pieredzes apmainu. (2) Kultaras un
atputas joma un (3) PlaSsazinas lidzeklu un komunikacijas joma aptver biedribas un
nodibinajumus dazados kultiras sektoros un makslas nozares.
Nemot véra Sis normativi noteiktds biedribu un nodibindjumu atskiribas, turpindjuma
konspektivi raksturosim kultiras NVO darbibas jomas??, arT atskirigos kultiras un makslas
sektoros.
ArT eksperti norada, ka ir sarezgiti runat par vienotu kultdras NVO sektoru, jo atSkiribas
starp to dibinaSanas motiviem, darbibas mérkiem un aktivitatém ir |oti izteiktas. STs
atskirtbas nozares ekspertu skatijuma kalpo ka barjera vienotas kultdras NVO darbibas
valsts atbalsta sistémas radiSanai. Eksperti iesaka veidot kultGras NVO klasifikaciju péc to
mérkiem, darbibas méroga un aktivitates/ kvalitates, jo tieSi Sie kritériji tiek skatiti ka
visbatiskakie, kuri varétu kalpot k& arguments valsts atbalsta un finans€juma sanemsanai.
Par NVO daudzveidibu un atskirtbam runa vairaki eksperti.
Ja mizikas skolai ir nepiecieSami papildus lidzekli un vecaki ir gatavi tos
vakt, tas ir normali. Jautajums ir par kvalitati, k& ST biedriba darbojas. Ja
tieS&m biedriba darbojas, ja vecaki iesaistas un ir aicinati sekot [idzi,
piedalities kopsapulcés, biedru sapulcés ar mérki savakt naudu koncertam
vai kam citam, tas ir pienemami. Batiskakais ir tas, ka cilvéki ir lidzaktivi. Ir
Jjasaprot — cik daudz mums ir intereSu aizstavibas biedribas, tas, kas cinas
plasékas sabiedribas jautgjumu dél, vai tiesi otradi, piecu cilvéku biedriba,

kas cinas par motociklu markam? Es teiktu, ka tas otras ir cita veida
biedribas.

Eksperti uzsver art NVO darbiba iesaistito cilvéku skaita nozimi NVO darbibas méroga
noteik§ana, noradot uz saikni starp minéto parametru un valsts atbalsta kritérijiem.
Mums ir |oti daudz nevalstisko organizaciju, bet noteikta dala darbojas vairak
Sauradku intereSu aizstavibai, bet ir arT lielas — gan tadas, gan tadas. Ja més

sakartotu So klasifikatoru, tad beigtos arT tada spekulacija, ka NVO ir [oti
daudz. Més tagad runajam par finanséjuma palielinaS§anu nevalstiskajam

20 http://www.makslinieki.lv/rado%C5%A1%C4%81s-savien%C4%ABbas/, skatits 01.12.2018

21 Turpat, Ministru kabineta noteikumi Nr. 779. Biedribu un nodibindjumu klasificéSanas noteikumi. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi; skat. 1.12.2018;
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sektoram, bet pret to iebilst ar argumentu, ka ir divi cilvéki, kas apvienojas
un pasi savu sétu sakopj, un tagad viniem vajadzétu dot valsts finanséjumu —
nu, né. No otras puses, kdpéc gan Sie cilvéki nevarétu apvienoties, kaut vai
paplasinatas gimenes biedriba, tas ir pienemami, ja vini ta dara. Tas ir
negativi nostadits publiskaja telpa, kad nepiecieSams saprast, kas tad ir
nevalstiskais sektors. Ja tiktu saziméts un saklasificéts, kadas jomas NVO
darbojas, ka tas atskiras, tad pazustu ari S&di, mulkigi argumenti.

No vienas puses ir lielie monstri, sporta biedribas, pieméram, kas pat isti
neskaitas biedribas, un tad ir tas otras, normalas organizacijas, kas strada
pa nakti, kam nav algota darbaspéka. Vél ir ari tre$a dala, kas ir neaktivas.
Vinam nevar aizliegt bat, bet vinas sagroza statistiku. Kada jéga turét tadu
biedribu, kur vispar neko nedara vai vienreiz gada uzraksta Ziemassvétku
apsveikumus kadam no biedribas.... Es to redzu, ka ir $adi tris bloki, es
saprotu, ka més vairak varam runat par to vidéjo. K& normals cilvéks saprot
NVO, kas ir aktiva, kas darbojas, vai darbojas uz saviem biedriem vai vérsta
uz sabiedribu.

Minétajos komentaros eksperti norada gan uz biedribu daudzveidibu dazados
tautsaimniecibas sektoros, gan uz nepiecieSamibu saistit kultiras NVO finansiala atbalsta
politiku ar tas darbibas aktivitates intensitati un mérkiem, noraddot gan uz NVO aptverto
cilvéku daudzumu, gan darbibas mérkiem, gan, jo ipasSi — aktivitates pakapi un parstavéto
intereSu grupu skaitlisko méerogu.
Ir loti daZzada veida nevalstiskas organizacijas. Mums ir dala NVO, kas ir
dibinatas pie skolam vai valsts kultdras iestadém, kas darbojas ka atbalsta
fondi. Tam ir sava specifika. Un tad ir kaut kadi intereSu klubi, kuri varétu
darboties ari bez konkrétas juridiskas formas, bet tiek izmantots kads
jJuridisks statuss, ja ir vajadziba piesaistit pasvaldibas vai valsts
finanséjumus. Kultira, man liekas, ir |oti svarigi, ja ir spécigas dazadu nozaru
asociacijas, kas parstav to nozaru intereses. Pieméram, RadoSo savienibu

padome, kas aptver vairakas konkrétas radoS$as jomas. Tie var bat labi
sadarbibas partneri kultdrpolitikas veidoSana.

Minétie izteikumi papildina kultiras NVO aptaujas datus, kas liecina par |oti atSkirigiem
organizaciju dibinaSanas mérkiem. Viena no buatiskakajam pazimém, kas nosaka NVO
darbibas mérkus un batiskakas iezimes, ir tas, vai NVO ir izveidota, lai parstavétu radoso
personu profesionalas grupas intereses (skat. 1.3. darbibas jomu??), vai tai ir citi mérki,

kas saistiti ar konkrétu profesionalu un lidzdalibas aktivitasu veikS§anu kada no kultlras un

22 Turpat, Ministru kabineta noteikumi Nr. 779. Biedribu un nodibindjumu klasificéSanas noteikumi.Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi; skat. 1.12.2018;
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makslas jomam?® (skat. klasifikatora Kultdras un atpdtas jomu un Plassazinas un

komunikacijas jomu).

Profesionalas biedribas un nodibinajumi

Dati liecina, ka gadijumos, ja organizacija apvienojusies vienas profesionalas darbibas
jomas parstavji, to mérki ir fokuséti, pietiekami skaidri un darbibas spektrs paredz
meérktiecigu interesu parstavniecibu politisko lEmumu pienemsana.

Latvijas RadosSo savienibu padome ir lielaka kulttiras nozares NVO, profesionalo radoso
organizaciju apvieniba, kas parstav kultiras nozaré stradajoso profesionalas, socialas un
ekonomiskas tiesibas un intereses?*. LRSP sevi pozicioné ka spécigako kultlras lobiju,
un tas ietekmé izteikti daudzpusigu taja ietilpstoSo radoSo savienibu mérku spektru.
Pétijuma tika izveléti atSkirigu kulttiras NVO eksperti, tapéc netika intervéti visu 9 radoso
savienibu parstavji, tacu izveléto ekspertu izteikumi liecina par kopigadm profesionalo

kultdras NVO darbibas tendencém.

Pieméram, rakstniecibas nozaré, Latvijas Rakstnieku Savienibas?® vadiba nosauc
vairakus §is organizacijas mérkus: literaro darbu izplatiSana, tulkojumu sekmésana,
rakstnieku popularizé$ana, sadarbiba ar valsts iestadém 8&is darbibas organizacija,

konsultativs darbs, politisko IEmumu lobéSana u.c.

Rakstnieku savieniba isteniba ir ipasSa Saja zina, jo td& nav kaut kada
nevalstiské organizacija, kurai ir kaut kads viens-divi mérki. Ta apvieno
biedrus un patiesi grib kaut ko realizét. Més esam profesionala organizacija,
un 8is statuss beidzot ir atzits. Més esam lielaka rakstnieku, literatu
profesionala organizacija Latvija, més darbojamies péc statatiem. Un tas,
kas tajos statutos ir teikts, masu darbibu arf nosaka. Pirmkart, ta ir literatiras
un rakstnieku popularizacija, kas tiek istenota Joti daZzadas formas. Sakot ar
sadarbibu ar valsts struktdaram, lidz privatiem braucieniem. ... Ja més saucam
piemérus sadarbibai ar valsti, tad es varu minét lielo Londonas projektu, kura
Rakstnieku savieniba bija viena no partneriem. Un més veicam vairakas,
faktiski, valsts funkcijas, kuras mums ir delegétas So tris gadu laika. Tas vél
turpinasies lidz nakama gada junijam. Ar starptautiska méroga loti bieZzi ir

23 Turpat, Ministru kabineta noteikumi Nr. 779. Biedribu un nodibindjumu klasificéSanas noteikumi.Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi; skat. 01.12.2018.

24 http:/www. makslinieki.v/, skatits 20.11.2018.
25 http://www.makslinieki.lv/Latvijas-Rakstnieku-savien%C4%ABbal, skatits 20.11.2018.
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sléegti igumi.... Rakstnieku savieniba piedalas dazados forumos, kurus riko
So starpvalstu llgumu ietvaros.

Un viens no [oti efektiviem popularizacijas veidiem ir literatiras tulkojumi,
Saja zina Rakstnieku savienibas loma ir krietni lielaka neka kaut kdda maza
klubina loma. Tas, ka mums Sobrid ir pari pa 270 biedru, un es prognozéju,
ka tuvaka gada laika varétu bat pari par 300 biedru, tas arf uzliek savus
pienakumus.

Nozares eksperts vairakkart norada uz cieSu sadarbibu ar valsts instittcijam.

T& sadarbiba ar valsts sektoru ir loti dazada, mums ir gan ligumi ar
ministrijam bijusi, nu, pamata Kultdras ministriju, bet arf ar lzglitibas ministriju
més sadarbojamies. Loti bieZi ir situacijas, kad zvana, pieméram, politiki,
prasa konsultaciju, un tie ir dazadi jautajumi.

Tiesa, nozares eksperts norada, ka nozare ir neviendabiga, aptver dazadas ieinteresétas

puses, kuru mérki un vajadzibas ne vienmér sakrit. Kaut arT tiek atzits, ka kopuma nozare

nav saskelta, tomér intereSu sabalanséSana aktualizéta ka probléma.
Man liekas, Latvijas labais gadijums ir arl tas, ka més neesam saSkelti.
Nozare ir neviendabiga, jo no vienas puses ir individuélais autors, tulkotajs
ar savam interesém, no otras puses ir izdevniecibas, kas ir juridiskas
struktiras, akciju sabiedribas vai komercsabiedribas, vai kaut kas tads. Ir
kopigas intereses, ir arf gramatu tirgotaji, kas taja pasa ietilpst, un galu gala
ir ari visas tipografijas, kas ari ietilpst. Dazkart ir ta, ka tas intereses
sabalansét ir diezgan grati, un Latvija tas ipasais ir tas, ka ir arkartigi mazais
tirgus, pie kura literatra jus nekad nebudsiet pietiekami particis kapitalisma
apstaklos.

Rakstniecibas nozares NVO darbibai izvirzits plaSs mérku spektrs nozares daudzveidigo
aktoru grupu (rakstnieki, dzejnieki, tulkotaji, izdevniecibas, tipografijas, gramatu tirgotaji
utt.) intereSu parstavniecibai, tai raksturiga cieSa sadarbiba ar kultdrpolitikas veidotajiem
8o mérku sasniegSana.
ArT raksturojot Latvijas Kinematografistu savienibas mérkus?®, eksperte norada uz
butiskakajiem mérkiem nozaré, akcenté&jot nepiecieSamibu vairot kino nozares prestizu un
sniegt socialo aizsardzibu nozares profesionaliem.
|zdzivot, saglabat... kino, saglabat ta labo slavu, celt ta prestizu!l... Es
uzskatu, ka més Sobrid esam uz cela. Més beidzot esam uz cela, es ceru,

ka muds nenostums atpakal gravi, kur més bijam! Tas finanséjums
devindesmito gadu sakuma bija tik mizerabls, absoliti nekads! Filmas, kas

26 http://imww.makslinieki.lv/Latvijas-KinematogréC4%81fistu-savien%C4%ABba/
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Saja laika ir tapusas, ir arkartigi daudz personiskas energijas un personiska
iequldijuma, jo, lai pieraditu, ka kino pie mums ir un kino pie mums var tapt!

Tapat tiek noradits, ka Kinematografistu savienibai ir nozime tas biedru materiala un
sociala nodroSinajuma jautajumu risinasana.

Socialekonomiska nozime varbut ir tada aspekta, ka mas vél joprojam “nem
galvd”, uz masu véstuléem atbild, pieméram, Rigas dome. Més esam
sagadajusi saviem biedriem dzivoklus, ar musu atbalstu ir pieSKirti dzivokli
par ipasu ieguldijumu kultdra.

Eksperti uzsver nozares profesionalu individualu, entuziasma balstitu aktivitaSu lomu filmu
nozares attistiba.

Latvijas Dizaineru savieniba?’ ir profesionala dizaina nozares organizacija, kura apvieno
dazadu dizaina jomu parstavjus. Ka Tpasi nozimigus dizaina NVO sektora mérkus eksperts
uzsver dizaineru profesionalo intereSu parstavniecibu, nozares profesionalu kopéjo
problému risinaSanu un LDS veiktas sertifikacijas nozimes nostiprinasanu profesionalas

kvalifikacijas noteikSana iepirkumu proceddras un citas situacijas.

Viena lieta ir profesionalu jautajumu risind8ana, otra ir tada kopé€jas
profesijas problemu risind8ana. Svariga ir ari iesp€ja bat kopa ar lidzigi
domajosajiem un kaut ko macities.

Mérkis ir, lai Dizaineru savieniba klatu par pilntiesigu Latvijas dizaina
ekosistémas dalibnieku. Jautajumi, kas skar profesionalus dizainerus, nonak
pie mums. Ta principa ir pamatjéga, kapéc tada profesionala organizacija
valsti ir vajadziga. Ta nav komercprojekts vai vienkarsi projekts. Més pildam
So te sabiedribas funkciju.

Més neesam reglamentéta profesija, bet tapat ka Latvijas Arhitektu savieniba
veic arhitektu sertificESanu, ta ari més veicam un izsniedzam sertifikatu.
Protams, Sim sertifikatam nav svars. Més neesam akreditéta organizacija,
mums nav jabdt akreditétai organizacijai, kas izsniedz Sos sertifikatus, bet
més to veicam, lai uzlabotu un nodroSinatu $o te profesionalo limeni. Ta ir
viena loti svariga lieta. Tas, uz ko més stradajam, lai sertificétam dizainerim,
kas tiek pozicionéts ka profesionalis, var uzticét projektu.... Bdtu
nepiecieSams, ka $adai sertifikatu esamibai batu kaut neliela, bet zinama
priekSrociba valsts un privatos iepirkumos.

Kultidras un makslas NVO (Biedribas un nodibinajumi, kas darbojas kulttras un atputas

joma un Plassazinas un komunikacijas joma).

27 http://www.makslinieki.lv/Latvijas-Dizaineru-savien%C4%ABba/
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Pétijuma ietvaros tika intervéti vairaki eksperti, kuri darbojas NVO, kuru darbiba
attiecinama uz kadu no minétajam klasifikatora jomam. Sts kultiras NVO grupas parstavju
viedokli lauj fiksét gan lidzigus, gan atSkirigus meérkus salidzindjuma ar nozares
profesionalo organizaciju parstavjiem. Ipasi tiek uzsvérta konkrétas makslas nozares,
makslinieciskas jaunrades virziena un kultiras sektora attistiba arpus valsts un pasvaldibu
dibinatu uznémumu aktivitatém, diskusijai izvirzot jautajumu par dazadu dibinataju (valsts,
pasvaldibas, NVO) kultiras operatoru veikto aktivitasu Tpatsvaru, nozimi, lomu, funkcijam

konkréta kultdras sektora un/vai makslas nozares attistiba.

Teatra nozares eksperti atzist, ka NVO sektoram teatra nozaré ir savi 1pasi mérki un
vértibas, kas raksturo ta darbibas specifiku, skaidru niSu, salidzindjuma ar valsts un
pasvaldibas teatru darbibu.
Es apzinati atrodos starp-teritorija... mérktiecigi domajam, kadu pienesumu
més sniedzam Latvijai. Més neiesaistamies... valsts teatra procesos, tiesi
tapéc, ka veids ka stradat un vértibas mums ir mazliet citas. Ne labakas, ne
sliktakas, vienkarsi savadakas. Més esam sapratusi, ka miasu pienesums ir
vairot dazZadibu teétra ainava caur loti dazadam formam, idejam un
iniciativam.
NepiecieSams saprast, kapéc més dibinam biedribu? Lai izgrozitu kaut kadu

naudu, vai tapéc, ka Saja konkrétaja joma ir loti svarigs vél viens (bez valsts)
Spélétajs, kas strada péc citiem principiem.

Ka viens no batiskiem teatra nozares mérkiem tiek minéta darbibas internacionalizacija,
kas netieSi sekmé art piedavajuma kvalitates un reputacijas standartu uzlabosanos.
Lai NVO batu ilgtspéjiga, ta nevar atlauties spéléties ar savu reputéaciju, ipasi,
Jja més stradajam starptautiski.

Musdienas, ja més rundjam par laikmetigds kultdras organizacijam,
nestradat starptautiski, un ar to es nedomaju un neizaicinu latvisko identitati
vai nacionalo kultaru, bet, ja més nestradajam musdienas starptautiski, tas
vienkarsi nav iespéjams.

Saskana ar ekspertu teikto, NVO sektoram teatra nozaré ir batiska nozime kvalitativa un
daudzveidiga piedavajuma un arT nodarbinatibas sekmé&sana. Tapat, tiek uzsvértas
rado$o ideju brivas realizacijas iespéjas, elastigdka reagésana uz finansialiem un

makslinieciskiem izaicinajumiem.
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Nevalstiskaja sektora stradajot, ne vienmér zini, vai tam bds nauda, vai
nebds nauda. Protams, ir jautajums, ko darit, ja projektam nav naudas.
Savukart, ta briviba taja, ka izlemjam, ko més darisim, ka darisim, kad més

darisim ir noteikti daudz lielaka!... Bet jebkura gadijuma organizacijai ir
vieglak un atrak izlemt, ka reagét uz kaut kadam situacijam, vai izteikt
viedokli. Nav nekas jasaskano vél ar veselu kaudzi priekSniekiem. Var
parstavét savas idejas un nostaju.

(Stradajot NVO) ta ir ari spéja bat pieticigam, ja més rungjam citas
kategorijas, un spéja bat arkartigi elastigam, nepartraukti reagéjot uz
situaciju, jo ta nepartraukti mainas. Es nerunaju tikai par administrativo un
finansialo situaciju, arf maksliniecisko situaciju.

Eksperti atzist, ka kopuma teatra makslas nozaré pédéjos gados vérojama izaugsme, kaut
bijusas arT krizes un “iekritieni”. Saja attistiba savu lomu saskata ar tedtra nozaré
stradajosas NVO.
Skatoties uz skatuves makslam, es domaju, ka ir bijusi diezgan pamatiga
izaugsme un, skatoties ari to, cik daudz organizacijas ir Sobrid un aktivi
darbojas tada profesionala teatra joma, vai tas, ka finanséjumu Sobrid ir
iespéjams piesaistit. Ta noteikti visu laiku nav bijusi taisna linija uz augsu, ir

bijis kritiens gan krizes laika, gan ari citu iemeslu dél, bet tomér ta izpratne ir
uzlabojusies un sapratne par to, kas tas tads ir.

Kopuma eksperti uzsver, ka teatra nozares specifiku nosaka tas, ka taja darbojas gan
valsts un pasvaldibu, gan NVO sektora aktori, kuru darbibas dazadie mérki un stratégijas
padara nozares piedavajumu daudzveidigaku un sekmé tas izaugsmi un starptautisko

konkurétspéju.

Dejas maksla aptver daudzveidigus deju stilus un Zanrus (balets, laikmetiga deja,
skatuviska tautas deja, misdienu deja u.c.), kurus Latvija attista gan profesionali, gan
amatiermakslu parstavosi dejotaji. Vieniga valsts finanséta profesionala baleta institlcija —
Latvijas Nacionalais balets — darbojas Latvijas Nacionalas operas sastava (LNOB). Valsts
vai pasvaldibu dibinatu dejas organizaciju trikums (piemé&ram, laikmetigas dejas joma)
ekspertu skatijuma, ir viens no iemesliem, kas nostiprindjis NVO sektora lomu tieSi
laikmetigas dejas nozaré. Saskana ar ekspertu teikto tipiska ir situacija, kad nozares
profesionaliem nav ilgtermina darba ligumu ar vienu darba devéju, vini piedava savu
pakalpojumu, izmantojot dazadus darba attieciou modelus. Tpasi tiek uzsveérts lielais
pasnodarbinato skaita Tpatsvars nozaré, kas ir cieSi saistits ar profesionalu gatavibu

darboties dazadu juridisku formu ietvaros.
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Pasnodarbinatie veido milzigu un |oti batisku nozares dalu, ja més skatamies
ipasi uz laikmetigo deju... bet ari teatri pamazam ienak Sis segments —
pasnodarbinatie makslinieki, kas faktiski bez lielam institucionalam
struktaram aiz muguras strada, veido darbus, piesaista auditoriju un rada
pienesumu teatrim.

Eksperti norada uz to, ka skatuves makslas (teatris un deja) nozaré pastav konkurence
starp NVO un publiska (valsts un pasvaldibas) sektora parstavjiem, kas rada divéjadas
sekas. No vienas puses — dejas jaunrades un produktu kvalitates uzlabo$anos, no otras —
neveseligu cinu par finanséjumu starp dazadu juridisko formu aktoriem nozaré.
Ja raugamies plasak uz neatkarigo sektoru, uz paSnodarbinatajiem
maksliniekiem, ir skaidrs, ka nevarétu teikt, ka te ir ideala saskana un
kopdarbiba. Ne vienmér redzam, kads kuram ir méflgis, k& més katrs varam
radit kadu pienesumu Seit kultirai un sabiedribai. Ipa$i spilgti tas uzradas,

tiklidz ir runa par kada nopietnaka finans€juma novirziSanu tiesi
nevalstiskajam sektoram.

Tapat tiek uzsvéerta nepiecieSamiba starp dazadiem aktoriem veidot cieSaku sadarbibu.

Man liekas, mums nepartraukti notiek saméroSanas, kur$ ir labakais. Tas
batu veseligi, bet reizém nav redzams, kas notiek starp rindam un ko reizém
var sajust... tada slépta konkurence. Protams, tagad situacija mainas, jo ir
ma&kslinieki, kas tiesam celo no viena teatra uz otru, no valsts sektora uz
neatkarigo, man liekas, tas ir burvigi, bet joprojam katrs teatris strada ka tada
noslégta sala.

Kopuma dejas nozares eksperte atzist nepiecieSamibu domat par dazadu nozares aktoru

sadarbibas stiprinasanu un kopigu mérku identificésanu.

ArT vizualas makslas joma NVO sektors tiek skatits gan ka platforma, kas lauj realizét
savas radosas ieceres, gan ka juridiskais ietvars, kas nodroSina nozares operatoriem
iespéju sadarboties un attistit eksperimentalas ieceres.
NVO ir vairak juridisks atbalsts taja bridi, kad mds uzruna kada organizacija
vai atbalstitajs, kas vélas kaut ko darit kopa ar mumes, tad ta ir masu juridiska

forma. Sobrid més vairak stradajam ka makslinieki, kuru darbs tiek pirkts. Un
ta ir forma, ka operét ar naudu.

Nevalstiska sektora makslas organizacijas piedava loti nozimigu atbalstu
tieSi makslas attistibai, piedava droSaku vidi jauniem maksliniekiem
eksperimentiem savu ideju realizacijai un vienlaicigi piedava ari skatitajiem
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varbdt daudz pieejaméakus méakslas notikumus vai tuvakus vinu ikdienai, vai
tadus elastigak, vieglak... atrak reflekté to, kas notiek apkart.

Muzeju un mantojuma jomu parstavosie eksperti uzsver NVO 1paso nozimi nozares

intereSu parstavnieciba politisko Iémumu pienemsSanas vidé, ka art tadu aktivitasu

veikSana, ko nedara valsts un pasvaldibu dibinatas organizacijas.

NVO ir ta vieta, kur konsultativa veida var ieteikt savas idejas vai apspriest
to, kas talak iet uz Kultiras ministriju. Zinot pieredzi, ka ir citas valstis,
biedribas un nevalstiskais sektors var izdarit loti daudz.

Un nevalstiskajam organizacijam paliek specifiskas niSinas, var teikt tadi
robini, kapéc varbdit iegulamies taja kopéja puzlité. Precizi varbit ir oti grati
pat nodefinét, jo katra ta nevalstiska organizacija ienem kaut ko Joti
specifisku. TieSi tas specifiskas lietas. Vinas ir Joti saistitas ar tadu
sirdsdegsmi, tas, kas katru tur uzruna.

Eksperte uzsver to, ka NVO muzeju nozaré elastigi reagé uz tam nozares vajadzibam,

kuras neapmierina vai dal&ji apmierina valsts un pasvaldibu, ka arT komercialais sektors.

Ta k& masu parraudziba nonaca valsts nozimes arhitektiras piemineklis, loti
bédiga stavokli, tad més apzinajam iespéjas, ko var vispar darit, ja grib
atjiaunot $o pieminekli. Viena lieta ir tas, kadam tam objektam vispar
pienaktos izskatities, bet ofra lieta, ka vajag vispar veikt kaut kadus tadus
minimalos glabSanas darbus.

Eksperti uzsver NVO sektora gatavibu veikt tds nozares attistibai nepiecieSamas

aktivitates un veikt tas funkcijas, kuras neveic citi nozares operatori.

Producésanas un kultiras pasakumu organizéSanas nozares eksperti uzsver NVO

lomu k& pasakumu un citu aktivitaSu organizéSanas juridisku ietvaru, kas lauj formalizét

savu statusu. Ka NVO sektora specifiska niSa kultras pasakumu organizé€Sanas joma tiek

izdalttas aktivitates, kas vérstas uz vietéjo kopienu stiprinadanu un kulttras Ilidzdalibas

sekmésanu.

Mani loti interesé un gribas piedalities kopienas veidoSana. Ja man ir
nevalstiska organizacija, tad mani partneri pilnigi citadi skatas uz musu
aktivitatém un |oti labprat vélas sadarboties. Ar ir Sis spéks! Kopa var gan
risinat lietas, gan ari veidot kaut kadus jaunus projektus.
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Mdasu uzmanibas loka ir apkaimes iedzivotaju vajadzibu risindSana,
nepiecieSamiba organizét kultiras pasakumus X apkartnes iedzivotajiem.
Nodibinadjums ir vairdk saistits ar kultdras pasakumiem, vairak ka izklaidi.
ledzivotaju biedriba ir ta, kas nodarbojas ar problému risinaSanu, kas ir
vietéjas apkartnes infrastruktiras problémas, pieméram, rotalu laukuma
trakums vai nav gajéju parejas, vai vides un droSibas uzlabosana.

Tapat tiek pienemts, ka pasakumu producéSanas nozaré ir salidzinoSi liels
komercdarbibas Tpatsvars un tur nedarbojas loti liels NVO sektora parstavju skaits, tacu
jaatzist, ka specifiski Saja nozaré nav veikts precizs aktivo NVO uzskaitijums, tapéec
eksperta komentars vértéjams ka subjektivs spriedums.
Nav |oti daudz biedribu, kas tieSi nodarbojas ar dazadu kultdras notikumu
producéSanu. Varbdat ir bet, tas nav primarais darbibas mérkis. ... Parasti ar
nevalstisko sektoru saprot, ka dodas kaut ko aizsargat vai par kaut ko
rapéties.
Eksperte uzsver arT tadu NVO statusa priekSrocibu ka darbibas un aktivitadu satura brivas
izvéles iespéjas.
Bet isteniba, nu, man ir jasaka, ka mani Sobrid tas statuss Joti apmierina, man
ir diezgan briva vala noteikt pasai, ko es vélos darit.
NVO darbiba amatiermakslas joma raksturojas ar nepiecieSamibu nodrosinat dazadu
amatiermakslas kolektivu intereSu parstavniecibu politisko Iemumu pienemsSanas procesa,
ka ari juridisko ietvaru, kas paredz piesaistit finanséjumu Kkolektivu darbibas
nodro$inasanai.
Tas ir vienigais veids, ka legala veida piesaistit finanséjumus no valsts un
pasvaldibas, un privata sektora. ... péc bdtibas es to piesaistu, lai samaksatu

vienkarsi visiem man apkart, pasam nekas nepaliek. Es atdodu, lai varétu
realizét savas idejas.

Sis nozares eksperti saskata NVO ka formu, kas lauj Tstenot noteiktas organizatoriskas
darbibas (pieméram, Dziesmu un deju svétku kustibas uzturéSana) parstavéta
amatiermakslas veida popularizéSana un attistiba.
Iniciéju biedribas dibindSanu tieSi, lai saglabatu nozari, lai nodrosinatu
nozares attistibu, lai iezimétu nozares attistibas stratégisko virzienu. Faktiski

ar domu, ka grata bridi, krizes bridi, atbalstit valsti, stiprinot tas kapacitati tiesi
Sis te nozares attistiba.
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Ka liecina dazadu jomu ekspertu viedokli, pasa loma nevalstiskajam sektoram ir tiesSi
laikmetigas kultiiras un makslas attistiba, jo Sis kultGras sektors paredz gan atru
operatora reakciju uz jomas aktualitattm, gan drosmi Tstenot eksperimentalas un
inovativas kultiiras un makslas formas, gan gatavibu stradat uz kvantitativi nelielam un art
jaunam mérkauditorijam.
Més domajam par kultiras daudzveidibas nodroSinadSanu, pieméram,
gramata ar zinamu nosaukumu ka “Sievietes, kuras skrien ar vilkiem”
pardosies labak neka Platona “Valsts”. Ir dzirdéts ari arguments, ka valsts
iedod finans€jumu, bet uz pasakumu atnak 20 cilvéki, vai visu laiku nak vieni
un tie pasi cilvéki, un, rekur, més atbalstam “Disnejs uz ledus”, un mums ir
pilna halle, visi skatas, visi priecigi. Ja més $ados kritérijos ieliekam kultiras
saturu, tad més tiesam ari nonaksim lidz tam, ka bas tikai izklaide, ne kultdra,
un ta kultaras daudzveidiba vienkarsi beigsies. Tapéc man liekas, ka kultiras

nevalstisko organizaciju uzdevums ir uzturét So laikmetigo kultdru, So
kultdras daudzveidibu.

Vél nozaré darbojas NVO, kuru darbibas mérki un to sasniegSana iesaistitas grupas ir
raksturojamas ka starpnozaru. To mérkiem ir sava specifika. Tas nodroSina tadus
kultiras pasakumus, kas neatbilst konkrétam makslas un kultiras jomam, bet pilda
noteiktas sektora attistibas atbalsta funkcijas (kultdras pétnieciba un izglitiba), vai kuru
darbibas saturu nosaka kultiras un makslas jaunradé iesaistito cilvéku Tpasas pazimes
(cilvéku ar Tpasam vajadzibam makslinieciska pasizpausme).

Rdpéjoties par nozares kapacitati, varbat daléji aizstavot ari nozares

intereses, jo ta starpdisciplinariate arvien lielaka paradas, un vél plus

teritorialas attistibas aspekts, un tad bija interese to visu papétit, stastit par
to Latvija, domat kaut kadas inovativas apmacibu formas.

Ipasi specifiski nosacijumi ir tiem NVO sektora parstavjiem, kuru darbibas saturs un mérki
skar dazadu nozaru ministriju kompetences, kas rada riskus, ka bas apgratinata publiska
finanséjuma pieejamiba un atbalsts gan viena, gan otra sektora attistitajas un parvaldiba
esosajas finanséjuma programmas.
Musu visi projekti, pirmkart, ir kultara, kultdra, kultdra. Vienalga, vai tas ir
izstades, vai eseju konkursi, vai uzvedumi uz skatuves. Ja més skatamies
par atbalstu no ministrijam, tad Kultiras ministrija mums visus $os gadus ir
noradijusi, ka tas, ko daram més, ir sociala integracija... ejiet uz Labklajibas
ministriju. Labklgjibas ministrija saka: kads mums sakars ar kultiru? Masu

valsti ministrijas nespéj pat vienoties, kura bat vai nebit, un nesaskata
prioritaro virzienu.... Més veicam izglitoSanas darbu. Radam $o cilvéku
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Spéjas, vinu varéSanas, izglitojam sabiedribu, ka nav jabaidas no viniem un
vini daudz ko var. Galvenais ir tas, ka vini parada, ka vini var ari bagéatinat
sabiedribu ar savu kultdras pienesumu. Kultdru ir grati novértét, bet, nemot
vEéra sabiedribas attieksmi, kas IEnam, bet mainas, es domaju, ka tur ir dala
arf masu pienesuma. Més rikojam ari regionos pasakumus un aicin@m skolas
tos apmeklét.

Ka jau minéts, kultdras NVO raksturojums atklaj loti atSkirigas darbibas prakses, kas
kavéjis veidot universalas, ilgtspéjigas kultiras jomu NVO uzskaites sisttmas un
atbilstosi — to darbibas statistiku. Eksperti min vairakus kritérijus, kuri bGtu janem véra,
veidojot statistiskas uzskaites sist€émas, ka nozimigakas minot 1) Tstenotas funkcijas,
2) ietekmes mérogu un 3) piesaistita finanséjuma lielumu.
Es teiktu, ka funkcija un ietekmes plasums; attiecigi vai tas ir nacionals
mérogs, vai regionals mérogs, vai tas vispar ir absoldti lokals konkrétai vietai.

Oftrs veids, ja, tas varétu bdt finanséjuma apjoms nevis ka galvenais, bet ka
viens no kritérijiem.

Secinajums

Dazadu kultiras un makslas nozaru NVO darbibas aktivitati, saturu un mérkus nosaka gan to
piederiba noteiktai kultiras NVO darbibas jomai vai apaksSjomai, atbilstoS§as makslas nozares
attistibas vestures (Latvija) iezimes, gan tas attistibas kapacitate masdienas, gan valsts un
pasvaldibu operatoru Tpatsvars, gan institucionalie un finansialie faktori, gan nepiecieSamiba
parstavet organizacijas biedru intereses visdazadakajos limenos un tematiskajos kontekstos.
Ipasa nozime tiek pieskirta tam, cik daudz aktivu dalibnieku aptver NVO, un tas nozime viedokla

veidosana un kultarpolitisku IEmumu pienemsana.

3.3. NepiecieSamiba sadarboties un asociaciju veidoSanas iespéjas kultiras NVO
sektora

Statistiski fiksétais lielais neaktivo NVO skaits un dazadi Skérsli, kas kavé organizaciju
aktivu darboSanos (nav iesp€ju algot pastavigus darbiniekus, nav spé&ju piesaistit
finanséjumu u.tml.) aktualizé jautajumu par organizaciju gatavibu apvienoties asociacijas

un lielakas NVO, ka art attistit dazadas sadarbibas formas.
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Lielakad dala kultiras NVO ekspertu dazaddos sarunas kontekstos uzsver un pamato
sadarbibas nepiecieSamibu, ka ari verté tas pasreiz€jo attistibas pakapi. Sadarbibas
temats ekspertu intervijas tiek attistits trijos virzienos: 1) raksturojot NVO (no vienas puses)
un valsts un pasvaldibu iestazu (no otras puses) sadarbibu; 2) raksturojot sadarbibu starp
vienas jomas NVO,; 3) raksturojot vajadzibu/ nevajadzibu apvienoties asociacijas vai
ieklauties plasaku mérku vai ietekmigakas NVO.
Ir eksperti, kuri atzist, ka sadarbiba ar citdm organizacijam ir bijusi atbalsta instruments
nozares attistibas krizes situacija un aksiomatiski tiek skatita ka nepiecieSama.
Visvairak es lepojos ar to, ka més esam izturéjusi! Esam izdzivojusi arkartigi
smagajos devindesmitajos gados, kad nozare praktiski bija likvidéta un
daudzas kultiras nozares bija arkartigi smaga situacija. Savienibam naudas

vairs nebija un palidzibu kaut kadu sniegt tas nevaréja, bet més esam
izdzivojusi, sadarbojoties ar citam organizacijam un institacijam.

TaCu ir arT cits skatijums, kur tiek uzsvérta mérktieciga NVO sektora autonomijas

saglabasana.

1) Kultaras NVO un valsts un pasvaldibu institiciju sadarbiba tiek vértéta gan pozitivi,

gan negativi, tau dominé konkréti pieméri par pozitivu sadarbibu.

Tadas senas tradicijas dél masu viedokli dazados jautajumos nem véra. Més
esam parstavéti dazadas komisijas, dazadas padomés — Nacionalaja
Kultiras padomé, Kultirkapitala padomé un komisijas, Nacionala Kino
centra ekspertu komisijas, Rigas domé. Tatad ar mums rékinds, muasu
viedoklis tiek nemts véra, bet ari més vieni pasi daudz izdarit nevaram un
tapéc ir Rado$o savienibu padome, kura darbojas kopa Sobrid, man liekas,
9 vai 10 organizacijas, kur ir makslinieki, komponisti, arhitekti, fotografi,
dizaineri, kino, literatdra... bet, ja més to daram kopa, tada gadijuma tas
cilvéku daudzums, kas tiek parstavéts, ir jau daudzos tukstosos, un tas jau
ir Spéks. Bez ta vairakos periodos vaditaji ir bijusi arkartigi aktivi, un sSobrid,
pieméram, ir Dace Bluke, kas vada jau gadus 4 vai 5 So RadoSo savienibu

seko lidzi visam, kas notiek, un arkartigi aktivi darbojas.
Lielakaja dala gadijumu tiek noradits uz nepiecieSamibu péc valsts atbalsta NVO darbibas
nodroSinasanai, tacu viena gadijuma eksperte norada uz nepiecieSamibu atbalstit valsti

konkrétu funkciju veik§ana.
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Mums ir jaatbalsta valsts, kurai nav nonemta atbildiba par Dziesmu svétku
nozarém. Zinot, ka valstij ir neliela kapacitate, tad valsts ir mums uzticéjusies
to atbalstit.

Dazi eksperti norada uz atskirigam stratégijam, kadas pasvaldibas pieméro NVO darbibas

finansésana, minot piemérus, gan attieciba uz pieskirta finans€juma apjomu, gan noradot

uz salidzinosi izplatito praksi — pieskirt finanséjumu maksimali daudz prasitajiem.
Ir liela atskiriba par to, ko paSvaldiba uzskata, cik daudz viniem bdtu
Jaatbalsta. Pieméram, Riga es no pasvaldibas puses saprotu, viniem ir
noteikta naudas summa, vinu interesés ir saskaldit So summu mazos
apjomos un sadalit maksimali daudz organizacijam, tad viniem ir mazak
neapmierinato, visi pa kripatinai ir kaut ko dabujusi, bet jautajums ir, ko par
to naudu tu isti vari izdarit? Ir paSvaldibas, kas ir gatavas iedot vairak, cik
prasi, tik ari iedod, ja ir lieli rezultati un raditaji, kas ir jasasniedz, bet Saja
Jjoma tiesi ar paSvaldibam tur nav vispar sistéemas. PaSvaldibas médz dot

finanséjumu NVO, tas ir tas vienojosais, bet ka, cik, péc kadiem kritérijiem,
kam, ir pilnigi katra paSvaldiba sava pieeja un prakse.

Diskusija par to, kura no finanséjuma pieskirSanas stratégijam ir efektivaka — 1) vai
apmierinat vairakus pieprasijumus, pieskirot mazaku naudas summu? 2) vai apmierinat
mazaku skaitu pieprasijumus, bet pieskirt visu pieprasito summu? — ir aktuala art citu
finanséjuma avotu konteksta (piem., VKKF). Jaatzist, ka vienas vai otras stratégijas izvéle
ir saistita arT ar Iemumu pienéméju izpratni par kultiras NVO darbibas stratégiskajam

prioritatém, ka arm NVO aktivitaSu kvalitates un ietekmes novértéjumu.

2) Ekspertiem ir dazadi viedokli un pieredzes par sadarbibu starp vienas jomas kulturas
NVO: gan tadi, kur sadarbiba nenotiek, gan tadi, kur sadarbiba notiek un ta tiek apliecinata
dazados sadarbibas ligumos un asociaciju izveid€, gan tadi, ka sadarbiba notiek vairak
neformali.

e Viedoklis, ka sadarbiba gandriz nenotiek;
Ir dala ekspertu, kuri, balstoties sava pieredzé, atzist, ka sadarbiba starp kultiras NVO
praktiski nenotiek.

Ir daudz organizacijas, tas darbojas patstavigi, tacu ir maza kopdarbe un
tiklojums.

Ne visas ir gatavas sadarboties. Ir tadas, kas ir pilnigi paSpietiekamas
organizacijas, tam ir savi uzdevumi, mérki, plani. Uzrunajot par iespéju
sadarboties, pirmais jautajums, ko sanemam, kads no ta labums ir viniem?
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Nav daudz cilvéku, kas ir gatavi sadarboties un ieguldit savu laiku kopiga
mérka laba.

Dazi eksperti atzist, ka nevar runat par kopigiem mérkiem konkrétas kultiras/ makslas

nozareés.

Nevarétu teikt, ka nozaré ir ideala saskana un kopdarbiba, ka més visi
redzam, kads kuram ir mérkis, k& més katrs varam radit k&du pienesumu Seit
kultirai un sabiedribai. Ipasi spilgti tas uzradas, tiklidz ir runa par kada
nopietnaka finanséjuma novirziSanu taisni nevalstiskajam sektoram — vai nu
tas batu Kultarkapitals, vai pat valsts limeni, domaju no Ministrijas budzeta.

Ir makslinieki, kas tie§am celo... no valsts sektora uz neatkarigo. Skiet, ka
Jjoprojam katrs... strada ka tada noslégta sala — varbat, ka es maldos, bet
nav tada sajata, ka visi... batu sanakusi kopa, pieméram, par to, kur aiziet
finanséjums.

Sai situacijai tiek sniegti arT vairaki skaidrojumi un pamatojums, pirmkart, noradot uz

intensivo ikdienas darbu noslodzi, otrkart, atzistot, ka nav cilvéku, kas uznemtos atbildibu

par plasaka parteru loka darbibas koordinaciju, treskart, atzistot, ka tiklo§anas aktivitatem

(seminariem u.tml.) nepiecieSams ari finanséjums, ka biezi pietrikst.

Es domaju, ka viens no iemesliem, kadpéc maz sadarbojamies, ir tads, ka
més visi esam parstradajusies sava ikdienas lieta. Atvélét laiku, lai sanaktu
kopa, lai kads to inici€tu un kads to ari novestu lidz galam, né, ta nenotiek.

Tas viss prasa laika resursu. Ja strada valsts iestadé, tiek apmaksata visu
seminaru apmeklésana. Nevalstiskaja organizacija var iet par savu naudu,
sava laikéd neapmaksati, un tad to ir gratak izmantot. NVO Joti izvérté, cik
vertigi ir piedalities katra pasakuma. Nesen bija NVO nama organizéts
pasakums priek$ nevalstiskajam organizacijam: ja uzsvars ir uz pensionaru
darboSanas aktivitatém, tad NVO izvérté, vai tas ir aktuali, vai tur bas
sadarbibas iespéjas un iequvums tikloties, tapat ari jaunieSiem, minoritatém.
Ja neattiecas, tad nepiedalas.

e Viedoklis, ka sadarbiba notiek;
Ir eksperti, kuri raksturo konkrétus gadijumus, kas lauj atklat sadarbibas gadijumus starp

organizacijam, kas izpauzas gan ka Tpasu sadarbibas ligumu izstrade, gan ka daliba

meéroga zina lielakas NVO.

Més Sobrid stradajam pie ta, es ceru, ka nakamgad tas beidzot vainagosies
ar rezultatu, ka més ar Latvijas Gramatizdevéju asociaciju parakstisim tadu
ka labas gribas dokumentu. llgas bija debates, par to, kadiem vajadzétu bat
tiem ligumiem ar autoru un ta talak, bet skaidrs, ka nevar bt viens
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paraugligums. Briva valsti tas nav iespéjams, tas batu k& kaut kada
komunisma. Ligums ir par godigas sadarbibas principiem, par godpratigu
attieksmi pret autoru... Es domaju, ka més esam tuvu rezultatam, vienkarsi
par maz ir kapacitates, lai to varétu palaist. Bet tas ir Joti vajadzigs... TieSi
rapés par autoriem, bet ari ripés par izdevéjiem.

Citata ir atspogulota nepiecieS5amiba péc divpuséjas sadarbibas, kas rezuméjas konkréta
sadarbibas liguma. Teiktaja atklajas augsta sadarbibas motivacija un kopigu intereSu
apzinasanas.
Ir gadijumi, kad NVO vélas iegut lielaku ietekmi un tas kalpo par iemeslu sadarbibai ar
kadu meérku un dalibnieku zina lielaku NVO.
Més ka biedriba sapratam, ka gribam bt viens no lielaka veidojuma. Més ka
biedriba, savukart, iestajamies Latvijas Nacionalaja Mdzikas padomé, kas art

ir nevalstisk& organizacija, ta& apvieno [oti specifiskas, profesionalas, ar
muziku saistitas nevalstiskas organizacijas.

e Vairaku NVO parstavji atzist, ka sadarbiba notiek neformali, t3 nav fikséta
sadarbibas ligumos vai apvienojoties asociacijas;

Més sadarbojamies ar X NVO atbalsta biedribu un ar citam. Bet, tadu uz
papira noliktu saistibu mums nav, un diez vai tas ir arkartigi batiski. Es
domaju, ka né. Més aktivi komunicéjam, iespéju robezZas visur piedalamies,
es domaju, ka ar to pietiek.

Ja, es domaju, ka sadarbiba stiprina NVO sektoru. Pirmkart, ir svariga
savstarpéja pieredzes apmaina. Ta var notikt ari neformali. Otrkart, vispar ir
svariga sektora intereSu parstavnieciba, intereSu lobésana.

3) dominé viedoklis, ka NVO apvienoSanas asociacijas ir nepiecieSams un lietderigs
solis NVO sektora ietekmes nostiprinasanai. ApvienoSanas asociacijas un sadarbibas
fgumu slégSana tiek skatita arT ka kultGras un makslas nozaru attistibas stratégiska
redz&juma nostiprinaSana. Vairaki eksperti nosauc organizacijas, kuras redz ka galvenos
aktorus, kas sekmé stratégiska redz&juma un ilgtspéjigas attistibas vizijas uzturé$anu, kas
tiek augsti vértétas ka NVO sektora viedokla Iideri: Latvijas Pilsoniska alianse, Laikmetigas
kultGras nevalstisko organizaciju asociacija, RadoSo savienibu padome, Latvijas Jauna
teatra institats u.c.

Milzigs panakums ir tas, ka ir apvienojusas laikmetigas kultiras NVO
asociacijas, kur ir apvienojusies visi, kas tieSam tur kaut ko dara, bridi, kad ir
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valstiska limena problémas, kas attiecas uz pilnigi visiem, ne tikai uz teatri.
Tas, manuprat, ir milzigs panakums.

Tapat, tiek minéti konkréti NVO sektora viedoklu lideri, kuru darbiba tiek skatita ka
nozimigs atbalsts sektora informé8ana par butiskdkajam politiskajam aktualitatém un

profesionalas darbibas nodroSinaSanas iespé&jam.

Kura bridr kultdras organizacijas tiek apdraudétas, pieméram, kad bija doma
uzlikt kultaras pasakumu biletém 21% PVN. Zaiga Pdce bija ta, kas mums to
visu nozinoja un izstastija procediru, k& més varam rakstit peticijas,
iesniegumus, reagét uz $adiem te notikumiem, lai netiek pienemti kaut kadi
neapdomigi IEmumi.

Horeografu asociacija mégina nodrosinat laikmetigas dejas darbibu, veicot
to, kas aktuals, péc vajadzibas. Pieméram, skatoties infrastruktdiru, kad
drastiski iztrakst telpas, tad més vienmér savus projektus veidojam ta, lai,
pieméram, spétu nodrosinat konkrétu stundu skaitu dazadas deju studijas
vai dejas majas, ko piedava tad biedriem bez maksas, lai vini varétu izmantot
savai radoS$ajai darbibai.

Asociaciju nozime tiek saskatita ari to spéja integréti paust dazadu kultiras un makslas
nozaru atskirigas intereses, kas lauj kultiras nozari pozicionét k& vienotu iepretim citiem

tautsaimniecibas sektoriem.

Laikmetigas kultaras NVO asociacija ir loti laba, tapéc, ka lidz tam tadas
vienotas laikmetigas kulttiras domas neséja principa nebija, jo kultira tomér
ir ta tendence bat iekSéjai, loti noSkirtai, pieméram, mizika ir kaut kas pilnigi
citadaks nekad maksla vai literatira. Vispar, tas ta tiek ari kultivéts, ka més
esam tik atskirigi un pilnigi unikali. Man ka cilvékam, kas ilgstosi darbojas ar
intereSu parstavibu, ir skaidrs, ka tas ir |oti érti politikiem un valsts parvaldes
pusei, jo, tad ir Joti viegli pateikt, kapéc kaut ko nedarit. Katru reizi, pieméram,
nepiecieSams parliecinat, ka Tevi ka dirigentu vai gleznotaju interesé, kas
noteikti batu jaieklauj likuma, bet, kur ir garantija, ka péc tam neatnaks
taksto$ cilvéki un nepateiks, ka tas ir galigi garam. Sadas asociacijas palidz
gan lémumu pienéméjiem radit to iespaidu, aiz vinas ir pietiekami liels cilvéku
Skaits, kuriem tas ir btiski, ja ir izveidota profesionala asociacija, kas to dara,
Tu vari palauties, ka kads to izdaris. Skaidrs, ka visiem interesé to vidi
sakartot. Vienmér ir jautajums, kurs to dara, kura laika un par kadu naudu.

Divi eksperti kd NVO sektora stratégiska attistibas sekmétaju saskata art VKKF.

Un, varbat, pat Kultirkapitals atkariba no ekspertu padomém briziem vairak
doma par to, ko tad més daram stratégiski, kur tiek novirzita nauda.
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Secinajums

Nozaré darbojas spécigi kultiras NVO sektora Iideri, asociacijas, jumta NVO, ar sp&ju un
vélmi ietekmé&t kultGras un makslas procesus, integrét sadrumstalotakas, Saurakas
vajadzibas un intereses. Ir zinama dala NVO ekspertu, kuri nordda uz sadarbibas
nepiecieSamibu un raksturo jau eso8as sadarbibas gadijumus, kuros tiek apliecinati
ieguvumi no sadarbibas — atbalsts nozares krizes situacijas, efektivaka un profesionalaka
dazadu intereSu un vajadzibu parstaviba u.c. Ir arT citadas pieredzes, kur tiek atzits, ka
sadarbiba nenotiek, jo tai ir vairaki Skérsli — netiek saskatitas organizacijas ar lidzigiem
mérkiem un kopigas vajadzibas, nav cilvéku, kuri uznemtos sadarbibas istenoSanu, nav

laika sadarbibas aktivitateém, nav finanséjuma kopigam aktivitate.

3.4. Kultaras NVO loma kultarpolitikas istenoSana, valsts parvaldes uzdevumu
delegéjums lidzdarbibas ligumos

Par kultdras NVO lomu kultirpolitikas TstenoSana eksperti runa divos diskursos. Pirmkart,
saistiba ar valsts parvaldes uzdevumu delegéjumu lidzdarbibas ligumos, otrkart, runajot

par NVO sektoru, kura Tstenotas aktivitates var paplasinat kultGras nozares darba tirgu.

Mérktieciga un finansiali atbalstita NVO lidzdaliba kultarpolitikas TstenoSana vistieSakaja
veida tiek realizéta, izmantojot valsts parvaldes uzdevumu delegéjuma ligumus?8. Sadu
llgumu iespé&jamibu paredz Valsts parvaldes iekartas likums?2°, normativi reguléjot kartibu,
ka tiek veicinata sabiedribas lidzdaliba valsts parvaldé tajos jautajumos, kur sabiedriba
konkrétas funkcijas spéj veikt efektivak. Kultiiras ministrija aktivi izmanto iespéju delegét
valsts parvaldes uzdevumus dazadu jomu kultiras NVO? (biedribam un nodibinajumiem),

tadejadi sekméjot nevalstiska sektora lidzdalibas formu attistibu. Lidzdarbibas ligumi

28 Kartiba, kada tieSas parvaldes iestades slédz un publisko lidzdarbibas lTlgumus, ka arT pieskir valsts budzeta finans&jumu
privatpersonam valsts parvaldes uzdevumu veik8anai un uzrauga pieskirta finanséjuma izlietojumu. MK noteikumi Nr.317.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=267073 skatits 5.11.2018

29 Valsts parvaldes iekartas likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-likums, skatits 5.11.2018

30 Pieejams:https://www.km.gov.Iv/Iv/iministrija/sabiedribas-lidzdaliba/nvo-delegetie-uzdevumi, skatits 5.11.2018
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paredz uzdevuma deleg&jumu tris gadu periodam, ar nodalitu finanséjuma pieskirSanas
proceduru katram gadam.
Pétijuma tika intervéti gan to NVO parstaviji, kuram pétijuma veikSanas laika ir noslégts
valsts parvaldes uzdevuma delegéjuma ligums (un taja paredzétais valsts budzeta
finanséjums), gan eksperti no NVO, kuram nav $ada liguma.
Lielaka dala ekspertu atzist, ka valsts parvaldes delegéjuma ligums (turpmak VPDL),
pirmkart, lauj nodroSinat vienu no batiskakajiem NVO darbibas ilgtspéjas
priekSnoteikumiem — radit finanséjuma stabilitates garantijas, otrkart, nodroSina konkrétu,
aktualu kulttrpolitikas uzdevumu izpildi — to, kurus visefektivak spéj veikt tieSi NVO sektora
spélétaji. Tacu tiek arm noraditi vairaki ar VPDL saistiti izaicinajumi. Ekspertu pieredze
liecina, ka dazkart konstatéta neatbilstiba starp delegéto uzdevumu un pieskirta
finanséjuma apjomu (domajot par finanséjuma nepietiekamibu).
Saraksta par delegéjamam funkcijam batu vérts paskatities, cik reali ir
delegétas funkcijas un, cik ir finansu pieSkirums.
Tapat, eksperti diskuté par principiem, ka ligumos definét rezultativos raditajus un izvirza
problémjautajumu — vai un ka korigét pieskirtd finanséjuma apjomu gadijumos, kad
rezultativie raditaji parsniedz planotos. Pieméram, tiek diskutéts par to, vai un ka kulttras
aktivitates sabalansét darbibas, kas vérstas uz vietéjo un starptautisko auditoriju, un ka
Sos raditajus sabalansét VDPL.
Skatities uz starptautiskiem sasniegumiem, manuprat, ir problematiski.
Tagad to liek ka pamat-pamat kritériju tam, cik labi més stradajam, respektivi,
starptautiska rezonanse vai rezonanse medijos tiek virzita ka svarigakais!
Tas ir komiski, zinot, ko musdienas var nopirkt. Més vairs neesam aiz dzelzs
sienas, un uzradit starptautiskas darbibas mérkus ir arkartigi vienkarsi, ja Tu
vispar doma taja virziena un kaut ko dari. Manuprét, tiesi tas, ko Tu izdari,
Seit ir batiskak.
Daléji mdsu darbibas ir saistitas ar Kultiras ministrijas funkciju delegéjuma
igumu, kas ietver |oti konkrétas funkcijas, savukart, dala no darbibam ir
Kultarkapitala NVO atbalsts. Delegéjuma liguma ir noteikti... kvantitativi
raditgji tam, k& més to izpildam. Més vinus parpildam katru gadu, tas
nemaina dotacijas apjomu, tas nerada ieinteresétibu un izpratni par saturu.

Teiksim, kvantitativi, kas mums ir noteikts, vismaz tik més parpildam. Vai tad
nebdatu japarskata dotacija?

Méginat skatities uz ainavu kopuma, ka visi segmenti funkcioné, un viniem ir
raditi labi apstakli funkcionét.
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Vairaki eksperti norada uz kultiras NVO spéju Tstenot tas aktivitates kultdras sektora,

kuras neisteno valsts un pasvaldibas kultiras iestades. Tiek izteikts aicinajums drosmigak

delegét funkcijas NVO sektoram.
Man liekas, ja Ministrijai ir stratégija un taktika un ja més redzam, ka Saja
stratégija ir elementi un segmenti, kurus valsts sektors vienkarsi nespéj vai
nevar pildit, vai tie batu jaunieSi, vai bérni... ir redzams, ka to var izdarit
nevalstiskais sektors, tad tas ari ir jadara. Més runajam ne tikai par NVO, bet
ari par pasnodarbinatajiem. Ar Skolas somas iniciativas palidzibu, protams,
kaut kas tiek darits un mainas. Vienalga — arpus pilsétu auditorijai, ipa$i tur,
kur nav valsts dotéti teatri, tur arf nekas nenotiek, tur NVO ar savu vieglumu
un fleksibilitati varétu kaut ko darit. Tur uz vietam jarodas jaunam

organizacijam un veidojumiem, kas to dara, un tad més varam skatities, ka
sadarboties sava starpa.

Ekspertu viedokli liecina, ka valsts parvaldes delegéjuma Iligumi (lidzdarbibas Iigumi) ir
viens no efektivakajiem instrumentiem, kas |lauj sadarboties Kultiras ministrijai un NVO
kultdrpolitikas uzdevumu izpildé. Ka pamatojums tam minéti vairaki argumenti: 1) ligumi
sekmé NVO finanséjuma stabilitati aktivitaSu veikSanai; 2) ligumi nodroSina, ka aktualu
kultirpolitikas uzdevumu izpildi veic tam vislabak sagatavotais operators un aizpilda to
kultiras piedavajuma niSu, ko nedara valsts un paSvaldibu dibinatas kultdras
organizacijas. Noradtti arT lldzdarbibas ligumu raditi problémjautajumi, kas galvenokart
saistiti ar lguma sasniedzamo rezultatu definéjumu, to atbilstibu/ neatbilstibu pieskirtajam
finanséjumam.
Otrs aspekts, kada NVO zinama meéra 1steno kultdrpolitikas uzdevumus, ir saistits ar
radoSo profesiondlu nodarbinatibas iespéju paplasingjumu gan radot alternativu
profesionalas pasSapliecinasanas platformu, gan paplasinot iesp&jamo finanséjuma avotu
bazi radoSo ieceru TstenoSanai.
Es domaju, tas ir loti saistits ari ar izglitibu. Jaunie profesionali tiek audzinati,
un ir dzili iedéstits, ka valsts teatri ir tie, kam ir nozime. ArT Seit mums tiek
audzinati aktieri joprojam valsts teatriem. “Kvadrifrona” piemérs ir
fantastisks, vini spéj sev sagriezt tas smadzenes, drosi vien satiekot ari
vajadzigos cilvékus, droSi vien pateicoties ari dazadiem apstakliem, ka, ja,
vini var funkcionét ari neatkarigi. Ir skaidrs, ka mums ir parprodukcija, ja més
tikai skatamies uz valsts sektoru, bet, ja més skatamies plasak, varbat mums

nemaz nav parprodukcija. Nav tikai Stata vietas, protams, stradat neatkarigi
ir gratak...
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Jaatzist, ka raksturota NVO loma kultlrpolitikas TstenoSana liecina art par to iespéjam
paplasinat savu socialo ietekmi gan ar aktivitatém piesaistot jaunu auditoriju, gan 1stenojot
novatoriskas iniciativas, gan paplasinot nodarbinatibas iespé&jas. Jo 1pasi augsta NVO
aktivitaSu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem vérojama tajas jomas, kur slégti valsts
parvaldes delegéjuma ligumi starp Kultdras ministriju un NVO. 2018. gada nogalé ir spéka
[lgumi3! par valsts parvaldes uzdevumu veik$anu plasa tematiska lauka gan sabiedribas
integracijas, gan kultdrpolitikas, gan mediju politikas joma. Ipasi aktivi uzdevumu
delegésana biedribam un nodibinajumiem notikusi $adas politikas jomas un jautajumos:
1. sabiedribas izglitoSanai un izpratnes veicinaSanai par Latvijas vésturi;
2. sabiedribas izglitoSanai par un mazakumtautibam un starpkulttru dialoga
veicinasanai;
mazakumtautibu jaunieSu pilsoniskas lidzdalibas atbalstam;
sabiedribas izglitoSanai par deportacijam un ebreju holokaustu;

muzeju darbibas un nozares attistibas atbalstam;

o o &~ W

laikmetigas (vizualas makslas) makslas attistibas atbalstam;

™~

jauno mediju/ elektroniskas makslas attistibai;

8. dizaina jomas atbalstam;

9. videomakslas jomas atbalstam;

10. teatra un dejas jomas atbalstam;

11. profesionalas literaras rakstniecibas atbalstam;

12. masdienu ritmiskas popularas mazikas un dzeza mazikas atbalstam;
13. kultdras mediju jomas atbalstam;

14. radosas personas statusa pieskirsanas atbalstam.

Funkciju delegéjuma prakse liecina par kultiras parvaldibas decentralizacijas tendenci, un
jomas, kuras slégti funkciju delegéjuma ligumi, vértéjamas ka tadas, kur darbojas NVO ar
augstu kapacitati. Tomér, ka jau minéts ieprieks, tikai 26% respondenti NVO aptauja
noradija, ka ir tadas funkcijas, kuras vélétos parnemt no publiska sektora, kas liecina par

nelielu NVO ipatsvaru, kuram piemit kapacitate uznemties konkrétu funkciju realizaciju.

31 | f4zdarbibas [lgumi, Pieejams: ttps://www.km.gov.Iv/Ilv/iministrija/sabiedribas-lidzdaliba/nvo-delegetie-uzdevumi/lidzdarbibas-
ligumi, skatits 2.12.2018
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Secinajums

Publiski pieejama informacija liecina, ka tiek Tstenota aktiva sadarbiba starp konkrétam
biedribam un nodibingjumiem un KultGras ministriju, kas izpauzas ka uzdevumu
delegéSanas prakse. Ekspertu viedoklos dominé idejas, ka NVO parstavjiem ir svarigi, lai
kultarpolitika batu ieklaujoSa, ar to domajot kultarpolitikas veidotaju gatavibu NVO sektoru
skatit ka piederigu kultdrvidei. Pétljuma dati liecina, ka kultdras NVO, kuram ir delegéts
kads valsts parvaldes uzdevums, attista savu kapacitati un iegust jaunu statusu un

darbibas nozimi kultliras sektora.

3.5. Kultiras NVO darbibu veicinoSie un traucéjosie faktori

Pétijuma ietvaros intervétie eksperti nosauca virkni NVO darbibu veicinoSu un trauc&josu
faktoru, kas |auj veidot kontekstualu izpratni par to socialas un ekonomiskas ietekmes
jomam.

Vairaki eksperti min gan darbibu veicinoSos, gan traucéjosos faktorus, tacu talak Zinojuma

nodaliti raksturosim veicinoSos un traucéjosos faktorus.

Veicinosie faktori

e |Lémumu pienemsSanas neatkariba, briviba un iespéja stradat saskana ar radoSo
brivibu

So faktoru ka nozimigu motivu darboties NVO sektora min vairaki eksperti. Tas liecina, ka
NVO sektors liela méra attistas, pateicoties ta sniegtajam iesp&jam brivi 1stenot radosas

idejas un eksperimentalas, nekonvencionalas iniciativas.

NVO ir tada lieta ka briviba! Ja kadam tas interesé, tas ir istais cel$. Seit
iesp€jama ari arkartigi svariga radosa briviba, tapéc ari tik daudzi rezisori ik
pa bridim iekapj neatkarigaja laucina kaut ko uztaisit, jo ir cits stimuls vai
nosacijumi stradat.

Prieksrociba, bet ta ir loti dzili personiska, kdpéc es ari stradaju NVO, pirma,
ko es sauktu ari par privilégiju, ir briviba pienemt IEmumus, izlemt, ko es daru,
ka més daram, kapéc, un més to varam darit tikai tapéc, ka més pilniba
atbildam par organizacijas darbibu un reputaciju, finansialo, saturisko. Tas ir
absollti lielakas prieksrocibas, es nedomaju, ka valsts iestadés ir kaut kadas
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cenziras, bet es domaju, ka Saja zina situacija ir sarezgitaka, un loti daudz
cilvékiem nepatik, un nesaprot, kapéc vini to vispar dara.

e Elastiba
Art So faktoru nosauc vairaki eksperti — gan lielu, gan mazaku NVO parstaviji.

Fleksibilitate ir milzigs pluss, jo tu driksti bdt eksperimentals, tu vari bat atri
reagéjoss, un izmantot izdevibu vai iespéju. Tu neesi piesaistits konkrétai
instittcijai vai vietai, tu vari savus projektus istenot jebkura vieta, péc savas
vai konkréta makslinieka iniciativas.... Manuprat, nevalstiskajas
organizacijas ir stipri mazaks birokratiskais slogs, kaut vai tiri viss ir rokas
stiepiena izdarams. Neliela organizacija ar nelielu administrativo sastavu
Spéj atrak operét ar procesiem, un tas tiri paatrina to pasu notikumu, un ka
jau teicu, reagéSanu uz situaciju, kas atkal lielakas institdcijas ir tiri
laikietilpigaks process.

e Aktivi un ieintereséti cilveki

Ka viens no darbibu veicinoSiem faktoriem bieZi tiek minéts tas, ka sektora
darbojas aktivi un pasaizliedzigi cilvéki, kuri ir gatavi veltit savu brivo laiku,
profesionalas un radosas prasmes noteiktu ideju realizacijai.

Darba palidz ari aktiva valde, ja valdé ir cilvéki, kas ir gana energiski un ir
gatavi veltit laiku, lai més kopigi istenotu sagatavotos mérkus.

e |espéja stradat starptautiski

Ka viens no kultdras NVO darbibu veicino$ajiem faktoriem tiek minéta iespé&ja stradat

starptautiski, ko sekmé gan starptautiska finanséjuma pieejamiba starptautiska méroga

aktivitatem, gan nepiecieSamiba meklét arvalstu partnerus lielaka méroga projektu

IstenoSanai.
Tas ir starptautiski parstavéts teatris, kas mazliet ir komiski, bet ta tas ir. Ta
ari sava zina ir priekSrociba, ta ir musu izvéle stradat starptautiska imeni, jo
ta ir vieniga izvéle, ja més vélamies veidot tada méroga pasakumus, kadus
meés taisam. Mums ir vajadzigs starptautiskais finans€jums, bet tikpat batiski
mums ir nepiecieSams starptautiskas sadarbibas tikls un kolégi arpus
Latvijas. Es jau teicu, ka jatos mazliet starpzona ari tapéc, ja man prasitu,
kur ir mani kolégi vai domubiedri, tad vini ir visa pasaulé. Un vini ir vairak tur,
neka Seit.

e Jaunu finanséjuma avotu apguve. lespé€ja piesaistit dazadu projektu finans&jumu

Gandriz visi intervétie NVO parstavji ka sekmigas darbibas nosacijumu min daudzveidigus

finanséjuma avotus darbibas nodroSinajumam.

Palidz noteikti atbalsts, kas liela méra, ir, es domaju, no Eiropas Savienibas
dazadiem projektiem, kas nak iek$a, un tas iespéjas, ko més varam apgdat
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Seit, Latvija. Pieméram, kaut vai jauniesu limeni, jaunieSu nevalstiskajam
organizacijam, manuprat, liels atbalsts ir visi Sie Erasmus+ projekti, kur
viniem ir iespéja gan izméginat savus spékus rakstiSana, gan pasiem
piedalities. Savukart pieaugusajiem kultdras cilvékiem, manupréat, Creative

_____

e Sadarbiba
Gandriz visi intervétie eksperti atzist, ka batisks veiksmes faktors darbibas nodrosinasanai

ir sadarbiba visdazadakajiem partneriem.

Tas, kas palidz attistities, protams, ir $is sadarbibas. Tie$i ta sadarbiba,
veicot lielus projektus, ir vienigais cels. Jo ta kapacitate un nozares
parzindSana nevienam nav tada, ka, ja man tagad... bdtu javac visa ta
nozare, es diez vai saprastu, kura bridr kas ir labi izdevéjam, un kura bridi —
tiem paSiem poligrafikiem, pieméram. T&s ir Joti dazadas pasaules, un tie ir
Joti dazadi skaitli.

Es domaju, ka paSvaldibam ir nepiecieSama cieSdka sadarbiba ar
nevalstisko sektoru. Kaut vai tiesSi komunikacijas joma. Agrak jau mums bija
doma,... ka ir nepiecieSams saukt uz tam pasam planosanam un veidot
kopé€jas tikSanas pasSvaldibam ar NVO sektoru, jo tas, ka tu nezini to, ko
plano pasvaldiba, un pasvaldiba nezina, ko plano biedriba, man liekas, ka
tas nav pozitivi. Més esam tik mazi, ka to ir iesp€jams izdarit, kaut vai reizi
meénesi vai retak. Informét par saviem planiem, atkal, ko pasvaldiba grib darit
un ko NVO sektors plano darit. Man liekas, ka tur vajag to savstarpéjo
komunikaciju uzlabot un lidz ar to risinat, ko var delegét biedribam un ka var
viens otram iet paliga.

Man ir briniskiga sadarbiba bijusi ar British Council visu laiku. Tur tieSam i
attieksme ir nevis iegriezt kadam, bet sniegt atbalstu un palidzét. Ir
organizacijas, kas uzskata, ka vértiba ir ta, ka pati biedriba vai nodibinajums
gast procesa kaut kadu labumu.

Trauceéjosie faktori
Eksperti nosauc art vairakus faktorus, kas saskana ar vinu personisko pieredzi apgratina

darbibu. Lielaka dala Skérs|u, kas tiek nosaukti, ir saistiti ar finanséjumu.

e lIgtermina finans&juma garantiju trikums
Praktiski visi informanti norada, ka darbibu apgritina finanséjuma pieejamibas

neprognozé&jamiba.

Grdati ir tapéc, ka nav trisgades projekti vai piecgades projekti, vai
septingades projekti, bet ir tris konkursi gada, tu katru reizi izdari, bet man
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par nakosa gada projektiem vajadzétu zinat, teiksim, par 2020. gadu man
tagad vajadzétu bat skaidram, cik man ir naudas. Nav vispar tadu
instrumentu un domasanas par to, ka tas ir ar kaut kadu tadu laika nogriezni.
Ta man liekas ir viena no tadam akatakajam problémam sSobrid nevalstiskaja
sektora.

Tas, kas traucé, pilnigi noteikti, ka tas ir arkartigi istermina programmas.
e Finanséjuma piesaistes aktivitates dominé
Lielaka dala NVO parstavju apzinas, ka finanséjuma piesaiste ir dala no NVO darba, tacu
dazi eksperti norada, ka koncentréSanas uz cinu par finanséjumu trauceé ideju attistibai un
darbibas satura planosanai.

Tu ta vieta, lai daritu to, par ko esi macijies, un to, ko tu gribi darit — veidot

pasakumus, taisit filmas vai kaut ko tadu, tu vienkar$i kldasti par izmisigu
naudas meklétaju, un tas ir tas, kas ir vistrakak kaut ka, man liekas.

e Finanséjuma trikums konkrétam aktivitatém
Kaut art visi eksperti dalijas pieredzé par dalibu dazadas finanséjuma programmas un
konkursos, vairaku NVO parstavji atzina, ka ir atseviSkas izdevumu pozicijas, kuram
finanséjumu grati sanemt. Visbiezak minéta Sadu izdevumu pozicija bija atalgojums
aktivitaSu veicéjam, tacCu tika minétas arf citas lietas.
Nozares realas vajadzibas ir daudz lielakas! Principa ir daudzas lietas, kuras
nevar kustinat, bet, kuras vajadzétu kustinat. Pieméram, sobrid ir tada

probléma, ka jauniem autoriem ir diezgan grdti ienakt tirgd, jo neviena...
programma no VKKF vinus neatbalsta.

Milziga probléma NVO sektora, ... ir par to, ka nav nevienas iespéjas dabdit
naudu remontam. Respektivi — nav, nu nav. Visur vai nu ir administrativie
izdevumi, vai funkciju mainai, vai tehnikas iegadei, vai kam, bet remontu...
nav iespéjams.

e Algota darbaspéka trikums
Gandriz visi (iznemot NVO asociaciju un jumta organizaciju) parstavji noradija, ka batisks
Skérslis darba ir situacija, kad nav iespéjams algot pat vienu pilna laika darbinieku, lai
nodrosSinatu ikdienas darbibas.
Katrd joma prasas vismaz viens aktivs cilvéks, kas pilna laika slodzé var
sekot lidzi un pieslégties dazadiem jautajumiem.

Visi, kas esam valdé, stradajam algotu darbu kaut kur citur. Visbiezak darbs
biedriba — tie ir vakari un naktis, jo masu pamatdarbos mums ir gana daudz,
ko darit. Ta brivpratiba ir laba no pasa sakuma, kamér ir energija kaut ko
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darit. Lai stradato ilgstoSi kvalitativi, ir nepieciesams neliels atalgojums, tas
ir tas, kas stimulé un uztur. Biedriba ir vajadzigs viens cilvéks, kur$ strada
tikai ar biedribam, tatad vinS tikai intereséjas par biedribas kopéjam
interesém, vins parzina nevalstisko sektoru, vinam nav pamatdarbs muzeja,
kura ir jaiegulda laiks un energija. Ir jamégina mainit biedru un valdes
funkcijas. Ir nepiecieSami cilvéki, kas palidz, lai nekas nepaietu garam, més
nevaram visu apzinat.

e Ekspertu nekompetence, subjektivitate un trikums valsts sektora
Ka traucéjoss faktors tiek atzita art situacija, kad apgratinajumu NVO darbibai rada valsts
un pasvaldibu ierédnu, ka ari dazkart atbilsto$as nozares parstavju nekompetence un/vai

subjektivitate, kas izpauzas, pienemot nozares attistibai svarigus Iemumus.

Biezi vien eksperti ir nekompetenti, es uzskatu. Pieméram, kultdras joma
gadu gadiem par medijiem runa cilvéki, kuri doma, ka vini ir zurnalisti. Vini
nav Zurnalisti, vini neko no ta nesaprot, bet vini lemj bieZi vien kaut kadu
mediju likteni, principa izstumjot pa priekSu savu subjektivu viedokli. Man
patik Rigas Laiks, un tad visam ir jabat tadam ka Rigas Laiks. Kaut ka ta
apméram. Es pats ar to esmu saskaries [oti daudz, vérojis un redzgjis, gan
kd VKKF padome, gan k& Zurnalisti to visu atspogulo. Tas ir tads jocigs
gdjiens, bet ta ir tada lieta varbat, kas traucé. Mums jau visi saka, ka
ministrijas vajag samazinat. Es pielauju, ka to pateiks ari paréjie Sis aptaujas
dalibnieki, ka més labprat gribétu, lai katrai nozarei ministrija batu divi cilvéki,
kas par to nozari atbild un to nozari parzina. Lai viniem batu ari pietiekami
liela teiktspéja. Pasreizéja situacija tur 0.5 slodzes uz vienu nozari vai vél
kaut ka, tas ir galigi vajpratigi. Un to cilvéku pienem, vins jau ari nav eksperts
ViSas jomas.
e Saimnieciskas darbibas ierobezojumi

Méginam visu laiku iebilst FinanSu ministrijai, kas, uzskata, ka
nevalstiskajam organizacijam nebdtu jagast saimnieciskas darbibas
iendkumi vairak neka 50% no ienémumiem. Kultiras NVO tas loti apgratina
pastavésanu... Ja vinam neiedod pietiekamu summu k&da projektu
konkursa, pieméram, iedod tikai 40% no nepiecieSama, tad tie 60% vinam
no kaut kurienes ir jadabu! Visticamak, ta ir bileSu cena, ar kuru to var
requlét.... Kultdras NVO organizaciju visbieZzaka situacija ir tada, ka
saimnieciskas darbibas ienakumi knapi nosedz paSizmaksu, tapéc jameklé
vél citi fondu lidzekli, lai noorganizétu to pasadkumu vai veiktu citu aktivitati...

e Zema ziedojumu kultira sabiedriba

Ziedojumi Sobrid NVO riciba nav daudz... nu ta, ne parak. Es domaju, ka
tagad bus pavisam traki.

Par mecenatismu es varétu teikt, ka tas, ko Sobrid vajadzétu, nemot véra, ka
ST sistéma ir sagrauta, patieS§am vajadzétu radit jaunu (ziedojumu) sistému,
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kas ir érta un vienkarsa. ... Batu jadoma par daudziem un dazadiem veidiem
(arf no publiskads parvaldes un politiku puses), ka cilvékiem popularizét
ziedo$anu ka vienu pilsoniskas aktivitates formam. ST bitu diezgan svariga
lieta, jo mums jau uznéméji ari nav augusi atseviska vidé. Tie pasi cilvéki, tie
pasi politiki. Més visi esam no vienam skolam un vienas vides. ... Batu svarigi
ari domat par iespéju un veidiem, k& pateikt paldies uznéméjiem, jo lidz Sim
vispar nebija lauts pieminét ziedotajus. Tiklidz piemini, ta jau tas skaitas
sponsorésana, reklama. Tas ir liels minuss, ir jaatSkir saimniecisk& darbiba
no ziedoSanas, bet, ja Tu elementari no skatuves nevari pateikt paldies, ka
més varéjam izdot So gramatu, ... tas nav pareizi.

e Ziedojumu piesaistes prasmes
Vairaki intervetie NVO parstavji atzime, ka |oti batiski ir macities uzrunat potencialos
ziedotajus un argumentét savas vajadzibas, ieplanoto aktivitaSu nepiecieSamibu.

Ta ir sava veida pardosana, Tu principa doma, ko Tu vari piedavat, un mégini

tikt idz istajam cilvékam, péc tam loti daudz un forsi pastastot, kapéc mais
batu jaatbalsta. Vél ir arT pdla finanséjums.

Ziedojumu piesaiste nenotiek art viegli, bieZi vien tas ir divu, tris gadu darbs
ar partneri, kamér tas rezultéjas ar konkrétu naudas summu, tam ir vajadzigs
cilvékresurss, nepietiek, ka nosati véstuli un gaidi.

Vel informanti intervijas ka zinamu darbibas apgratindjumu nosauc l1dzSinéjo praksi, ka
tiek mértti kultiras NVO darbibas rezultati, jo 1paSi kritiz€jot prasibu péc auditorijas
apjoma. Tiek noradits uz gadijumiem, kad planota aktivitate ir vérsta uz niSas auditorijam
un vairak kalpo eksperimentalu makslas formu testéSanai un integrésanai kultiras vidé.
Tados gadijumos auditorijas apjomi nevar bat lieli, jo paredz izglitojoSu darbu jauno

makslas formu izpratnes attistibai.

Secinajums

Kopuma kultiras NVO parstavji nosauc plasu un daudzveidigu faktoru kopumu, kas gan
veicina, gan traucé kultGras NVO sektora darbu. Veicino$o faktoru vidi dominé parametri,
kuri ir saistiti ar NVO aktivitadu saturu, bet trauc€joSie — ar finanséjuma piesaistes

jautajumiem.
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3.6. Priek3nosacijumi ilgtspejigas kultiras NVO darbibas attistibai. Nodoklu
politikas ietekme

Kultdras NVO darbibas veicinoSo un traucéjoSo faktoru identifikacija lauj raksturot art 51
sektora attistibas ilgtspé&jas nosacijumus. Vairaki faktori, kas minéti ka darbibu traucéjosi
vai sekméjosi, liela méra sasaucas art ar darbibas ilgtsp&jas nosacijumiem. Raksturojot
priekSstatus par kultiras NVO darbibas ilgtspéju, dominé vairakas norades uz kultiras
NVO darbibas arejiem nosacijumiem, kas varétu apdraudét NVO darbibas stabilitati un
ilgtspéju, mazak tiek minéti ar aktivitaSu satura 1stenoSanu saistiti aspekti. Dazi informanti
norada, ka, vinuprat, sektoru raksturo visparéjs ilgtspéjas trikums tada aspekta, ka
Tstenotas aktivitates vairak ir reagésana uz eso$am problémsituacijam, ne apsteidzo$a un
proaktiva riciba.

Mums joprojam vairak sanak reagésana, ne proaktiva riciba. Sobrid bitu

svarigi pateikt, ka nozaré ir svarigs tas, tas, tas, ludzu, risinam to un to, esam
gatavi pieslégties. Mums sanak vairak slidét pakal.

Lielaka dala ekspertu nosauc konkrétus nosacijumus, kuru stiprinasana un attistiba

varétu uzlabot kultiras NVO sektora ilgtspéju.

e Izpratne par NVO lomu kultiras sektora attistiba

Vairaki eksperti norada, ka nepiecieSama skaidra un stratégiska izpratne par kultiras un
kultdras NVO darbibas lomu visas kultlras procesu nodroSinasana iesaistitajas puses.
Tiek akcentéts, ka nepiecieSams, lai NVO lomu noveértétu valsts un pasvaldibu dibinato
kultiras un makslas organizaciju parstavji, valsts un pasSvaldibu ierédnieciba,
komercsektora/ uznémeéju parstaviji, valsts kapitalsabiedribu parstavji un citi operatori. St
téma tiek aktualizéta dazados interviju tematiskos kontekstos.

Palidz, protams, ari tas, ka valsts ir sapratusi viena bridi, ka tomér kaut ka

neiestasies te nekadi zelta laiki, ja nepalidzés savai kultdrai. Lidz ar to tie

projekti, kas ir iespéjami, un ta. Man skiet, ka tomér nak tada atskarsme, ka

vismaz viena dala tie makslinieki vai autori nav liekézi. Ka més ari kaut ko
dodam sabiedribai.

e Kultiras NVO parstavju un sabiedribas izglitoSanas aktivitates

BieZi pieminéts NVO darbibas ilgtspéjas nosacijums ir saistits ar izglitibas faktoru. Tiek

runats gan par nepiecieSamibu attistit kultiiras NVO parstavju izglitoSanas iespéjas, gan
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par nepiecieSamibu ar kultGras un makslas procesiem saistitu informaciju vairak integrét

izglitibas programmas.

To ilgtspéju varétu nodroSinat tiri ar to, ka vini izglito kultiras organizacijas.
Organizé dazadus seminarus, informativus pasakumus, informéjot par
notiekoSo un izskaidrojot procesus. Jo Katrs ir aiznemts sava nozaré, bet
varétu bat tads atrs un profesionals veids, ka tiek izskaidrota situacija.
Stratégiski atbalstit laikmetigas kultiiras aktivitates.

Es domaju varbit, ka varétu palidzét kaut kadi atbalsta seminari Sajos
jautajumos. Kaut vai pieredzes apmaina, ja kadi pieredzéjusaki kolégi no
nevalstiska sektora brauktu ciemos un stastitu. Un tas dro$i vien varétu
palidzét attistities vél vairdk nevalstiskajam organizacijam, ja vinus
pasvaldibu parstavji uzaicinatu pie sevis un pateiktu, jums ir jasagatavo tas
Sitd, més jums naksim preti.

Laikmetiga kultdra paliek pabérna joma ari uz tadu pasiniciativu, batu svarigi
vinu ienest medijos, izglitibas sisttma. Laikmetiga kultara ir ta, kas var ari
pieslégt vairak jauniesus, tas vinus varétu vairak uzrunat, radit lielaku interesi
par kultdru kopuma. Galu gala caur laikmetigo kultdru Tu uzruna konkréta
briza aktualitates sabiedriba, tas savukart veicina cilvékus vairak domat
valstiski un kit pilsoniski aktivakiem.

e Finanséjuma piesaiste konkrétu mérku Tsteno$anai (finanséjuma piesaiste vajadzibai
vai vajadzibas pieméroSana finanséjumam?)

Vairaki eksperti no dazadam kultGras jomam atzist, ka badtisks NVO darbibas
priekSnosacijums ir NVO dibinaSana konkrétu problému risinasanai un mérku
sasniegSanai, pretnostatot to realitate nereti sastopamajai pieredzei, kur NVO tiek
registréts, lai nodroSinatu ieinteresétu cilvéku grupu pieeju noteiktiem finanséjuma

avotiem.

Nevalstiskas organizacijas izveidojas, reagéjot uz konkrétu finanséjuma
piedavajumu. Man Skiet, tas nav labi. Tas nozimé, ka mums ir vajs
nevalstiskais sektors. Nevis finansu instruments rodas no NVO pieprasijuma,
bet otradi. Batu jabdat ta, ka tas ir NVO, kas virza un saka, kam vajag, un tad
finanséjums tiek piedavats. NVO sektors ar to ari atSkiras no valsts
parvaldes — tas ir fleksiblaks, atraks, spéj reagét uz sabiedriba aktualam
témam un meklé risingjumus. Tas, kas ir svarigi, nevalstiskajam
organizacijam ir jaizmanto dazadie finanséjuma avoti, lai tas ir péc iespéjas
neatkarigakas, attiecigi, atrak var reagét uz sabiedribas vajadzibam.

Pirmkart, nepiecieSams saprast, kdpéc més dibinam biedribu — lai izgrozitu
kaut k&du naudu, vai més dibindm biedribu, jo Saja konkrétaja joma ir loti
svarigs vél viens spélétajs, kas strada péc citiem principiem.
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...bet tie tiesam ir pasnodarbinati individi, un NVO vienkarsi ir forma, ka
sanemt finanséjumu. Vini nodibina skaitliski mazu biedribu, ko misdiends
var izdarit, un strada. Viniem vajag juridisko organizaciju aiz muguras.

e Stabila finanséjuma pieejamiba sociala dialoga veidoSanai un pilna darba laika
darbinieku algoSanai

Dazados kontekstos eksperti runa par to, ka organizacijas darbibas ilgtspéjas butisks

priekSnoteikums ir vismaz viena pilna laika darbinieka algoSanas iespéjas, kas lauj

operativi nodroSinat organizacijas ikdienas funkcijas un regularu intereSu parstavniecibu

dazados Iémumu pienemsanas [imenos.
Par kadu ilglaicigu un stabilu proaktivu ricibu més varam runat vai sekot aktivi
lidzi likumdoSanai, ja nav bazes finanséjums. Izcils piemérs ir socialie
partneri, kur visu laiku saka, ka vini var nodro$inat, un kapéc NVO nevar.
Viniem no Eiropas fondiem ir pusotrs miljons tam, lai vini nodrosinatu socialo
dialogu. Tas nav nekas Sausmigi daudz — sadalot viniem sanak 200 000 eiro
gada, bet tas ir pietiekami, lai varétu algot vienu, divus cilvékus, kas taisa
pétijumus, uz kuriem péc tam Tu vari atsaukties. Plus viniem biedri ir

uznémumi, kur, ja ir aktiva interese, var nosponsorét savu darbinieku darba
laiku, ka vins atrodas interesu parstavniecibas vieta.

e Kultdras NVO darbibas un ar to saistitais normativais regul&jums (nodok|u politika)

Eksperti norada uz vairakiem tiesibu normativajiem aktiem, kas batiski ietekmé NVO
darbibas ilgtspéjas nosacijumus: Uznémumu iendkuma nodokla likums, Sociala
uznémuma likums, likums Par pievienotas vértibas nodokli, Sabiedriska labuma
organizaciju likums.

Pétljuma veikSanas laikd TpaSa uzmaniba NVO sektora tika pievérsta Uzpnémuma
iendakuma nodokla likuma izmainam?®, kas paredz uznémumiem tris veidus, k&
iespéjams sanemt UIN atvieglojumus, un atcel Iidz Sim spéka esoSo reguléjumu, kas
garantéja UIN atvieglojumus ziedotdjiem. 2018. gada septembra sakuma biedribas
“Latvijas Pilsoniska alianse” direktore Kristine Zonberga publiskoja 56 NVO (no
apméram 16 000 NVO, kas iesniedz darbibas gada parskatus) aptaujas datus, kur
respondenti bija noradijusi, ka laika perioda 01.01.2018 — 30.06.2018 ziedojumu

apmeérs ir samazinajies par 38%. Péc Lursoft datiem 25% kultiras NVO noteiktu

32 Uznémumu ienakuma nodokla likums. Pieejams:https://likumi.lv/ta/id/292700-uznemumu-ienakuma-nodokla-likums. Skatits
21.11.2018

128


https://likumi.lv/ta/id/292700-uznemumu-ienakuma-nodokla-likums

ienémumu dalu veido ziedojumi, tatad So NVO dalu UIN izmainas skar loti tiesi, jo
ipasi tas NVO, kuru nozimigu ienémumu dalu veido ziedojumi. TieSi NVO ienémumu
struktiira un apjoms liela méra nosaka ari intervéto kultiiras NVO viedoklu atSkiribas
jautajuma par UIN ietekmi uz finanséjuma piesaisti. Uznémuma iendkuma nodokla
izmainas eksperti vérté loti dazadi. Ir NVO vaditaji, kuri §Ts izmainas nespé&ja komentét, jo
nebija iedzilinajusies to batiba. Savukart citi prognoze, ka uznéméju motivacija ziedot
finanséjumu strauji samazinasies, jo uznémuma iendkumu nodokla atvieglojumi, kas
motivéja uznémeéjus ziedot kulttiras organizacijam, tika izmainiti, stajoties spéka jaunajam
likumam (01.01.2018). Statistiski precizaki raditaji par St likuma ietekmi uz NVO sektoru
batu fikséjami, salidzinot ziedojumu apjomu kultdras NVO pirms likuma stasanas spéka
(2017. gads un 2018. gads), tacu pétijuma lauka darbs tika veikts 2018. gada nogal€, kad
vél nebija iesniegti NVO darbibas gada parskati par 2018. gadu, un dati nebija salidzinami.
Péetijuma veikS8anas laika likums bija spéka aptuveni gadu un statistiski korektu
salidzingjumu nav iespéjams veikt. Tomeér ekspertu intervijas tika izteikti vairaki viedokli
par So likumu un ta saikni ar ziedojumu apjomu. Par So tematu tika runats intervijas gan
ar kultiras NVO parstavjiem, gan pasiem ziedotajiem. Vinu viedokli par likuma izmainu
nozimi atskiras. Dala kultiras NVO parstavju balstas pienémuma, ka uznémejiem nebls
vélmes ziedot, ja nebiis ziedo$anai atbalsto$a likumdo$ana. Sis jomas eksperti uzskata,
ka ziedojumu apjoms strauji samazinasies, kad uznéméji var izvéléties piemérojamo
nodoklu atvieglojuma veidu.
Kultdra ir viena no nozarém, kur ziedojumos aizgaja lielakais finanséjums,
bet pilnigi noteikti (més gan skaidrus ciparus redzésim nakamgad), kad tiks
iesniegts gada parskats, bus kritums. Sobrid Pilsoniska alianse aptaujaja 56
organizacijas, kur dala ari bija no kultiras organizacijam, uz janiju jau

paradijas ap 40% kritums, bet decembri parasti bija vislielakais ziedojumu
apjoms, es domaju, ka tas procents bus vél krasi lielaks.

Eksperti norada, ka nepiecieSams meklét jaunas iespé&jas, ka motivét uznéméjus ziedot
kultiras aktivitatém, jo tiek pienemts, ka uznéméjiem nav socialas vai personiskas
motivacijas attistit ziedoSanas prakses, jo dominé tikai finansialos ieguvumos balstita
motivacija.

Esam uzrunajusi advokatu birojus ar ceribu, ka vini varétu palidzét izstradat
jaunu motivacijas modeli ziedotajiem, jo esoS$ais ir sarezgits, un es vinu
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sauktu par mazliet Frankensteinu. Tomér ir jaizstrada kaut kas jauns, értaks
un saprotamaks, Sis varétu bt viens no virzieniem.

Visas valstis, kur pastav mecenatisma kultira, pastav kaut kdds motivators
to darit. Tas, ka mums ta summa lidz Sim bija tik liela, Sie 90 miljoni, tas ir
liela méra likumdosanas nopeilns, tapéc, ka bija st nodoklu atlaide, primari ir
mantisks ieguvums.... Mums vairs nav devindesmito gadu skarbais
kapitalisms, kur cilvéki gandriz vispar neziedo. Tomér baidos, ka mums bis
vél sliktak neka Igaunija, jo mums jau nav attistita ne ziedoSanas, ne
mecenatisma Kultara.

Eksperti vérs uzmanibu tam veidam, ka publiskaja telpa tiek komunicéta iespéjama

ziedoSanas motivacija.

Visi pétijumi par ziedojumiem un mecenatismu rada, ka altruisms nav
vienigais faktors, kapéc cilvéki ziedo. Ir daudz un dazadi motivi, tai skaita
godkare un sirdsapzinas mierindSana, ari sava uznémuma téla uzlaboSana.
Més lidz sim vispar neesam némusi véra nevienu no paréjam motivacijam,
iznemot altruismu. Mé&s nevaram sagaidit, ka individualie uznéméji vai
individualas privatpersonas bus [oti gatavas ziedot, ja publiskaja telpa vai no
valsts nepartraukti nak tada komunikacija, ka ziedo tapéc, ka grib kaut ko
dabut atpakal. Cilvékiem tas ieséZas, ka tas ir barters.

Tas, ko es esmu novérojusi, ziedojumu bieZi vien nepavada pozitiva sajita,
ka es esmu proaktivs lidzpilsonis, kas ar savu ziedojumu piedalas tajas
jomas, kas man $kiet svarigas. Drizak pretéji — parasti ir domas par to, ka
atkal valsts kaut ko neizdara, ... ka vispar es negribétu, bet mani piespiez. Ja
més runajam par likumiem, més esam jau esam izaugusi lidz tam, ka notiek
iequldijums bartera limeni, ka cilvéki produktiem, pakalpojumiem ir gatavi
ziedot, bet lidz reélai naudas ziedoSanai esam vél bérna autinos.

ArT paSi komercsektora parstavji norada, ka Latvija ir vaji attistita mecenatisma kulttra,

kas varétu mazinat ziedoSanas apjomus, ja to neatbalsta likumdoSana.

ZiedoSanas kultara pie mums ir [oti vaja... Es esmu pilnigi parsteigts par
latviesu turigo lauzu nespéju saprast kulttiras nepiecieSamibu. Tikai izglitots
cilvéks ir spéjigs analizét, kas ir maksla. Vizuala un ne tikai. Maksla ir riks,
kas tev liek domat, liek kustinat smadzenes... Masu turigie laudis, un
daudzus no viniem es pazistu, vini tur klusiba varbidt kaut ko nedaudz
atbalsta, kadu gramatu, sporta notikumus diezgan daudz. Sports jau ir laba
lieta. Ta atkal ir veseliba, bet sports noteikti intelektu ne tik [oti attista. Varbit,
ka es kludos. Bet es tieSadm nesaprotu — nav misos to mecenatu, nav. Tada
plasaka, vérienigaka apjoma. Més esam tadi sikbodnieki.

130



Pastav tomér art atskirigi priekSstati par ziedoSanas praksi, kurus pauz valsts
kapitalsabiedribas parstavis, uzsverot ziedoSanas stratégijas cieSo saikni ar uznémumu

socialas atbildibas politiku un uzsverot, ka UIN izmainas neizmainTs $o stratégiju.

Mums ziedosSana ir viens no socialas korporativas politikas veidiem... Kultira
mums vienmér, kop$ pastavéjusi socialas atbildibas politika, ir viens no
socialas atbildibas virzieniem. Nesen izstradajam ari ziedoSanas stratégiju.
Kadreiz ziedoSanas aspekti mums tika noteikti korporativas socialas
atbildibas politikas ietvaros, tagad més atseviSki izstradajam specialu
dokumentu ziedoSanai. Lidz tam lIémumus attieciba par ziedojumiem més
pienémam iekSéji sava aktivitasu vadibas komisija, kurd ir vairaki
struktarvienibu vaditaji, kas ir atbildigi gan par socialo atbildibu, gan
marketingu, gan komunikaciju — sanaca kopa un sprieda, kadus projektus
atbalstit. No 2017. gada atbilstoS$i jaunajai ziedoSanas stratégijai més esam
pargajusi uz to, ka ziedoSana tiek “konkurséta” un nodota nozares
ekspertiem jeb ieinteresétajam pusém.

ST pieredze liecina par to, ka uznémumu domin&josa ziedoSanas motivacija ir saistita art

ar uznémuma darbibas stratégiskajam prioritatém un vértibam.

Motivacija plasaka mérogd mums ir korporativa sociala atbildiba, kuras
ietvaros ir ziedoSana. Socialo atbildibu més definéjam ka madsu brivpratigas
aktivitates gan socialas labklajibas, gan vides stavokla uzlaboSanai, tatad
dalu savas pelnas més atgrieZzam atpakal sabiedriba caur aktivitatém gan
vidé, gan socialaja, gan ekonomikas joma, tai skaita arr kultara.

Tapat pastav prakses, kur ziedoSana tiek Tstenota ne-monetara izteiksmé un ir pakartota
uznémuma produkta, zimola un vértibu popularizéSanas interesém, kas dazkart robezojas

ar sponsorésanas praksem.

Mums ir zimolu véstnieki un aptuveni % sava laika Sie cilvéks velta tam, lai
izskatitu atbalsta pieprasijumus... 90% gadijumu masu atbalsts ir grauda,
loti reti — nauda. Prioritate, ko més esam definéjusi, ir latvieSu kultdras
manifestéSana. Mums ir ta vésturiska dimensija, tad mdsdienu Latvijas
dimensija, kas ir jau laikmetigaka. Otru, ko més esam defingjusi, ir
profesionala kultdra. Més ari gribam but akadémiski, loti profesionali. Ar
atbalstot kultaru, redzam, ka ar radoSumu vien droSi vien nepietiek, tapéc
més cenSamies meklét tos, kas ir profesionali... Mums Joti patik atbalstit
projektus, kas ir par latvieSu kultiru stasto$i pasaulé. Ta ir Venécijas
biennale, kur atklasana ir masu produkts, un tas ir ari masu pasapzinu celosi.
Tur ir tada loti laba energijas apmaina. Un tad ir vél viena dimensija, ko es
sakotnéji definéju, ka man paSam vislabak patik dziva kultdra, ja to ta varétu
nosaukt, pieméram, teatris, dziva grupa spélé, ka tas vards — dzivs. Bet
pédéja laika més loti daudz ari ar kino esam stradajusi.
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Uznémuma ienakumu nodokla izmainas radija plasas refleksijas ekspertu vidé, kur
dominéja asa FinanSu ministrijas Tstenotas nodokl|u politikas kritika, tacu bija art NVO
parstaviji, kuri noradija, ka ziedojumi veido 0 vai nelielu dalu no NVO ienémumiem, un
kultdras joma buatiskas izmainas ziedojumu apméra nav planojamas.
Savukart pétijuma intervétie komercsektora parstavji noradija, ka ziedojumu veikSana ir
balstita uznéméjdarbibas stratégija vai personiskaja motivacija un ieinteresétiba atbalstit
kultdras un makslas norises, noradot, ka likumdoSanas izmainas neizmainis [idzSingjo
ziedoSanas praksi. Tiesa, tas ir tikai tris komercsektora parstavju viedoklis, un realo
situaciju atklas tikai ziedojumu apjoma izmainas NVO ienémumu struktara.
Likums Par pievienotas vértibas nodokli
Dazi eksperti norada arf uz PVN pieméroSanas praksi un normativo reguléjumu ka
iespéjamo kultiras aktivitaSu atbalsta scenariju, atsaucot atmina diskusijas attieciba uz
FinanSu ministrijas piedavajumu par PVN pieméroSanu kultiras pasdkumu biletém, kas
tika asi kritizéts no kultras operatoru puses.
PVN procentu pieméroSanu kultiras biletém, kas bija uzskatams
precedents, kas vélreiz pier&da to, ka netiek izprasts lauks..., it seviski

rungjot par kultdras nevalstiskajam organizacijam, kur dominé neizpratne par
to, kas ir tas, no ka sektors” barojas’.

Lidz sim més esam visu izcinijusi. Tas lietas, kas tieSam bija kritiskas,
pieméram, par PVN piemérosanu biletém.... Atcerieties, bija liels skandals.
Vienigais, kas man reiz€m nepatik, bet, tas ir, skatoties uz valsti kopuma,
kapéc likumdosana ir pretimnako$a valstij un kapéc bieZi vien nosacijumi nav
vienadi, ja més rungjam par nodok|u piemérosanu vai par iespéju pretendét
uz finanséjumu un ta talak. Kapéc valsts sektoram ir vieni nosacijumi,
nevalstiskajam sektoram otri?

Vairaki eksperti norada uz Latvijas ekonomikas, fiskalas un budZeta vadibas politikas
veidotaju neizpratni gan attieciba uz NVO sektora darbibas specifiku, gan attieciba tiesi
uz kultdras NVO darbibas nosacijumiem.

Socialas uznémeéjdarbibas likums

Intervijas, raksturojot kultiras NVO darbibu un aktivitates, tiek pausti dazadi viedokli art
par socialas uznémeéjdarbibas likuma relevanci attieciba pret NVO un iespéjam Tstenot
dalu no saimnieciskds darbibas aktivitatém saskand ar socialds uznéméjdarbibas

normativo reguléjumu.
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Ja, Socialas uznéméjdarbibas likums ir [oti tuvs nevalstiskajam
organizacijam. FinanSu ministrija uzstaj, ka tur jabat ieklautam tikai SIA, bet
bija parejas periods, kur varé€ja pieteikties ari biedribas lidz ST (2017.) gada
Jjanvarim. T& vieniga atsSkiriba SIA ar socialo uznéméjdarbibu ir ta, ka
pasvaldibam bus tiesibas dot bezmaksas telpas, ko lidz Sim nevaréja darit
SIA. Labak batu, ka sociala uznéméjdarbiba tiktu definéta nevis ka atsevisks
Juridisks veidojums, bet gan, ka tas bdtu statuss, lidzigi k& sabiedriskais
labums, kuru var pieskirt neatkarigi biedribai vai uznémumam, vini dabid So
statusu un attiecigi visas izrietoSas sekas. Manuprat, tas batu daudz
pareizak.

Tiek kritiz€ta likumdevéju pieeja, kur juridiskas formas, kuras var Tstenot saimniecisko

darbibu, tiek radikali norobezotas no bezpelnas darbibam.

Tas, ko més beigas iegusim, ka visiem jataisa SIA, k& devindesmitajos
gados, kad SIA jataisa priekS saimnieciskds darbibas un bezpelnas
organizacija priek$ tavas citas darbibas, man tas liekas nepareizi. Ne visi to
Spéj nodrosinat — atskaites un visu paréjo.

Dominé ekspertu viedoklis, ka sociala uznéméjdarbiba var bat forma, ka Tstenot kulttras

aktivitates, un nereti var kalpot ka paraléla darbibas forma NVO darbibas ietvaram.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss

Pétijuma gaita tika intervéti gan eksperti, kuru NVO ir ieguvusi sabiedriska labuma statusu
(SLS), gan tadu NVO parstavji, kuriem nav SLS. Tie, kuri ir ieguvusi $o statusu, atzist, ka
tas sniedza uzskatamas priekSrocibas lidz Uznémumu ienakuma nodokla spéka staSanas

laikam (2018), tacu ta loma strauji samazinas péc nodoklu reformas.

Sabiedriska labuma organizéacijas statuss palidz [oti liela méra, jo tas pilnigi
citadaku padara sadarbibas iespéju ar uznéméjiem. Savas darbibas sdkuma
es to t& nemaz nepamaniju, jo es stradaju ar pasvaldibas iestadém un ar
VKKEF, t.i., ar tadiem avotiem, kur man jauzraksta projekts, un tad man ir tas
finanséjums. Bet ar tadiem lielakiem sponsoréSanas jautajumiem, man tiesi
Sogad loti sandca saskarties, un tads ari bija ultimats no sponsora. Vins teica,
Ja jums ir Sis statuss, tad més jus loti labprat atbalstam, ja né — tad diemzél
neka.

Bija mums Sis sabiedriska labuma statuss, un mums ik gadu ziedoja vairaki
uznémumi, kas bija briniSkiga briva nauda, ko més varégjam viegli ielikt
projektos un ari maksat administrativas izmaksas un ta talak. Savukart,
Jjaunajai organizacijai Sobrid nav sabiedriska labuma statusa, un isti Sobrid
nav jégas iet cauri visam birokratiskajam procesam, lai to iegtu, jo tas vairak
nav uznémumiem simpatiski, veikt So te garo nodok|u atgtisanas procesu, ja
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vini atgdst tik maz. Ziedot vairdk viniem nav pievilcigi, un bds veél stipri
gratak.

Informanti arT uzsver birokratiski sarezgito procediru, kas veicama, lai NVO iegitu

sabiedriska labuma organizacijas statusu.

Tas bija arpratigi grits process So statusu dabdit, jo taja bridi, kad mas Sis
sponsors uzrungja un prasija, vai man ir, es teicu, nav, bet es domaju, nu
kam tad vél, ja ne (mums) — nu més tie§am visu laiku nodarbojamies tikai un
vienigi ar sabiedriska labuma pasakumiem. Un es teicu — neuztraucieties,
ménesis, pusotrs, un més noteikti sakartosim to jautajumu un dabdsim.
Beigas tas viss notika cetrus ménesus. Tas bija tieSam Joti mokosSs process.

Secinajums

Dominé ekspertu viedoklis, ka kultiras NVO sektoram ir dazas ilgtspé&jas pazimes, kaut
atseviski eksperti kategoriski uzsver sektora ilgtspéjas trikumu. Ka batiskakie kultiras
NVO sektora ilgtsp€jas nosacijumi tiek minéti: visu iesaistito pusu izpratne par NVO lomu
kultiras sektora attistiba; kultiras NVO parstavju un sabiedribas izglitoSanas aktivitates;
finanSu instrumentu pakartoSana darbibas mérkim; stabila finanséjuma pieejamiba sociala
dialoga veido$anai un pilna darba laika darbinieku algo$anai un NVO darbibu atbalstoSs
tiestbu normativais reguléjums. Rezuméjot informantu viedokli par normativa reguléjuma
saikni ar kultdras NVO ilgtspé&ju, dominé viedoklis, ka valsts parvaldé, jo 1pasi fiskalas un
ekonomikas politikas veidotaju vide, nav izpratnes par NVO sektora lomu kopuma, ka art
par kultGras aktivitadu nozimi un ziedojumu lomu to aktivizé$ana. Ipasi asa kritika tiek
vérsta pret Uznémuma ienakumu nodokla likumu, un dominé prognoze, ka uznémeéju
motivacija ziedot strauji samazinasies, jo Uznémuma iendkumu nodokla likuma St briza

redakcija So finansialo motivaciju atcel.

3.7. Kultiiras NVO finanséjuma avoti

Ekspertu intervijas vairakkart tiek noradits, ka ir nepietiekams finanséjums NVO mérku
IstenoSanai, ka risinajumu piedavajot gan jaunu finanséjuma avotu radiSanu, gan eso$o
pieejamibas uzlaboSanai, gan, jo Tpasi kritiz&jot Uznémuma iendkuma nodokla likuma $1
briza redakciju. Preciza kultdras NVO ienémumu struktira atspogulota 2. nodala (skat.
57.-67. Ipp).
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Dazi respondenti nordda uz jaunu finanséjuma modelu un/vai avotu izveides

nepiecieSamibu NVO atbalstam gan kultlras, gan citas jomas.

Varbdat ir nepiecieSams vél viens avots finanséjumam... varbit pardomat
esos$os finans€juma avotus nevalstiskaja sektora.

Dazi finanséjuma avoti tiek kritiski vertéti, galvenokart, noradot uz nepilntbam to
administréSana.

Ka pirmais man nak prata Sabiedribas integracijas fonds, kura darbiba
neapmierina nevienu nevalstiskaja sektora kops ta rasanas briza... Visi
vienmér ir teikusi to, cik neZéligi milzigs procents viniem aiziet
administrativajam izmaksam un proporcionali maz tiek pieskirts projektiem.
Tik maz kas spéj atbilst vinu kritérijiem, un to finanséjumu iegat ir pilnigi
neiespéjami. Nesaprotami, kur$ var pretendét un kads tad ir vinu mérkis. Es
domaju, ka batu japéarskata finanséjumu avoti un varbit — ja ne jarada jauni,
tad japardoma esoSie un japaplasina tie kritériji, lai varétu pretendét arr
kultaras organizacijas, ne tikai Sauras nisas organizacijas.

Vairaki eksperti norada, ka NVO darbiba tiecas izmantot daudzveidigus finanséjuma

avotus, kurus liela méra ietekmé& organizacijas darbibas teritorija un aktivitasu saturs.

Viennozimigi tie ir VKKF, dazadi Eiropas struktarfondi, pieméram, Lauku
atbalsta dienesta izsludinatie ELFLA saisindjuma, LEADER projektu
iespéjas, Erasmus, tad ir Igaunijas — Latvijas parrobezu projekta
finanséjums, kur més piedalijamies ka viens no partneriem. Otrais jau péc
kartas EST-LAT programma. lespéjas jau ir!

Dejas nozaré galvenie avoti ir VKKF un Rigas dome. DaZreiz ari Ascendum
izsludina savu grantu, tad var pretendét ari dazadi kultdras projekti
Ascendum granta. Tad ir dazadas véstniecibas. ASV véstnieciba regulari
izsludina dazZadus projektu konkursus ar socialu ievirzi, uz ASV kultdaru
tendétu mazliet, bet diezgan labi konkursi, kur budzets, ir aptuveni 2000
(eiro), tapat ari citds véstniecibas, bet konkréti uzreiz nenosauksu. Gétes
institats ir loti liels atbalsts, vienmér var pretendét. Atkarigs no projekta, ja
projekts ir saistiba ar Franciju, tad var pretendét ari Francijas institata. Tie
parasti ir projekti drizak lidzfinanséjumam. Francijas institits, Gétes institits
un 8is te véstniecibas dazadas.

Ka liecina art Lursoft sniegtie dati, apméram 18% no visiem kultdras NVO ienémumiem
veido dotacijas, kuras ietilpst art finanséjums, kas piesaistits no valsts un pasvaldibu
budzeta programmam un projektu konkursiem. Pétijuma dati liecina, ka ienémumu sadala

Dotacijas tiek gramatots ari, pieméram, piesaistitais arvalstu finanséjums, savukart valsts

135



budzZeta un pasvaldibas (ieskaitot konkursos piesaistitais) finanséjums tiek gramatots art
ienémumu sadala Citi iepnémumi.
Ekspertu skatijuma valsts budzeta un pasvaldibu finanséjums ir dominéjoSais finansu
avots kultdras NVO aktivitasu nodrosinasana.
Galvenais avots ir VKKF, tiesam galvenais un vienigais. Un tad Rigas dome.
Tas patiesiba skaitas ka lidzfinanséjums, jo nevar but ka vienigais avots.

Galvenais ir Kultdrkapitala fonds un ipa$i divas lielas programmas, kuras
vispar mums lauj funkcionét. NVO atbalsta programma, kas ir nupat kop$
pagajusa gada, kur var pieSkirt tris gadu griezuma, un Valstiski nozimigi
kultdras notikumi. Tas finanséjums ir arkartigi batisks. Més sanemam art
Kultaras ministrijas funkciju delegéjumu.

Valsts budzZeta finanséjuma nozime tiek uzsvérta ari, atsaucoties uz valsts parvaldes
uzdevumu delegéjuma hgumu, kas lauj ieguldit spékus sarezgitak piesaistama
finanséjuma apguvé. Tiek akcentéts, ka viena finanséjuma piesaiste lauj attistit
administrativo kapacitati jauna finansé€juma piesaistei.
Ta summa (Valsts parvaldes uzdevuma delegéjuma ligums) ir aptuveni 35
000 eiro. Gada griezuma ta summa ir Joti maza, bet t& mums ir arkartigi
batiska “s€klas nauda”, lai varétu atsperties Eiropas finanséjumam. Més
stradajam Latvija, un mums ir jaapzinas, ka varam Seit piesaistit normalus
lidzeklus tam, lai més varam atsperties starptautiskajam finanséjumam, kas

veido absoldti skaitliski lielako misu budzeta dalu. Protams, tas ir vilnveidigi,
jo tas viss ir projektu ietvaros.

Eksperti intervijas dalas pieredzeé arT par privata finanséjuma piesaistes iespé&jam,
sponsoru, ziedotaju un mecenatu lomu un sadarbibas modeliem. Informantu viedokli
par ziedoSanas un mecenatisma jautajumiem jau tika raksturoti iepriekS&éja apaksSnodala
saistiba ar nodoklu reformas ietekmi uz ziedoSanas praksém. Tacu skatijums un
priekSstati par privata finanséjuma piesaistes stratégijam ir izteikti atSkirigs pasa kultdras
NVO vidé. Ipasi tiek uzsvérts, ka nepastav dabiskas ziedo$anas motivacijas, kura cilvéki
apliecinatu savu solidaritati ar kultiras kopienu un altruismu. Dala ekspertu uzsver, ka
mecenatisma tradicija ir (Latvija) jauna un tai vél janostabiliz€jas.

Latvija tikai tagad dzimst mecenatisma tradicijas, un ir logiski, ka pirmais

sektors, kur ST nauda iendak, ietver vizualo makslu, jo vizuala maksla ir

priekSmetu kolekcionéSana. Ir pilnigi skaidrs, kapéc zinams mecenatu loks,

uznémumu loks Latvija, kas atbalsta vizualo makslu, veido savas kolekcijas.
Vini investé. Ta ir investicija. Teatri, pieméram, tas nav iespéjams, jo teatris

136



ir gaistoSa maksla, lidz ar to situacija ir pilnigi atSkiriga ne tikai Latvija, bet
visur pasaulé. Formati, principi, veids, ka strada un darbojas vizuala maksla
pasaulé, ir radikali atskirigs no teatra. Teatr vienkarsi ir janak mecenatiem,
kas ir gatavi “izmest savu naudu vé&ja”, jo vini iegust prestizu, vini iegust
socialo kapitalu, bet neieguast kapitalu, neiegust investiciju projektu.
Mecenatisms kultdras infrastruktira atkal — tas ir daudz patikamak, jo Tev ir
fasade, uz kuras uzlikt savu vardu. Ar sponsoréSanu Latvija ir Joti lldzigi. Nav
viegli atrast cilvékus, kas butu gatavi ieguldit gaistoSa makslas forma ar
salidzinoSi nelielu auditoriju. Tas nav ne Rigas maratons, ne Positivus, kur
partneri ir gatavi uz daudz lielakiem kompromisiem. TeatrT vienkarSi nav
iespéjams noformét skatuvi ar atbalstitaju baneriem, kamér rokkoncerta tas
varbiit ir iesp€jams. TeatrT nevar iejaukties scenografija. Mums ir partneri,
kas mus atbalsta gan finansiéli ar nelielam naudam, gan ari ar produktiem
un pakalpojumiem, tie ir stabili, jo vini novérté to, ko més daram. Ir transporta
uznémums, kas mums katru gadu beigas ziedo dalu no pelpas, més ar
viniem ari str&dajam, kad javed dekoracijas. Vini sdta savus bérnus uz masu
izradém, tur ir kaut kads cits motivs. Mums ir jaatrod Sie cilvéki, kuriem ir cits
motivs, més nevaram piedavat kolekciju.

Vairaki eksperti l1dzigi raksturo mecenatisma un sponsoréSanas motivaciju saikni ar
konkrétu makslas veidu vai kultGras produkta specifiku. Tikai viena gadijuma eksperte
norada uz selektivu attieksmi pret ziedotajiem un sponsoriem, Tpasu uzmanibu pievérsot
uznémuma biznesa veidam un ieguta finanséjuma avotam. Saja viedoklT izteikta spéciga
kultGras organizaciju vértibu aizsardziba un augsti morales principi, kas nosaka kultiras

NVO un ziedojumu piesaistes étiku.

Ja, esam novilkuSi sarkanas linijas attieciba uz privata sponsoréjuma
piesaisti. Més skaidri esam sev definéjusi, ka més nedrikstam stradat ar
naudu, kuras izcelsmi 8is programmas apSauba un kritiz€. Més nedrikstam
parkapt savas étiskas robezas Ta ir milzigi plasa diskusija, jo, protams, ir
Jautajums, vai vispar ir tira nauda? Es uzskatu, ka ir. Ir nauda, kuru més
nenemam. Latvija lielakd dala privato fondu ir saistita ar bankam un
uznémumiem, ar kuru naudu més esam nolémusi nestradat. Es domaju, ka
Latvijd més esam vienigie, kas nodarbojas ar tadam mulkibam. Es jau
minéju, viena lieta ir reputacija, otra ir rado$a briviba, tresa lieta ir
starptautiska darbiba, un Eiropa sie jautajumi nav ne jocigi, ne stulbi. Ta ir
Joti augsta limena diskusija — par kadu naudu més stradajam. Ipasi kultdra,
mums ir jabdt pirmajiem, kuri atteiksies no naudas, kurai ir acim redzama
nelikumiga izcelsme vai neétiska, vai més varam stradat par ieroCu naudu
vai nevaram — més nevaram.

Vairaki eksperti norada, ka sadarbiba ar sponsoriem vairak izpauzas ka uznémumu precu

un pakalpojumu izmanto$ana.
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Loti daudz sanemam “grauda”. Tas ir barteris. Tev pieSkir konkrétu preci vai
nodroSina druku. Loti bieZi tie ir drukas pakalpojumi, reklamas pakalpojumus
sponsoré. Tev pieSkir tiri produkcija, nauda ir mazliet gratak. Varié no 200
idz... ir bijis gadijums, kad pieSkira 10 000 eiro pirms vairakiem gadiem...
Tagad ir gratak ar to, ka ir nogriezti tie 70%, ko var atguat pelna atpakal
uznémumi, bet tas bija ari tads diezgan vajadzigs un spécigs veids, kur iegat
finanséjumu.

Dala kultdras NVO norada art uz iesp&jam piesaistit arvalstu finanséjumu — véstniecibu,

arvalstu kultdras institGtu u.c., taCu Seit janem véra finanséjuma pieSkiruma mérki un

Aktivakas kultiras NVO apliecina kapacitati izmantot arT starptautiska finanséjuma

piesaistes iespéjas.

Radosas Eiropas Sie te projekti mums ir Joti saisto$i un interesanti, més vél
isti neesam sanémusies nevienam tadam pretendét.

Més tagad sniedzam Cetrus vai piecus projektus, Sis ir pédéjais Radosas
Eiropas gads.

Dala NVO parstavju atzist, ka nozimigu ienakumu dalu veido arT bileSu ienémumi, kas ir

meérktiecigas politikas rezultats.

Ja pédéjos tris, cetrus gadus més rékindmies ar diezgan normaliem bileSu
iendkumiem, kas iet iekSa budzeta, kadreiz més to vispar nerékinajam, jo tas
bija tik mizerabli. Sobrid ta tendence aizvien progresé, par ko man ir liels
prieks. Neskatoties uz to, ka mums bileSu cenas ir |oti zemas, bet
apmekléjums aug, masu politika, ir tada, ka visiem ir japérk biletes, ari
profesionaliem. Kaut par loti Iétam cenam, bet visiem ir jaiegulda pieci eiro,
lai festivala attaisno sevi.

Dazi NVO parstavji norada art uz pula finanséjuma izmantoSanas iesp&jam, gan noradot

uz ta ierobezojumiem.

Més sapratam principu tikai tad, kad uzsdkam to darit. Ari ar pdla
finanséjumu ir ta, ka kads pamégina — ja neizdodas, tad to neizmanto.
Daudzi nesavac to finanséjumu, un tad ir daudziem ta sajata, ka, 4, tas jau
nestrada. Realitaté ir nepiecieSams izvértét lietas, kuras tu dariji nepareizi,
vienkarsi méginat vél un skaidrot vairak. Més ari redzam, ka ir cilvéki, kas
pierod, un pirmajos gados bija IpaSi jauzruna, bet tagad tresa, ceturta,
piektaja gada vini pasi laicigi ir noziedojusi, viniem vairs nav jaatgéadina,
izveidojas tads k& pieradums.
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Jaatzist, ka pdla finanséjums tiek skatits ka digitalajai videi piemérots ziedojumu
instruments, kura formas varétu bt kultdras NVO nakotnes finanséjuma avots.

Secinajums

Kopuma, analiz&jot kultiras NVO, mecenatu, ziedotaju un sponsoru viedoklus, jaatzist, ka
finanséjuma avoti, kurus kopuma izmanto NVO, ir pietiekami daudzveidigi, tatu dominé
prakses, kur NVO parstaviji strada ar vieniem un tiem pasiem finansu instrumentiem. Tikai
NVO ar attistitaku administrativo kapacitati un ilgstoSaku pieredzi parredz finanséjuma
avotu kopéjo lauku un spéj izmantot daudzveidigus finandu avotus. Finans&juma
piesaistes praksém raksturigs parneses efekts, kur viena finanséjuma piesaiste sekmé
citu finanSu avotu apguvi, tadéjadi radot lielas atSkiribas starp dazadam kultaras NVO un

to apgutajiem finanSu avotiem.

139



4. Valsts kultirkapitala fonda nozime kultiiras jomas
nevalstisko organizaciju darbiba

Gan kvantitativie (elektroniska aptauja), gan kvalitativie (padzilinatas daléji strukturétas
intervijas) dati, kas ieglti pétijuma, liecina, ka viens no nozimigakajiem kultiras NVO
finanséjuma avotiem ir Valsts kultirkapitala fonds (VKKF). Tas rosinaja iegut detalizétaku
priekSstatu par VKKF lomu NVO darbibas finansésana.

Pétijuma ietvaros no VKKF tika ieglti parskati par iesniegtajiem un atbalstitajiem
projektiem piecu gadu periodad (2013 — 2017), kas lava detalizétak analizét projektu
iesniedzéeju struktdru, ka kritériju izmantojot tris parametrus 1) Projekta iesniedzéja statuss
un NVO Tpatsvars; 2) viena iesniedzéja (NVO) iesniegto projektu skaits konkrétaja laika
perioda un 3) atbalstits/neatbalstits projekts.

2017. gada Valsts kultarkapitala fonda projektu konkursos iesniegto projektu skaits bija
3306, taCu organizaciju skaits, kuras iesniegusas projektu pieteikumus, ir 1170. Dati |auj
fiksét gan vienas organizacijas vidéjo aktivitati 2017. gada laika, gan to, ka viena
organizacija nereti izmanto dazadus juridiskos statusus, lai piesaistitu finanséjumu savas
darbibas nodroSinasanai. Pieméram, analizéjot pieteikumus, atklajas, ka vienlaicigi vai
dazados konkursos projekta pieteikumu sniedz gan skola (pamata kultdrizglitibas
vidusskolas), gan 8is pasas skolas atbalsta biedriba, vai pasvaldiba un kada pasvaldibai
pakartota biedriba (reizém ar vienu un to pasu projektu vaditaju) u.tml. Ir pietiekami
izplatita prakse, kur projektu pieteikumi konkursam iesniegti konkrétas aktivitates
veikSanai no dazada statusa kultGras organizacijam. Minétais apliecina elektroniskaja
aptauja iegatos kvantitativos datus, kas norada, ka galvenais NVO dibinaSanas motivs ir
papildu finanséjuma piesaiste (skat. Pétijuma rezultatu nodalu 1. Kultiras jomas
nevalstisko organizaciju visparéjs raksturojums, 33. — 34. lpp.).

Dati liecina, ka 47% no visiem 2017.gada iesniegtajiem organizaciju projektu
pieteikumiem VKKF, iesniedz NVO. NVO pieteikumu Tpatsvars visos projektu konkursos

un mérkprogrammas nav vienads. Organizaciju dominéjoSais juridiskais statuss izteikti
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atSkiras dazadas nozarés un mérkprogrammas, pieméram, kino un literatiras nozaré —
daudz izteiktak projektus sniedz komercsektors (SIA, A/S, IK), mizikas nozaré —
nevalstiskas organizacijas, kultras mantojuma nozaré — draudzes, materialtehniskas
bazes nodrosinasana izglitibas iestadem — valsts un pasvaldibu iestades u.tml., kas izteikti

raksturo katra nozaré aktualo situaciju un dazado sektoru lomu.

Tabula 27. 2017. gada VKKF sanemtie projektu pieteikumi péc to iesniedzéju piederibas. Avots: VKKF dati33

Projektu
Organizacijas veids pieteikumu skaits % no kopéja skaita
Nevalstiskas organizacijas 1537 47%
Valsts, pasvaldibu institlcijas (skolas, augstskolas,
pasvaldibas, muzeji, bibliotékas, kultiras centri utt.) 830 25%
SIA 690 21%
Valsts kapitalsabiedribas 110 3%
Draudzes 76 2%
Akciju sabiedribas 41 1%
Cits (saimnieciskas darbibas veicgji, IK, arvalstu
institdciju parstavniecibas) 22 1%
lesniegto pieteikumu skaits kopa 3306

Ka jau minéts, organizaciju skaits, kas sniegusi projektus VKKF 2017. gada, ir teju tris
reizes mazaks neka projektu pieteikumu skaits, kas nozimé€, ka viena organizacija gada
laika iesniegusi vidéji 2,8 projektus. Projektu iesniedzéjorganizaciju kvantitativa
proporcija (péc organizaciju tipa) ir nedaudz atSkiriga no projektu pieteikumu skaita
proporcijas — puse no projektu pieteicéjiem ir nevalstiska sektora parstavji, aiz kuriem seko

komercsektors (SIA) un valsts un pasvaldibu institlicijas (publiskais sektors).

33 Sajos parskatos netiek nemtas véra stipendijas fiziskdm personam
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Tabula 28. Organizacijas, kas iesniegusas pieteikumus VKKF, péc to statusa 2017. gads. Avots: VKKF dati:

Organizaciju
Organizacijas veids skaits % no kopéja skaita
Nevalstiskas organizacijas 581 50%
SIA 260 22%
Valsts, pasvaldibu institGcijas (skolas, 233
augstskolas, pasvaldibas, muzeji, bibliotekas,
kultdras centri utt.) 20%
Draudzes 55 4.7%
Valsts kapitalsabiedribas 14 1%
Akciju sabiedribas 8 0.7%
Cits (saimnieciskas darbibas veicéji, IK, 19
arvalstu institlciju parstavniecibas) 1.6%
Organizaciju skaits kopa 1170

NVO ne tikai veido lielako projektu iesniedzeju Tpatsvaru, bet ir arT domingjosais
finanséjuma sanémeéjs. 2015. gada Valsts kontrole veica reviziju, kas problematizéja
VKKF un Kultdras ministrijas finanséjuma pieskirS8anas principus — noradot, ka notiek
funkciju dubléSanas. Attiecigi KultGras ministrija un VKKF vienojas par finanséjuma
sadaliSanu, KM finanséjot valsts kapitalsabiedribas un atseviSku funkciju nodoSanu NVO
ar delegéjuma Iiguma starpniecibu, bet VKKF uznemoties lielaku lomu NVO sektora
finanséSana un atbalstam kultGrai redionos®*, kas ari uzskatami paradas 2017. gada
iesniegto projektu un iesniedzé&jorganizaciju skaita — NVO proporcija attieciba pret citu
sektoru organizacijam.

Veértéjot procentualo finanséjuma sadalijjumu péc atbalstito projektu iesniedzéju

piederibas, vid€jais sadalljums péc VKKF sniegtas informacijas ir sekojoss:

34 Latvijas Republikas Valsts kontrole (2015). Revizijas zinojums: Kultlras ministrijas pieSkirto dotaciju biedribam un nodibinajumiem
likumiba, lietderiba un efektivitate. Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-23_2014/revizijas-
zinojums_16-01-2015_km.pdf
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http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-23_2014/revizijas-zinojums_16-01-2015_km.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-23_2014/revizijas-zinojums_16-01-2015_km.pdf

Tabula 29. VKKF programmu un projektu konkursu finanséjums (saskana ar noslégtiem ligumiem) pa institucionalo
sektoru klasifikacijam (DOTACIJA) 2017. gada*:

Organizaciju veids (parstavétais sektors) K:i?: % no 2017. gada finanséjuma
S15 00 00 Majsaimniecibas apkalpojosas 4130 187 43,30%
bezpelnas organizacijas (nevalstiskais sektors)

S13 01 00 Valsts struktaras, S13 03 00 2410757 25,28%
Pasvaldibu struktdras (publiskais sektors)

S11 00 00 Nefinan8u sabiedribas 1751082 18,36%
(komercsektors)

S14 00 00 Majsaimniecibas (fiziskds personas) 1243581 13,04%
S20 00 00 Nerezidenti 1900 0,02%
KOPA: 9 537 507 100%

*Saskana ar 2013. gada 10. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1456 “Noteikumi par institucionalo sektoru klasifikaciju”

No 581 nevalstiskas organizacijas, kas 2017. gada sniegusas projektus VKKF projektu

konkursos, 356 ari sanémusSas atbalstu kddam no projektiem, kopuma sanemot

finanséjumu 4 130 187 eiro apmeéra. Vienai nevalstiskajai organizacijai pieskirtais

finanséjums bijis robezas no 336.00 eiro lldz 173 898.00 eiro 2017. gada laika.

Tabula 30. Top 30 nevalstiskas organizacijas, kas 2017. gada laika ieguvusas vislielako atbalstu no VKKF. Avots: VKKF

Nr. Finanséjuma sanéméjs 201;63::;.3:::%:;3;5)
1 LATVIJAS RAKSTNIEKU SAVIENIBA, biedriba 173 898.00
2 RIGAS STARPTAUTISKAIS KINO FESTIVALS, biedriba 160 000.00
3 Latvijas Laikmetigas makslas centrs, biedriba 138 740.00
4 SAVIENOJUMS, biedriba 124 000.00
5 KIM?, biedriba 111 000.00
6 RIXC JAUNO MEDIJU KULTURAS CENTRS, biedriba 109 860.00
7 TARBA, biedriba 103 500.00
8 LATVIJAS JAUNA TEATRA INSTITUTS, biedriba 102 900.00
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9 LATVIJAS KINEMATOGRAFISTU SAVIENIBA, biedriba 81 600.00
10 | ASCENDUM, biedriba 79 000.00
11 Rigas fotografijas biennale, biedriba 72 000.00
12 LATVIJAS MUZIKAS INFORMACIJAS CENTRS, biedriba 68 500.00
13 | SANSUSI, biedriba 56 000.00
14 Latvijas Laikmetigas keramikas centrs, biedriba 52 600.00
15 MUZIKAS UN MAKSLAS ATBALSTA FONDS, nodibindjums 51 600.00
16 PARTY, biedriba 50 050.00
17 LATVIJAS GRAMATIZDEVEJU ASOCIACIJA, biedriba 50 000.00
18 LATVIJAS ARHITEKTU SAVIENIBA, biedriba 45 345.00
19 PIEVILCIGAS PILSETVIDES BIEDRIBA, biedriba 44 994.00
20 RIGAS FOTOMENESIS, biedriba 44 300.00
21 NOASS KULTURAS UN MAKSLAS PROJEKTS, biedriba 42 050.00
22 | CESU PILS GILDES FONDS, nodibinajums 42 000.00
23 SKANU MEZS, Nepieradinatas mazikas un filmu makslas 40 500.00
biedriba
24 | MUSDIENU MUZIKAS CENTRS, fonds 40 000.00
25 | TRADICIONALAS KULTURAS BIEDRIBA APRIKA, biedriba 39 800.00
26 | SVETKU FONDS, nodibinajums 38 000.00
27 LATVIJAS KOMPONISTU SAVIENIBA, biedriba 34 350.00
28 Baltijas Modes federacija, biedriba 32 700.00
29 ISSP, biedriba 31 700.00
30 KANEPES LAIKMETIGAS KULTURAS CENTRS, biedriba 30 600.00
Kopa (TOP 30) 2 091 587.00
Kopa visi 2017 4130 187.00
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Pirmas 30 organizacijas sanem 2 091 587.00 eiro (51% no visa finanséjuma 2017. gada,
ko sanem NVO).

Analiz€jot NVO aktivitati VKKF konkursos laika dinamika, iespéjams fiksét aktivako NVO
kvantitativo mérogu. No visam nevalstiskajam organizacijam, kas snieguSas projektus
Valsts kultirkapitala fonda projektu konkursos 2013.-2017. gada laika, 139 nevalstiskas
organizacijas ir sniegusas projektus sistematiski — visus piecus gadus. Pienemot, ka NVO
darbs pie VKKF konkursu un mérkprogrammu projektu pieteikumu izstrades ir nozimigs
NVO darbibas aktivitates indikators, jaatzist, ka Sis 139 organizacijas var uzskatit par
aktivo kultdras NVO kodolu pédéjo piecu gadu laika. No §im organizacijam, savukart 121

nevalstiska organizacija sanémusi finanséjumu kadam no projektiem visus piecus

gadus péc kartas. So organizaciju skaita ietilpst nozares lielakie un stabilakie operatori —

divi lielakie nevalstiskie teatri, organizacijas, kam ir Kultdras ministrijas funkciju
delegéjums, profesionalas rado$as organizacijas u.c. nozaré labi zinamas organizacijas,
kas tikai vélreiz apliecina to kvalitati un kapacitati. Turpret ir tikai viena organizacija, kas
sniegusi projektus visus 5 gadus, savukart finanséjumu nav sanémusi neviena no tiem.
Atseviska uzmaniba 37 pétijuma konteksta pievérsta Profesionalu nevaldibas kultiras
organizaciju atbalsta mérkprogrammai. Vairakas ekspertu intervijas §1 programma
izskanéja ka izSkirigs atbalsts organizaciju eksistencé, jo liela méra ta vieniga finansé
organizacijas administrativas izmaksas, ko citkart regularajos projektu konkursos VKKF
neatbalsta, vai arT attieciba pret tehniskajam, telpu Tres un makslinieciskajam izmaksam
administrativas izmaksas pasi projektu veidotaji atzist k& mazak prioritaras.

Sada meérkprogramma VKKF pastav jau ilgaku laiku — sakotnéji ka viens konkurss visam
nozarém, lidzigi k& Sobrid darbojas Valstiski nozimigu pasadkumu mérkprogramma. Lidz
2014. gadam paraléli tomér pastavéja atseviskas mérkprogrammas Teatra makslas un
Mizikas nozares profesionalu nevaldibas organizaciju atbalstam, jo kopé&ja programma
iegutais atbalsts bija nepietiekams. Kops 2015. gada |émumu par to, cik lielu dalu no
kopéja nozares finanséjuma atvélét Sai mérkprogrammai, pienem katra nozare atseviski.
Finanséjuma apmers ir saistits gan ar to, kads ir nozares kopéjais finanséjums, gan to —

cik aktivs ir NVO sektors nozaré. Finansiala atbalsta procents (pieskirtais finanséjums:
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pieprasitais finanséjums) $aja mérkprogramma pa nozarém ir |oti atSkirigs — ir nozares,
kas sniedz atbalstu 71% apméra, ir — kas 19% apméra no pieprasita. Atbalstito
organizaciju loks ir diezgan plass un atSkiras dazadas nozarés. Ir nozares, kas $aja
mérkprogramma atbalsta nozares rado$as organizacijas (biedru apvienibas), citas
savukart tiek atbalstiti tieSi procesa uzturétaji un veidotaji. Noteikti janem vera, ka S1
mérkprogramma visas nozarés ir pamatfinanséjums nevalstiskajam organizacijam
(finanseéjums tiek pieSkirts visam gadam, tieSi administrativiem izdevumiem), bet
viennozimigi visds nozarés NVO sektora administrativas izmaksas paraléli var tikt
ieklautas un finansétas ari regularajos projektu konkursos, k& arT atseviskas

mérkprogrammas (piem., Latvijai 100, Valstiski nozimigi pasakumi).

Tabula 31. VKKF programmu un projektu konkursu finanséjums 2017. gada. Avots: VKKF dati

Kopa, eiro
VKKF programmu un projektu konkursu finanséjums (DOTACIJA) — noslégtie 9 537 507
[Tgumi kopa
Kultdras projektu konkursi un nozaru mérkprogrammas un Starpdisciplinaras 9040 708
mérkprogrammas un kultdras programmas — noslégtie ligumi
MP "Profesionalu nevaldibas kultliras organizaciju atbalsts" 1049172

Tabula 32. MP "Profesionalu nevaldibas kultiras organizaciju atbalsts" [[dzek|u sadalijums péc iesniedz&jorganizaciju
statusa, 2017. gads. Avots: VKKF dati

Biedribas, nodibinajumi 978 492 93%

Komersanti 70 680 7%

Tabula 33. Finanséjuma sadalljums pa nozarém. Profesionalu nevaldibas kultlras organizaciju atbalsts 2017. gads.
Avots: VKKF dati

lesniegto | Atbalstito | lesniegto projektu Pieskirtais | Finansialais
projektu skaits projektu pieprasitais | finanséjums atbalsta %
skaits | finanséjums, EUR

Vizualas makslas 25 22 581,993 296,740 51%
nozare

Teatra makslas nozare 16 9 634,858 262,000 41%

Starpdisciplinari projekti 30 14 509,576 143,000 28%
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lesniegto | Atbalstito | lesniegto projektu PiesSkirtais | Finansialais
projektu skaits projektu pieprasitais | finanséjums atbalsta %
skaits | finanséjums, EUR

Mizikas un dejas 27 10 543,588 101,000 19%
makslas nozare

Literatdras nozare 6 6 120,933 86,000 71%

Tradicionalas kulttras 11 10 106,570 44,000 41%
nozare

Filmu makslas nozare 9 3 159,873 42,569 27%

Dizaina un arhitekttras 4 3 111,158 40,000 36%
nozare

Kultiras mantojuma 7 7 71,585 33,863 47%
nozare

135 84 2,840,134 1,049,172 | Videji 40%

Tabula par 2017. gada pieSkirumiem Saja mérkprogramma uzskatami redzams tas, cik
atskirigs ir kopéjais mérkprogrammas finanséjums katrd nozaré — no 33 tukstoSiem lidz
262 tikstoSiem eiro. Tapat ari atbalsta procents ir robezas no 19% Iidz 71%, kas tikai
vélreiz apstiprina to, ka katras nozares situacija ir loti atSkiriga un nav piemérojami vieni
noteikumi tadm visam. Vidéjais pieSkiruma procents visas nozarés (40%) $Saja
mérkprogramma ir lieldks, k& VKKF vidéji (pédéjos piecus gadus vidé&jais pieSkiruma
procents projektiem ir 29 — 30% robezas).

Péc Valsts kultirkapitala fonda sniegtajiem datiem iespéjams izrékinat atSkirigo katras
nozares mérkprogrammas Profesionalu nevaldibas organizaciju atbalstam pieskirto dalu

procentos.

Tabula 34. VKKF pieskirums Profesionalu nevaldibas organizaciju atbalstam. Avots: VKKF sniegtie dati

Pieskirtais Nozares Procentuala
finanséjums kopéjais meérkprogrammas dala no
mérkprogramma finanséjums kopéja nozares

2017. gada finanséjuma
Teatra makslas nozare 262,000 624,993 42%
Vizualas makslas nozare 296,740 1,052,504 28%
Starpdisciplinari projekti 143,000 585,412 24%
Literattras nozare 86,000 492, 095 17%
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Pieskirtais Nozares Procentuala
finanséjums kopéjais mérkprogrammas dala no
mérkprogramma finanséjums kopéja nozares

2017. gada finanséjuma
Tradicionalas kultdras nozare 44,000 259,553 17%
Dizaina un arhitektliras nozare 40,000 313,663 13%
Mdazikas un dejas makslas nozare 101,000 1,069,513 9%
Filmu makslas nozare 42,569 666,273 6%
Kultdras mantojuma nozare 33,863 763,505 4%
Videji 18%

Vidéji katra nozaré konkrétajai mérkprogrammai tiek atvéléti 18% no nozares kopé€ja

finanséjuma, tomeér art Seit skaidri parddas katras nozares atskiriga situacija, visvairak

izcelot Teatra makslas nozari, kur vairak ka 40% no nozares finanséjuma tiek atvéléts tiesi

nozares nevalstisko organizaciju atbalstam. Teatra makslas nozaré finanséjumu

mérkprogramma 2017. gada sanémusas 9 organizacijas (robezas no EUR 9328.00 lidz

EUR 65 000.00, no kuriem lielakd summa pieskirta diviem lielakajiem nevalstiskajiem

teatriem). Ka atzist intervétais eksperts — VKKF padomes priek§sédétajs un Teatra

makslas nozares ekspertu komisijas priekSsédétajs Karlis Krimins, raksturojot situaciju

tieSi teatra nozaré:

Teatra NVO mérkprogrammai téré apméram 40% no Teatra nozares
finanséjuma, kamér vid€jais nozaru procents Sai programmai ir 17-18%. Ja
atnem Tedatra nozares finanséjumu no kopéja un rékina citu nozaru vidéjo
NVO mérkprogramma izlietoto finanséjumu, tad vidéjais procents sanak vél
mazaks — ap 16%, un starpiba salidzinot ar citam nozarém - lielaka.
Cetrdesmit procenti no nozares finanséjuma ir véra nemams skaitlis, un
lielako dalu no ST finanséjuma (apméram 75 — 80%) apgust nevalstiskie
teatri. Teatra nozaré regularajos konkursos ik gadu atbalsta apméram 100
projektus. Ja valsts atrastu veidu, k& So sektoru finansét, delegéjot
nevalstiskajiem teatriem funkciju caur Kultidras ministriju, tad VKKF
reqularajos Teatra nozares konkursos ik gadu varétu finansét par 60-65
projektiem vairak.
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Kopuma pétijuma gaita tiek aktualizétas vairakas problémas, kas skar VKKF darbibu un
ietekmi uz kultGras nevalstisko sektoru, kur dominé atzina, ka butu nepiecieSama
finanséjuma pieskiruma stratégijas maina — finanséjuma sadalé vairak nemt véra kultdras
nozares stratégiskas prioritates un pieskirt finanséjumu mazakam pieprasitaju lokam, bet

lielaka apjoma, lai uzlabotu Tstenoto aktivitasu kvalitati.

Secinajumi

finanséSana. No visam organizacijam, kas fonda sniedz projektu pieteikumus (tatad,
neskaitot fiziskas personas, kas pretendé uz stipendijam), nevalstiskas organizacijas
sastdda pusi no kopé&ja organizaciju skaita, savukart péc atbalstito projektu skaita
(ieskaitot arT fiziskas personas un stipendijas), nevalstiskas organizacijas sastada 40 —

45% no atbalsta sanémeéjiem.

No visam nevalstiskajam organizacijam, kas sniegusas projektus Valsts kultdrkapitala
fonda projektu konkursos 2013.-2017. gada laika, 139 nevalstiskas organizacijas ir
sniegusas projektus sistematiski — visus piecus gadus. Pienemot, ka NVO darbs pie VKKF
konkursu un mérkprogrammu projektu pieteikumu izstrades ir nozimigs NVO darbibas
aktivitates indikators, jaatzist, ka S1s 139 organizacijas var uzskatit par aktivo kultiras NVO

kodolu pédéjo piecu gadu laikd. No 8Iim organizacijam, savukart 121 nevalstiska

organizacija sanemusi finanseéjumu kadam no projektiem visus piecus gadus péc

kartas. So organizaciju skaita ietilpst nozares lielakie un stabilakie operatori — divi lielakie
nevalstiskie teatri, organizacijas, kam ir Kultliras ministrijas funkciju delegéjums, radosas
organizacijas u.c. nozare labi zinamas organizacijas, kas tikai vélreiz apliecina to kvalitati
un kapacitati.

Valsts kultdrkapitala fonda mérkprogramma (MP) "Profesionalu nevaldibas kultiras
organizaciju atbalsts" vistieSakaja veida saistita ar nevalstiska sektora ikdienas darba
nodroSinasanu, sniedzot atbalstu organizaciju administrativajiem izdevumiem. Pateicoties

mérkprogrammai, 2017. gada atbalstu savas pamatdarbibas nodroSinaSanai sanéma 84
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nevaldibas organizacijas (78 nevalstiskas organizacijas (jeb 93%) un 6 komersanti (jeb
7%)).

Veértéjot MP "Profesionalu nevaldibas kultiras organizaciju atbalsts" proporciju pret kopé&jo
katras nozares finanséjumu 2017. gada, katra nozaré paradas atskiriga aina, kas tiesa
veida ir atkariga no katras nozares nevalstisko organizaciju specifikas un aktivitates. Vidgji
Sai mérkprogrammai tiek téréti 18% no nozaru finans&juma, tomér visu nozaru vidu izcelas
Teatra makslas nozare, kura mérkprogrammai tiek atvéléti vairak ka 40% no kopéja Teatra
makslas nozares budzZeta. Finans&jumu $aja mérkprogramma pamata (70-80% apméra)
sanem nevalstiskie teatri. VKKF Padomes priekSsédétajs rosina kultirpolitikas
veidotajiem atrastu veidu, ka nevalstiskos teatrus finansét atseviski, ne no VKKF budzeta,
jo tad gada laika batu iespéjams finansét vel 60 — 65 projektus regularajos projektu
konkursos.

Batiskaka problematika saistiba ar VKKF, kas tieSa veida skar arm nevalstiska sektora
finanséSanu un atspogulojas vairakas intervijas ar nozaru parstavjiem un ekspertiem:

e jautajumi, kas saistiti ar VKKF finanséjuma pieSkiruma stratégiju mainu — atseviski
eksperti ierosina atbalstit mazak projektu, bet labakajiem projektiem pieskirt
finanséjumu lielaka apmeéra vai pat pilniba;

e Dalu NVO raksturo vaja spéja piesaistit l[dzfinanséjumu, bieZi tas palaujas tikai uz
VKKF pieskirumiem, ari tad, ja tie ir mazaki, ka projektu pieteikumos pieprasits;

e VKKF planojot finanséjuma piesSkiruma politiku, fokuséties uz NVO darbibas
ilgtspéjas sekmésanu, attistot programmas, kas pieskirtu finanséjumu daudzgadu
iniciativam.
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9. Kultiiras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomiskas
ietekmes identifikacija gadijumu analize

Pétljuma noslédzosaja datu ieguves posma tika veikta padzilinata izpéte par
kultiiras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko ietekmi.
Vesturiski kultGras sektora ekonomiskas ietekmes pétijumu aizsakumi mekl€jami
20. gs. 80. gados Lielbritanija, kad makslas un kulttiras aktivitates kluva par batisku iezimi
pilsétu attistibas programmas Lielbritanija. Konkrétas pilsétas mekléja risinajumus
ekonomiskai parstrukturizacijai un tradicionalo razoSanas industriju aizstasanai. Nemot
pieméru no Amerikas un Eiropas pilsétu pieredzes, lielakas Lielbritanijas pilsétas —
Glazgova, Mancestra un Liverplle — ieziméja savas ambiciozas kultiras attistibas
stratégijas. Sim stratégijam tika pievérsta uzmaniba Politikas Pétniecibas Institita
pasutitaja pétijuma “Makslu ekonomiska nozime Lielbritanija”,3® ko veica DZzons Maiersko.
Izmantojot metodologiju, kas apvienoja aptaujas, intervijas ar kultlras sektora
profesionaliem, kvantitativos un kvalitativos datus, ka art multiplikatorus, Maiersko
nodemonstréja, ka kultiras sektors ir ekonomiski nozimigs pilsétvides atjauno$anas
katalizators un tas uzlabo regiona télu un padara to par labaku vietu dzivoS$anai.36. Ar
multiplikatora izmantoSanu Maiersko paradija, ka tieSie izdevumi makslas sektora rada
izdevumus citos ekonomikas sektoros, kas rezultata uzlaboja labklajibu un radija
darbavietas, ka art padarija pilsétas pievilcigakas iedzivotajiem un uznémumiem. Vina
pétijumam bija talejoSa ietekme uz kultiras sektoru — tas nostiprindja argumentus par
makslu ekonomisko ietekmi ka nozimigu faktoru publiska finanséjuma regularai
sanem3anai. Sis zinojums radija labu pamatu/ augsni turpmakiem ietekmes pétijumiem
un analizém, ko pasdtija vietéja parvalde un citi publiska finanséjuma devé;ji.3’
20. gadsimta pédéjas dekadés ekonomiskas ietekmes pétijumus biezZi izmantoja
valsts un pasvaldibu iestades, lai iegitu informaciju, ar kuru pamatot izvéléto politiku un

izltdzinat publiskos izdevumus makslai un kultdras mantojumam. Dazi centas izmérit visa

3 Myerscough, John (1988). The Economic Importance of the Arts in Britain. London: Policy Studies Institute.

3% Labadi, Sophia (2008). Evaluating the socio-economic impacts of selected regenerated heritage sites in Europe. Amsterdam:
European Cultural Foundation, 14. — 15. Ipp. Pieejams: https://kar.kent.ac.uk/38179/1/Sophia_Labadi 2008CPRA _Publication.pdf.

87 Reeves, Michelle (2002). Measuring the economic and social impact of the arts: a review. London: Arts Council of England, 7. — 8.
Ipp. Pieejams: http://artshealthnetwork.ca/sites/default/files/measuring_the economic and social_impact.pdf.
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kultiras sektora ekonomisko ietekmi, citi bija pieticigi un analiz€ja konkrétu projektu. Visu

sektoru aptverosos pétijumus ekonomisti noraidija ki metodologiski nepareizus, bet pat

tad, ja pétijums veikts korekti, politikas veidotdji tapat parspiléja rezultatus, ignoréja

ierobezojumus aprékinos un gala vienkarsi pazinoja ietekmi skaitliska vértiba. Vél vairak —

raksturiga bija tendence kultiras projektiem piedévét labumus un iendkumus, kas bitu

raduSies jebkuras nozares lidzigam projekta veidam. Ta rezultata ekonomiskas ietekmes

pétijumi ieguva sliktu slavu un pédeéja laika raksturiga tendence tos vienkarsi norakstit ka
nederigus.3®

80. gados novértejuma pétijumos kultiras sektora ekonomiska dimensija bija
noteico$a.?® Tomér pamazam kultGras sektord pieauga raizes par to, ka debates ap
kultiras projektu un aktivitasu vertibu centréjas tikai un vienigi ap ekonomiskajiem
labumiem, uzsverot nodarbinatibas paaugstinasanos un pieaugosus ienakumus. Daudzi
pétnieki iebilda, ka Sis nepilnigais skats uz makslu ietekmi pilnigi nenéma véra ieguldijumu
tadas nozarés ka veseliba, izglitiba un sociala ieklausanas.*® Tadéjadi 90. gados fokuss
parslédzas uz nozares socialo ietekmi, un pétnieki un politikas veidotaji nonaca konfliktos
par to, ka ekonomiska ietekme ir tikai viena dala no kultliras projektu ieguvumiem.4!

Masdienas svarigak par pasu faktu, ka janosauc konkréta summa, kada ir
pasakuma ekonomiska ietekme (lai art to uzzinat, viennozimigi, ir interesanti), ir paradit,
ka kultiras projekti (pasakumi) un organizacijas vispar veicina naudas apriti un
starpnozaru sadarbibu. Fokuss parslédzies uz tikla pétijumiem, kas apliko Sis attiecibas
un saistibu starp nozarém. Sadarbibas veicinaSana ir bitiskaka par konkrétas summas
aprékinaSanu. Protams, netrikst arT izn@émumu, un vismaz arvalstu prakse liecina, ka
ietekmes (gan ekonomiskas, gan socialas, gan politiskas, gan vides u.c.) novértéSanas
pétijumi ir ierasta lieta lielo pasakumu organizatoriem, un katrs izvélas pétijuma veidu péc

savam iespéjam un interesém.*?

38 Towse, Ruth (2010). A Textbook of Cultural Economics. Cambridge: Cambridge University Press, 283. Ipp.

39 Labadi, Sophia (2008). Evaluating the socio-economic impacts of selected regenerated heritage sites in Europe. Amsterdam:
European Cultural Foundation, 15. Ipp. Pieejams: https://kar.kent.ac.uk/38179/1/Sophia_Labadi 2008CPRA_Publication.pdf.

40 Reeves, Michelle (2002). Measuring the economic and social impact of the arts: a review. London: Arts Council of England, 14. Ipp.
Pieejams: http://artshealthnetwork.ca/sites/default/files/measuring_the economic_and_social impact.pdf.

41 Labadi, Sophia (2008). Evaluating the socio-economic impacts of selected regenerated heritage sites in Europe. Amsterdam:
European Cultural Foundation, 15. Ipp. Pieejams: https://kar.kent.ac.uk/38179/1/Sophia_Labadi 2008CPRA Publication.pdf.

42 Freiberga, Kristine (2016). The Economic Impact of Culture: Studies and Experience in Latvia. Pieejams:
http://www.culturecrossroads.Iv/pdf/11l/en
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Ta ka mausdienas kultiiras ekonomisti, nemot véra ekonomiskas ietekmes
novertéSanas problematiku, neveic visa sektora visparinatu sociali ekonomiskas
ietekmes novértejumu,*® turklat, ka raksturots iepriek$éjas nodalas, kultiras
nevalstisko organizaciju loks Latvija ir plass un radikali atSkirigs gan péc to
darbibas specifikas, gan finansu un socialajam aktivitatéem, to apjoma un aptverta
meéroga, pétijuma autores noléma balstit izpéti gadijumu analize, par piemériem
izvéloties 17 atSkirigas kultliras nevalstiskas organizacijas, kas katra sava veida
reprezenté socialas un ekonomiskas ietekmes novéertéSanas iespéjas. Balstoties
iepriekS€jos pétijuma posmos iegitaja informacija par kultiras NVO aktivitasu un
saimnieciskas darbibas butiskakajam iezimém dazadas darbibas jomas un teritorijas, tika
izvéletas 17 kultdras NVO, kuru darbibai tika veikts sociali ekonomiskas ietekmes
kvalitativs novertéjums, apkopojot informéaciju par to 1stenoto aktivitaSu veidiem, aptvertas
auditorijas veidiem, un novértéjot to ietekmi uz kultarpolitikas mérku sasniegSanu, kultiras
daudzveidibas nodroSinasanu un sabiedribas vajadzibu kultdras joma apmierinaSanu, un
kvantitativs novértéjums, veicot to ienémumu un izdevumu detalizétu analizi, izvértéjot
brivpratiga darba ieguldijumu, piesaistito arvalstu finanséjumu un nodarbinatibas
sekmésSanu. Kultiras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomiska ietekme tika
vértéta, raksturojot to socialo un ekonomisko lidzdalibu un aktivitates, kas nodroSina
organizacijas mérku TstenoSanu,** nemot vérd, ka NVO ir veértibas balstitas
organizacijas.*

Lielaka dala ekonomiskas ietekmes novértésanas metozu koncentréjas uz Sadiem
faktoriem:

e nodarbinatiba,

e tdrisms,

e nodoklu ienémumi,
e apgrozijums,

e nozares (organizatoru) un/vai auditorijas térini vietéja ekonomika.

43 Klamer, Arjo (2016). The value-based approach to cultural economics. Journal of Cultural Economics. November 2016, Volume
40, Issue 4, 365.-373. Ipp.

44 Harris, R. G. (2002). Social policy and productivity growth: What are the linkages?, Industry Canada.

45 Nirmalarani, G.,Muthukumar, P.K., (2015) SOCIAL ECONOMIC ORIENTATION: NGO'S ISSUES IN PARTICIPATION AND
ACTIVITIES-A STUDY. Paripex - Indian Journal Of Research, Vol. 4, Issue 2.
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Atseviskos pétijumos ir dazadi méginajumi aprékinat eksporta ienémumus, uznémumu
lielumu un skaitu, apmeklétaju skaitu, raditos nodok|u ienémumus, arvalstu ieguldijumus
un, pieméram, projekta daltbnieku skaitu, kas apgust prasmes, kas palidz profesija.*®
Dazados indikatorus ekonomiskas ietekmes novértéjumos iedala $adas grupas:
e tieSie indikatori attiecas uz pasu projektu, investicijas raditajiem ekonomiskajiem
efektiem,
e netieSi indikatori apskata, k& Sis organizacijas esamiba ietekmé citus pakalpojumu
shiedzéjus, kas ar to saistiti,
e stimulétie efekti ir tie, kas rodas patéréjot lidzeklus, kas raditi organizacijas
esamibas dél, attieciga regiona ietvaros.*’
Nemot véra kultiras NVO dibinaSanas mérkus un darbibas ierobezojumus, kurus nosaka
Biedribu un nodibingjumu likums, sociala ietekme padzilinati tiek aplikota,

analizéjot organizaciju definétos mérkus un veiktds aktivitites to sasniegSana, bet

ekonomiska ietekme vértéta balstoties uz stimulétajiem efektiem — finanséjumu, kas

piesaistits organizacijas iniciéto projektu TstenoSanai, TpaSi akcentéjot to, ka lielaka

ekonomiska ietekme attiecas uz jauno naudu, kas iendkusi ekonomiskas ietekmes regiona

(Soreiz — Latvijas) ekonomika no arpuses, kas nebitu te nonakusi, ja nenotiktu konkréta

aktivitate.=
Kultdras NVO socialas ietekmes noteikS8anai izmantoti Sadi kritériji:
= kultdras NVO aktivitaS8u mérkauditorija,
= kultGras NVO darbibas atbilstiba sabiedribas kultiras vajadzibam;
= kultGras NVO pasakumu daudzveidibas nodrosinasana;
= kultdras NVO aktivitasu sinergija ar kultarpolitikas mérkiem.
Kultdras NVO ekonomiskas ietekmes noteik8anas kritériji:
= ienémumi un izdevumi — to lielums, struktdra;
= ienémumu un izdevumu balanss;

= nodarbinatibas sekmésana;

46 Reeves, M. (2002). Measuring the economic and social impact of the arts: a review. London: Arts Council of England. Pieejams:

https://is.muni.cz/el/1456/jaro2009/PVEKMAA/um/Impacts_of_art_Michelle_Reeves.pdf (50 Ipp.)

47 Swenson, D. (2002) An Introduction to Economic Impact Assessment . Pieejams:
http://www?2.econ.iastate.edu/classes/crp274/swenson/URP290/readings/IOtext. pdf

48 Freiberga, Kristine (2015). Kultiras pasakumu ekonomiska ietekme. Pasaules koru olimpiades piemérs. Magistra darbs. Riga:
Latvijas Kultdras akadémija.

154


https://is.muni.cz/el/1456/jaro2009/PVEKMAA/um/Impacts_of_art_Michelle_Reeves.pdf
http://www2.econ.iastate.edu/classes/crp274/swenson/URP290/readings/IOtext.pdf

= brivpratiga darba ieguldijums;

= piesaistitais arvalstu finanséjums.
Visi kvantitativie dati analizéti par pedéjiem pieciem gadiem pétijuma veikSanas bridi
(2013 — 2017) vai no organizacijas dibinasanas briza jaunakajam NVO (nodibinajums
‘Fonds Initium” un biedriba “Rigas starptautiska biennale”). Kritériju raksturo$ana
izmantota apraksto$a pieeja (descriptive research method)*®, tapat ne visam
organizacijam buas iesp&jams ieglt precizus datus katrad no nosauktajiem kritérijiem, nemot
véra gada parskatu aizpildiSanas detalizacijas pakapi un organizaciju parstavju gatavibu
un ieinteresétibu iedzilinaties datu sniegsana pétijumam.

Uzdevuma izpildes rezultata tika noteikti kritériji, kas palielina kultiras NVO socialo
un ekonomisko ietekmi. Informacija katras NVO socialas un ekonomiskas ietekmes
noteikSanai tika ieguta, izmantojot primarus un sekundarus datus. Primaro datu ieguvei
tika izmantotas kvalitativas intervijas ar NVO parstavjiem un ar to darbibu saistitajam
personam; tapat tika veikta NVO darbibas gada parskatu (pédejie 5 gadi) analize. Ka
sekundarie dati tika izmantoti Latvijas iedzivotaju kultlras patérina aptauju dati, Lursoft
dati, k& arT organizaciju majaslapu un publiski pieejamas informacijas analize. Datu
interpretacija tika saskanota ar katras kultdras NVO parstavi, precizéjot jautajumus, kuri
radas péc datu analizes.

Gadijuma analizé ieklautas 17 organizacijas no dazadam jomam, kas atskiras péc
sava darbibas modela un méroga. Analizétas gan tadas organizacijas, kas sanem valsts
budzeta (KultGras ministrijas) finanséjumu delegéta valsts parvaldes uzdevuma izpildei,
gan tadas, kas katra projekta realizéSanai piedalas konkursos par projektu finanséjumu.
Analizé ieklautas art divas nevalstiskas organizacijas no regioniem. Tapat analizei tika
izvélétas gan tadas organizacijas, kas piesaista Eiropas Savienibas un citu arvalstu
finanSu instrumentu (fondu) finansé&jumu un lidz ar to veido lielaku ekonomisko ietekmi,
gan tadas, kas to vél tikai plano. Socialas ietekmes novértéSanai butiski bija izvéléties
niSas organizacijas, kuram primarais mérkis ir stradat vai nu ar kddu no sociali
neaizsargatam meérkgrupam, vai ar uzlabot apkaimes iedzivotaju dzivi un vidi. Tapat

batisku dalu no visam kultdras un makslas NVO veido organizacijas, kas ir piesaistitas

49 https://research-methodology.net/descriptive-research/
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amatiermakslas kolektiviem, kuru dibinatajs ir pasvaldiba vai kada iestade. Ta ka NVO

Saja gadijuma tiek izmantots papildu finanséjuma piesaistei, autores izvéléjas analizei

vismaz vienu no Sim organizacijam.

Analizéjot izvéletas NVO, ienémumi un izdevumi tiek noraditi procentos, lai sniegtu

ieskatu, tomér saglabajot konfidencialitati par tieSajiem finansu raditajiem.

Tabula 35. Gadijuma analizé ieklautas biedribas

Nr. | Organizacija Raksturojums

1 Biedriba "Latvijas Jauna teatra Organizacija teatra nozaré
institats"

2 Biedriba “Latvijas Laikmetigas Organizacija, kas sanem valsts budzeta finanséjumu delegéta
makslas centrs” valsts parvaldes uzdevuma izpildei

3 Biedriba “Latvijas Dizaineru Profesionala radosa organizacija
savieniba”

4 Biedriba “Teatris jauniem Biedribas dibinataji ir sabiedriski aktivi NVO nozares parstavji ar
cilvékiem” pieredzi NVO sektora

5 Biedriba “Ascendum” Salidzinosi liela méroga NVO ar aktivu finanséjuma piesaistes

stratégiju

6 Biedriba “Laikmetigas kultiras Kultdrpolitiski nozimiga NVO, nozares viedokli un intereses
nevalstisko organizaciju asociacija” | parstavosa NVO

7 Biedriba “ISSP” Salidzinosi liela méroga NVO ar akfivu saimniecisko darbibu

8 Biedriba “Culturelab” Kultdras pétniecibas NVO

9 Biedriba “Etniskas kultiras centrs | Nemateriala kultdras mantojuma NVO, regionala nozime
“Suiti”™”

10 | Biedriba “Ermanu muiza” Materiala kultdras mantojuma NVO, regionala nozime

11 | Biedriba  “Latviias = Rakstnieku | Profesiondla rado$a organizacija, kas sanem valsts budzeta
savieniba” finanséjumu delegéta valsts parvaldes uzdevuma izpildei

12 | “Rigas Doma meitenu kora | Valsts iestadei piesaistita NVO
biedriba”

13 | Nodibinajums “Fonds Initium” Jauna nevalstiska organizacija pasakumu producé$anas nozaré

14 | Nodibingjums "Fonds Nac lidzas!" | Organizacija ar kultlras un socialiem mérkiem

15 | "Nodibinajums Kultdras darbnica" | Apkaimes NVO ar kultdras mérkiem

16 | Biedriba “sola.lv” Amatiermakslas kolektiva NVO

17 | Biedriba  “Rigas  starptautiska | Jauna NVO laikmetigds méakslas nozaré ar aktivu starptautiska
biennale” finanséjuma piesaistes stratégiju
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Organizacija Nr. 1 | Biedriba “Latvijas Jauna teatra institats”

Reg. nr. 40003412185

Dibinata: 29.09.1998

NACE kods: Kultlras iestazu darbiba (90.04, versija 2.0) (Avots: VID)

Citur neklasificetu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: CSP)

Adrese: Riga, Miera iela 39 - 2, LV-1001

Merkis: Veicinat starptautisko sadarbibu teatra un dejas joma; sekmét musdienu teatra
attistibu Latvija.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

Biedribas 2017. gada ienakumi bija 438 370 eiro, 2016. gada ienakumi — 331 128 eiro.
Viena no lielakajam ienakumu pozicijam — sanemtais projektu finanséjums, kas Lursoft
datu bazé atspogulots ka dotacijas. Valsts budzeta finanséjums delegéta valsts parvaldes
uzdevuma izpildei (saskana ar lidzdarbibas ligumu) 2017. gada bija 35 572 eiro. Ja
2016. gada projektu finanséjums nodrosinaja 95% no gada ienakumiem, tad 2017. gada —
45%. Biedribai 2017. gada izdevas piesaistit finanséjumu no fondiem 205 632 eiro
apmeéra. lenémumu pieaugums 2017. gada saistits ar to, ka biedriba uzvaréja Kultiras
ministrijas iepirkuma par Latvijas paviljona nodroSinaSanu Venécijas Arhitektlras
biennalé. lepirkuma summa bija 89 995 eiro plus PVN. Ja 2016. gada ienémumi no
saimnieciskas darbibas ir nelieli un sasniedz tikai 0,2%, tad 2017. gada arf ienémumi no
saimnieciskas darbibas ir ievérojami pieaugusi, sasniedzot 4%. Papildus ienémumu
pieaugums saistits ar Venécijas gramatas tirdzniecibu.

Biedra naudas nav véra nemama ienakumu pozicija, abos gados tas vidéji ir 0,05 % no
gada ienémumiem un to uzskaitei visdrizak ir juridisks vai socials pamats, finansiali tas

nav nozimigas.
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Attéls 50. Biedribas “Latvijas Jauna teatra institts” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “Latvijas Jauna teatra institlts” iepémumu pozicijas
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Biedribai ir stabils ziedotaju vai davinataju loks, jo lai ari ta ir neliela dala no ienakumiem,
tomér stabila katru gadu. Jasecina, ka biedribas darbiba balstas uz projektu finanséjumu,

kas Lursoft datu bazé atspogulots dotaciju sadala un citiem ienémumiem, kas tiek iegiti

no fondiem un arvalstu programmam, tomér nav katru gadu, tapéc batiski, ka darbiba tiek

nodrosinata ilgtermina.

Attéls 51. Biedribas “Latvijas Jauna teatra institlts” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Nozimigaka izdevumu pozicija biedriba ir citi izdevumi, kas saistiti ar aktivitasu
realizaciju — festivali, izrades, starptautiska sadarbiba, informacijas centra darbs,
profesionalas izglitibas programmas. Atalgojums trim biedribas darbiniekiem, palielinoties
kopéjiem izdevumiem, proporcionali samazinas, tomér ari realajos skaitlos 2017. gada ir

izmaksats par 1/3 mazak. Darbinieku slodze katru gadu ir mainiga.

lenémumu un izdevumu balanss
Piecu gadu perioda biedribas ienémumi ievérojami parsniedz izdevumus. Tas saistits ar
to, ka Eiropas Savienibas finanséjuma balstiti projekti ilgst [1dz pat 5 gadiem, tadejadi

projekta sakuma iemaksatais finanséjums tiek parcelts uz nakamajiem gadiem.

Tabula 36. Biedribas ienémumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada

Gads 2013 2014 2015 2016 2017

Starpiba 79 403 -11 215 94 331 53 208 30 036

Piesaistitais arvalstu finanséjums
Biedribas vaditaja uzsver, ka nozimiga loma arvalstu finanséjuma piesaisté ir biedribas

reputacijai, radosajai brivibai un labai starptautiskajai sadarbibai. Gados, kuros izdodas
piesaistit ES programmu finansé&jumu, tas ir proporcionali lielakais finanséjums, tomér
arvalstu finanséjuma piesaiste ir vilnveidiga. 2018. gada beidzas vairaki daudzgadu
sadarbibas projekti, ko l[dzfinansé&ja programma “Radosa Eiropa”, tadé| Sogad programma

iesniegti pieci jauni projekti.

Nodarbinatiba
Tris darbinieki no 2013. gada Iidz 2017. gadam. Darbinieku skaits nemainigs — tris

darbinieki, mainas darbinieku noslodze.

Brivpratiga darba ieguldijums

Biedriba organizé vienreiz&jus (viesizrades, izraZzu producésana) un ilgtermina (festivali,
izglitibas programmas, informacijas aprite, starptautiska sadarbiba) projektus un
pasakumus, dzivi reagéjot uz procesiem un vajadzibam Latvijas un Eiropas teatri. Katru
gadu festivala Homo Novus organizéSanai tiek piesaistiti brivpratigie, kuri ir ieintereséti
apmeklét festivala izrades, iepazit starptautisku makslas pasakumu rikoSanu un gat

praktisku pieredzi. Darbi, kuri tiek uzticéti brivpratigajiem:
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— izplatit festivala materialus,
— asistét pie izrazu norises,
— asistét festivala maksliniekiem,
— palidzét pie vienkarSiem tehniskiem darbiem.
Brivpratigo darbu festivala iesp&jams organizét ka studéjoso praksi, kas motivé studentus

iesaistities.

Sociala ietekme

Biedribas darbibas mérkis saskana ar biedribas majaslapa publicéto informaciju ir
“‘paplasinat teatra radidanas, izplatiSanas un uztveres robeZas un veicinat daudzveidigas,
inovativas, atbildigas un neatkarigas profesionalas skatuves makslas attistibu Latvija”,
turpretim statitos merkis ir definéts, ieklaujot arT starptautisko sadarbibu — “Veicinat
starptautisko sadarbibu teatra un dejas joma; sekmét masdienu teatra attistibu
Latvija”. AtbilstoSi biedribas definétajiem mérkiem tiek organizéts nozimigs nozares
festivals (Homo Novus) un pasakumi (viesizrades, diskusijas, meistarklases, organizacijas
daliba biennalés un festivalos), tiek panakta ilgtermina ietekme un mainita apmeklétaju
attieksme pret dazadam jaunam un eksperimentalam formam. Ka atzist kultiras NVO
menedZmenta parstaviji, tad ilgstoSas darbibas rezultata (NVO dibinats 1998. gada) teatra
nozaré ir ieviestas nozimigas, nozari kopuma papildinoSas aktivitates — festivals “Homo
Hovus”, laikmetigas dejas izrades un sociali nozimigi notikumi, un tas jaunajos
profesionalos rada sajutu, ka stradat var daudzveidigas formas un eksperimentalas vidés.
Analizéjot biedribas darbibas raditajus, var secinat, ka ir piesaistita stabila auditorija, ko
apliecina fakts, ka ir iesp&jams rékinaties ar bileSu ienémumiem. Pieejamas biletes visam
auditorijam nodroS8ina festivala attistibu un apmeklétaju uzticamibu. Biedribas aktivitatem
ir nozime tieSi sinergija ar citam kultdras NVO veiktajam aktivitatém teatra nozaré, jo tas

ietekmé jaunu organizaciju rasanos, savstarpéjo sadarbibu un kopigas iniciativas.
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Organizacija Nr. 2 | Biedriba “Latvijas Laikmetigas makslas centrs”

Reg. nr. 40003506194

Dibinata: 16.08.2000.

NACE kods: Makslas paligdarbibas (90.02, versija 2.0) (Avots: VID, CSP, ZO.LV)

Citur neklasificéti informacijas pakalpojumi (63.99, versija 2.0) (Avots: ZO.LV)

Citur neklasificétu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: ZO.LV)

Adrese: Alberta iela 13, Riga, LV-1010

Méerki:

- Veicinat un atbalstit Latvijas laikmetigas makslas attistibu un tas ieklausanos
starptautiska aprite;

- paplaSinat sabiedribas, Tpasi bérnu un jaunatnes, izglitibas un informacijas iespéjas
par laikmetigas makslas procesiem;

- iepazistinat Latvijas sabiedribu ar starptautiskajam makslas aktivitatem;

- pétit, apzinat un ietekmét makslas procesu attistibu un kopsakaribas;

- veicinat Latvijas kultlrvides attistibu;

- sekmét integracijas procesu sekmigu norisi;

- veicinat radosas uznémeéjdarbibas modelu attistibu un izplatibu;

- vairot kultGras ka instrumenta pielietoSanu socialo jautajumu risinasana;

- ar sarunu un apmacibu palidzibu, izmantojot laikmetigo makslu ka instrumentu,
izglitot un iesaistit Latvijas sabiedribu kultiras daudzveidibas, ieklaujoSas
sabiedribas, iecietibas un kritiskas domas nozimes izpratné.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

lenémumi biedribai 2017. gada 390 330 eiro, 2016. gada — 606 548 eiro. Salidzinot ar
uznémumu apgrozijumu Latvijd makslas nozaré, biedribas apgrozijums ir pielidzinams
veiksmigakajam makslas galerijam. Biedru nauda katru gadu ir 120 eiro, kas kopégja
ienémumu proporcija ir aptuveni 0,02%. Nozimigaka ienémumu pozicija ir dotacijas, tad
seko citi ienémumi un arT no arvalstu fondiem iegdtais finanséjums. Ka jau visam
analizétajam biedribam, dotacija, kas ietver piesaistito finanséjumu 2017. gada, ir mazaka,
tikai Sai biedribai proporcionalais samazinajums ir bijis vismazakais — 13%. Ta ka kopégjie
ienémumi 2017. gada biedribai samazinajuSies gandriz uz pusi, tad sanemtas dotacijas
apjoms batiski mainijis proporciju un kluvis par nozimigako ienémumu dalu — 66%. 2016.
gada nozimigu ienémumu dalu veido citi ienémumi, kas nav arvalstu fondu finans&jums.
Biedribai abos gados ir izdevies piesaistit ziedotaju vai davinataju finanséjumu 4-5%, ka
art nodrosinat 2-3% ietvaros ienémumus no saimnieciskas darbibas.

Ziedojumu apjomu 2017. gada nodroSina viena uznémuma ziedojums.
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Attels 52. Biedribas “Latvijas Laikmetigas makslas centrs” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu

baze.
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lzdevumu tris pozicijas veido algas, par tam samaksatie nodokli, bet galveno izdevumu

poziciju virs 90% abos gados — citi izdevumi. Atalgojums nav batiski mainijies,

samazinajums ir par aptuveni 2000 eiro no 2016. gada uz 2017. gadu, arT darbinieku skaits

ir samazinats no pieciem darbiniekiem uz Cetriem.

Attéls 53. Biedribas “Latvijas Laikmetigds makslas centrs” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu
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lenémumu un izdevumu balanss
Kops 2015. gada izdevumi ievérojami parsniedz gada ienémumus. Izdevumu parsvars par

ienémumiem veidojas saistiba ar projektiem, kuru TstenoSana parsniedz gada robezas.

Tabula 37.Biedribas ien@mumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 2016 2017

Starpiba | 16909 | 16573 | -21752 | -27304 | -33823

Piesaistitais arvalstu finanséjums

Biedribas gada parskata tiek atseviski izdalits no arvalstu fondiem un programmam
iegutais finanséjums, kas norada uz pozicijas vértibu organizacijas menedzmenta.
Procentualais apmérs piecu gadu perioda ir no 3-13%. Ta ka programmas piesaistitajam
finanséjumam ir nepiecieSams nodrosinat lidzfinanséjumu, tad kopuma Sai pozicijai ir

lielaka nozime, ka procentuali ta tiek atspogulota datos.

Nodarbinatiba
Darbinieku skaits nozimigi pieaudzis, tomér péc gada atkal atgriezies pie vidéja darbinieku

skaita biedriba pédejos piecos gados.

Tabula 38. Nodarbinatiba biedriba “Latvijas Laikmetigas makslas centrs” 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieki 4 5 5 8 5

Brivpratiga darba ieguldijums
Brivpratigo darba ieguldijums ir nozimigs papildingjums festivalu un aktivitasu
organiz€Sana. Laikmetigas makslas festivala Survival Kit norises nodrosinasanai

brivpratigo piesaiste dod iespé€ju realizét projektu tik liela méroga un apjoma.

Sociala ietekme

Biedribas mérki statttos ir definéti plasi un visaptveroS$i, nemot véra pieredzi makslas
nevalstisko organizaciju menedzmenta kops 1993. gada. Analiz€jot organizacijas darbibu
atbilstosi tas mérkiem, “veicinat un atbalstit Latvijas laikmetigas makslas attistibu un tas
ieklausanos starptautiska aprité”, jasecina, ka meérkis tiek sasniegts, regulari organizéjot

laikmetigas makslas izstades Latvijas Nacionalaja makslas muzeja, un nozimigs darbibas
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virziens ir Latvijas parstavnieciba tados starptautiskos notikumos k& Kochi-Muziris
biennale, Venécijas makslas biennale, Sanpaulu biennale, Manifesta, Raumas
laikmetigas makslas biennale un citi Eiropas méroga pasakumi.

Lai 1stenotu mérki “papladinat sabiedribas, ipasi bérnu un jaunatnes, izglitibas un
inform&cijas iespéjas par laikmetigds méakslas procesiem” — saskana ar organizacijas
majaslapa pieejamo informaciju, Latvijas Laikmetigais makslas centrs mérktiecigi vairaku
gadu garuma Tsteno tris izglitibas programmas — laikmetigajai makslai veltits tekstu
lasiSanas cikls LLMC Vakarskola, starptautiska LLMC laikmetigas makslas vasaras skola,
ka art makslas véstneSu jeb mediatoru programma, tadéjadi nodrosinot izglitibas mérku
sasniegSanu.

Mérka ‘“iepazistinat Latvijas sabiedribu ar starptautiskajam makslas aktivitatém”
sasniegSanu nodrosina ikgad€jais laikmetigas makslas notikums Survival Kit, kur§ 2018.
gada tika organizéts jau desmito gadu, kas liecina par festivala vértibu nozaré. Biedriba
nodarbojas art ar pétniecibu, uzturot Latvija vienigo laikmetigas makslas arhivu, kas ir
digitalizéts, izdodot pé&tijumus, katalogus un citus darbus par laikmetigo makslu, kas atbilst
organizacijas meérkim “pétit, apzinat un ietekmét makslas procesu attistibu un
kopsakaribas”. Organizacijas mérki — “veicinat Latvijas Kultirvides attistibu; sekmét
integracijas procesu sekmigu norisi; veicinat radosas uznéméjdarbibas modelu attistibu un
izplatibu; vairot kultiras ka instrumenta pielietoSanu socialo jautajumu risina$ana’
parsniedz makslas nozares robeZas un sniedz ieguldijumu socialu un ekonomisku
jautajumu risinasana.

Biedriba inicié dazadas diskusijas un socialas kustibas, lai veicinatu cilvéku piedalisanos,
nevis patéréSanu, izmantojot laikmetigo makslu plasu jautajumu loku izgaismoSanai
saskana ar darbibas mérki “ar sarunu un apmacibu palidzibu, izmantojot laikmetigo makslu
ké instrumentu, izglitot un iesaistit Latvijas sabiedribu kultiiras daudzveidibas, ieklaujosas
sabiedribas, iecietibas un Kritiskas domas nozimes izpratné”.

Saskana ar biedribas sniegto informaciju, akcijas tiek veidotas, lai uzrunatu auditoriju un
veicinatu kritisko domasanu, iecietibu un atvéertibu dazadajam, ka art iedroSinatu uz

parmainam.
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https://lcca.lv/lv/izglitiba/#izglitiba-vakarskolas
https://lcca.lv/lv/izglitiba/#izglitiba-vasarasskolas
https://lcca.lv/lv/izglitiba/#makslas-vestnesi

Organizacija Nr. 3 | Biedriba “Latvijas Dizaineru savieniba”

Reg. nr. 40008001339

Dibinata: 13.05.1993.

NACE kods: Profesionalu organizaciju darbiba (94.12, versija 2.0) (Avots: VID, CSP,
ZO.LV)

Adrese: Térinu iela 13, Riga, LV-1004

Merki:

Dizaina attistibas veicinasana, ta vértibu apzinasana un saglabasana;

Visu Latvijas dizaineru sadarbibas sekmésana, to intereSu un tiesibu noteik8ana un
aizstavesana;

Sabiedribas izglitoSana un informésana dizaina joma.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

Latvijas Dizaineru savienibas ienémumu un izdevumu analize 2016. gada un 2017. gada
norada, ka biedribas pamata ienémumus veido ienémumi, kuri sanemti ka dotacija. Lai art
saskana ar LR Kultiras ministrijas datiem ar biedribu “Latvijas Dizaineru savieniba” nav
noslégts lidzdarbibas ligums nozaru politikas nozare, organizacijai noslédzot ligumu ar
valsts vai pasvaldibas institGcijam par konkrétu aktivitaSu TstenoSanu, ienémumi tiek
registréti ka dotacija. 2016. gada Kultdras ministrijas organizétaja konkursa “Par atseviska
valsts parvaldes uzdevuma — kvalitates novértéjuma dizaina joma veikSanu”
par uzvarétaju kluva dizaina birojs “H2E”. Lidz ar to organizacija vairs nesanéma
finanséjumu Latvijas Dizaina gada balvas organizéSanai, tomér biedriba turpinaja
organizét Latvijas Dizaineru savienibas balvu dizainad. 2017. gada biedribas ienémumi
samazinajas par 11 651 eiro, jo par 30% samazinajas ienémumi, kuri sanemti ka dotacijas
un art citu ienémumu samazindjumus bija par 2/3. Biedribai nav ienémumu no

saimnieciskas darbibas.
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Attels 54. Biedribas “Latvijas Dizaineru savieniba” ien@émumu pozicijas 2012.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Kopéjie ienémumi biedribai 2016. gada bija 37028 eiro, 2017. gada — 25377 eiro. Biedru
nauda nesasniedz 10% no kopéjiem biedribas ienémumiem, tapat art ziedojumi un
davinajumi. Ziedojums 8% no kopé&jiem ienémumiem ir bijis 2017. gada, 2013.gada — 2%
apmeéra, paréjos gados nav sanemti ziedojumi vai davindjumi, kas atspogulotos

procentuali.

Nozimigakas izdevumu pozicijas biedriba ir saistitas ar realizétajam aktivitatem.
2016. gada biedribas nozimigako izdevumu dalu veidoja materialu izdevumi, turpretim
2017. gada Sadu izdevumu nebija un 84% no visiem izdevumiem bija par pakalpojumiem —

citi izdevumi.
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Attéls 55. Biedribas “Latvijas Dizaineru savieniba” izdevumu pozicijas 2012.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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lenémumu un izdevumu balanss
Kops 2012. gada lidz 2017. gadam, par 2015. gadu nav datu. Organizacijas ienémumi un
izdevumi gada robezas ir ar pozitivu starpibu. Aktivitates tiek planotas kalendara gada

ietvaros.

Tabula 39. Biedribas ienémumu un izdevumu starpiba 2012.-2017. gada

Gads 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2017

Starpiba | 5122 | 999 | 773 | 3838 | 2679

Piesaistitais arvalstu finanséjums
Gada parskatos nav noradits (atseviski izdalits) piesaistitais arvalstu finanséjums.

Nodarbinatiba
Lai arT gada parskata noradits, ka gan 2016., gan 2017. gada biedriba darba attiecibas ir

divi darbinieki, uz pusi ir samazinaju$as atalgojuma izmaksatas summas.

Tabula 40. Nodarbinatiba biedriba “Latvijas Dizaineru savieniba” 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieki 1 1 0 2 2
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Sociala ietekme

Saskana ar savu mérki “dizaina attistibas veicindSana, ta vértibu apzindSana un
saglabasana”, biedriba piedalas Latvijas valsts kultlrpolitikas veidoSana, ar dizainu
saistitu likumdoSanas aktu, valdibas un pasvaldibu Iemumu sagatavoSana, ka art parstav
dizainerus valsts parvaldes un pasvaldibu institlcijas. Nozimigakas aktivitates ST mérka
sasniegSanai saskana ar organizacijas majaslapa publicéto informaciju tiek veidotas
profesionalas dizaina kritikas un dizaina teorijas attistibas joma, paplasinot starptautiskas
un vietéjas informacijas apriti un pieejamibu visas dizaina jomas, ka art ilgtermina izglitojot
sabiedribu par dizaina jaunumiem un aktualitatém. Turpretim biedribas mérkis “visu
Latvijas dizaineru sadarbibas sekmésana, to intereSu un tiesibu noteikSana un
aizstavésana” ir parlieku plass, lai varétu novértét ta sasniegSanas iespéjamibu attieciba
pret katru Latvijas dizaineri. Tai pasa laika ta ir skaidra zina nozares parstavniecibas
konteksta. AtbilstoSi darbibas mérkim “sabiedribas izglitoSana un informéSana dizaina
joma”, viens no darbibas virzieniem organizacijas darba ir delegét parstavjus ekspertu un
Zurijas komisijas, padomés un citas institacijas, kur izlemj dizaina nozarei nozimigus
jautdjumus. Otrs aktivitaSu virziens saistits ar dizaina izglitibas kvalitati Latvija, kur
organizacija nodroSina profesionalus ekspertus dizaina izglitibas standartu noteikSana un
attistisana, izglitibas programmu akreditacija un valsts eksamenu komisijas, ka art veicina
profesionalo dizaineru talakizglitibu, organiz€jot lekcijas, kursus, konferences un

seminarus.

Organizacija Nr. 4 | Biedriba “Teatris jauniem cilvekiem”

Reg. nr. 40008230058

Dibinata: 04.11.2014.

NACE kods: Citur neklasificétu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: VID, CSP)
Adrese: Raina iela 4 — 18, Valmiera, LV-4201

Mérkis: Radit inovativus un starpdisciplinarus kultdras notikumus, kas uzrunatu jaunekligi
domajosu auditoriju Latvija un arvalstis, producét teatra, kino un mazikas projektus.
Sabiedriska labuma organizacijas statuss: nav

Biedribas iepnémumi un izdevumi
Dibinata 2014. gada, kad vienigie ienémumi bija biedru naudas iemaksas 10 eiro.
Biedribas ienakumi 2017. gada bija 6925 eiro un 2016. gada 2500 eiro, 2015. gada — 3200
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eiro. Galvena ienakumu pozicija ir ienémumi no saimnieciskas darbibas, kas 2017. gada
ir 99%, 2016. gada un 2015. gada — 100%. Biedru nauda ir tikai 10 eiro 2017. gada, 1% ir
izdevies sanemt ziedojumos vai davinajumos. Biedriba nav algotu darbinieku, lidz ar to

vienigie izdevumi ir citi izdevumi.

lenémumu un izdevumu balanss
Biedribas ienakumi un izdevumi nav sabalanséti, jo 2016. gada ienémumi nenosedza

izdevumu pozicijas.

Tabula 41. Biedribas ien@mumu un izdevumu starpiba 2015.-2017. gada

Gads 2015 | 2016 | 2017

Starpitba | 675 | -2479 | 167

Piesaistitais arvalstu finanséjums

Arvalstu finanséjums netiek piesaistits.

Nodarbinatiba
Biedriba nav darbinieku.

Brivpratigo darbs

Biedribas valdes locekle intervija brivpratigo darbu akcenté ka buatisku tieSi biedribas
darbibas nodrosinasana, Saja gadijuma konkréti valdes locekla darbu ka brivpratigo
darbu, nevis kadu brivpratigo piesaisti aktivitaSu nodroSinaSanai. Biedribas parstave
uzskata, ka projektu rakstiSana Tsti nevar bat apmaksats darbs, jo pamata tas ir personigs
un brivpratigs ieguldijums. Lai tiktu Tstenoti biedribas mérki un ieceres, nepiecieSams

entuziasms un ticiba sava darba nozimibai.

Sociala ietekme

Biedribas statitos minétais mérkis ir “radit inovativus un starpdisciplindrus kultdras
notikumus, kas uzrunatu jaunekligi domajoSu auditoriju Latvija un arvalstis, producét
teatra, kino un mazikas projektus”. Pamata organizacija ir izveidota, lai biedribas biedru
un citu domubiedru veidotajiem projektiem un iniciativam tiktu nodroSinats juridiskais
ietvars. Lai art NVO eksisté jau tris gadus, biedriba aktivi konkursos nepiedalas. Darbiba

cieSi saistita ar Césu, Valmieras, Salaspils un citu regionalo pasvaldibu projektiem un
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organizacija ir juridisks atbalsts, lai veidotu sadarbibas, nevis ka producenti, bet ka
makslinieki. L1dz arT to organizacijas darbibas ietekme ir vértéjama regionala konteksta,

kas gan nav definéta tas mérk.

Organizacija Nr. 5 | Biedriba “Ascendum”

Reg. nr. 40008178072

Dibinata: 10.05.2011.

NACE kods: Citur neklasificétu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: VID, CSP)
Adrese: Gertrides iela 42 - 5, Riga, LV-1011

Meérkis: Veicinat Latvijas augSupeju — ekonomisko, garigo un socialo — meérktiecigi
atbalstot kultGru, zinatni, izglittbu un pilsonisko sabiedribu, veicinot saliedétas sabiedribas
veidoSanos.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

lenémumu vidéjais apjoms gada ap 200 000 eiro, kas ievérojami samazinajies 2017.
gada — 149 838 eiro. (2015. gada — 246 700 eiro, 2016. gada — 226 865 eiro). Biedriba
nesanem dotacijas, un tas galvenie ienémumu veidi ir atSkirigi no citdm kulttras sektora
nevalstiskajam organizacijam. Batisku ienémumu dalu $Saja organizacijd nodrosSina
ziedojumi: 43% — 2013. gada, 49% — 2014. gada, 37% — 2015. gada, 39% — 2016. gada
un tikai 11% — 2017. gada, ka arT ienémumi no saimnieciskas darbibas. Nemot véra
biedribas plaso darbibas lauku un nozimigo lomu Latvijas kultdrvides veidosana, biedriba
mérktiecigi strada, lai piesaistitu ziedotajus — organizé kampanas, izglito un motivé.
Ziedojumu kritums ir saistits ar biedribas vadibas strukttras mainu un nodoklu reformu,
kura tapa jau 2017. gada. Biedribas vaditaja aktivak iesaistijas intereSu aizstavibas
aktivitateés, kas darba apjoma palielinaSanas dél atstdja sekas uz ziedojumu piesaisti.
Biedriba tika pienemta darba direktore, lai palidzétu sadalit vadibas un finanséjuma
piesaistes piendkumus. Biedribas vaditaja uzskata, ka Sobrid nonakt atpakal ziedojumu
iepriekSéja apjoma krietni traucé mazak motivéjosa ziedotaju atbalsta sistéma, kas
maintjas ar jaunas nodok|u reformas ievieSanu, ka arT uznémumi aktivi un atklati izvairas
ziedot, baidoties, ka varétu tikt sasaistiti ar vienu konkrétu politisko spéku. Biedribas
vadiba norada, ka ziedojumu piesaistes efektivitate ir saistita ari ar personibam, kas

darbojas NVO parvaldiba.
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levérojami ir arT ienakumi no saimnieciskas darbibas, kas 2013. gada bija 48%, bet

2017. gada salidzinosi tikai 10%, jo batiski palielinajas citu ienémumu proporcija — 79%.

Attéls 56. Biedribas “Ascendum” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Nozimigakas izdevumu pozicijas biedriba ir citi izdevumi un algas, jo biedriba nodarbina

vairak darbinieku ka vidéji kultiras nevalstiskas organizacijas.
Attéls 57. Biedribas “Ascendum” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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lenémumu un izdevumu balanss
lenémumi nav balansa ar izdevumiem, jo katru gadu kops 2014. gada biedribas izdevumi
krietni parsniedz ienémumus. Aktivitates tiek Tstenotas vairaku gadu garuma, lidz ar to

finanséjums parsniedz kalendara gada ietvarus.

Tabula 42. Biedribas ien@émumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada

Gads 2013 2014 2015 2016 2017

Starpiba | 163791 | -64332 | -34621 | -32211 | -59417

Piesaistitais arvalstu finanséjums
Gada parskatos nav datu par piesaistito arvalstu finanséjumu.

Nodarbinatiba
Biedriba kop$ 2013. gada nodarbina vairak ka 5 darbiniekus, kas parsniedz vidéjo

darbinieku skaitu nozaré.

Tabula 43. Nodarbinatiba biedriba “Ascendum” 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieki 5 6 6 5 7

Sociala ietekme

Biedribas statttos definétais mérkis “veicinat Latvijas augSupeju — ekonomisko, garigo un
socialo — mérktiecigi atbalstot kultlru, zinatni, izglitibu un pilsonisko sabiedribu, veicinot
saliedétas sabiedribas veido$anos” ir atbilstoSs valsts kultdrpolitikas prioritatéem un
parsniedz vienas organizacijas darbibas apjomu. Tai pasa laika, novértéjot organizacijas
veikto aktivitaSu apjomu un majaslapa apkopoto detalizéto informaciju par biedribas
darbibas virzieniem, jasecina, ka organizacija nodroSina vairaku valstiski nozimigu
darbibas virzienu attistibu. Pirmkart, publiskaja telpa viena no pamanamakajam
aktivitatém ir kultiras un patstavigas domas interneta Zurnals, kas informé par kultiras
notikumiem Latvija un pasaulé “Satori”. Saskana ar biedribas sniegtajiem datiem interneta
zurnala auditorija ir ievérojami augusi no 17 500 lasitajiem 2012. gada janvari Iidz 77 000
2018. gada nogalé. Autoru loks, kas sadarbojas ar “Satori”, ietekmé medija nozimi, un

publikacijam ir autoritate ne tikai kultdras, bet art politiskaja un socialaja joma.
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Otrkart, medijs "Satori" sasniedz savu mérki — veidot kultras procesus Latvija — pasutot
autoriem literarus darbus drukatiem krajumiem un antologijam, rikojot publiskas
aktivitates, diskusijas, lasijumus, kultliras akcijas. Interneta Zurnals veido dazadas
sadarbibas, kas publiskaja telpa vairo pilsoniskas sabiedribas un atvértas diskusijas idejas
un vértibas. TreSkart, ar "Satori" iniciativu un atbalstu ir tikuSas Tstenotas vairakas
kustibas, kas maina sabiedribas viedokli un attieksmi — "Kultira dodas praida", "OISlnu
pikets", "Dzivnieku brivibas" cina pret dzivnieku izmantoSanu cirka, sievieSu solidaritates
gajienu, kustibu "Gribu palidzét bégliem". Nozimigi, ka medijs aktivi ieklaujas aktualo
kultiras notikumu un kampanu atspogulojuma un aptver socialo tiklu un audiovizualo
platformu piedavatas iespéjas, aktivi iesaistot auditoriju. Jasecina, ka biedriba veic
meérktiecigas aktivitates, lai nodroSindtu daudzveidiga kultdras satura pieejamibu.
Pieméram, nodroSinot interneta televiziju ar 500 video intervijam ar Latvijas un arzemju
kultdras personibam, diskusiju ierakstus, literaro lasijumu un lekciju ciklus. Organizacijai ir
loma arT kvalitativa satura piedavajuma veidoSanai un informacijas apkopo$anai par
kultGras pasakumiem bérnu un jaunieSu auditorijai, uzturot pasakumu kalendaru “Gara

Pupa”.

Organizacija Nr. 6 | Biedriha “Laikmetigas kultiras nevalstisko organizaciju
asociacija”

Reg. nr. 40008111770
Dibinata: 27.02.2007.
NACE kods: Makslas paligdarbibas (90.02, versija 2.0) (Avots: VID)
Citur neklasificétu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: CSP)
Adrese: Alberta iela 13, Riga, LV-1010
Merki:
- attistit un aktivizét nevalstisko organizaciju darbibu kultGras joma;
- parstavet kultiras nevalstisko organizaciju intereses valsts kulttrpolitika;
- attistit un atbalstit inovativas kultiras procesus Riga un Latvijas regionos;
- sadarboties ar valsts un pasvaldibu institicijam, un privato sektoru, lai veicinatu
izpratni sabiedriba un uzlabotu kultdras NVO darbibu;
- veicinat liela méroga starptautisku projektu sagatavoSanu un Tsteno$anu;
- piedavat konsultacijas un ekspertizi par nozares specifiskiem jautajumiem;
- laikmetigas kultdras aktivitaSu organizéSana, nozares pétnieciba un analize,
procesu dokumentéSana un izdevéjdarbiba.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: nav
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Biedribas ienémumi un izdevumi

Dibinata 2015. gada, darbiba uzsakta 2016. gada, kad kopégjais apgrozijums sasniedz
1160 eiro, un to pamata sastada biedru naudas. Biedribas ienakumu proporciju pilntba
izmaina 2017. gada sanemta dotacija 5000 eiro apméra. 2017. gada parskata neparadas
informacija par sanemtajam biedru naudam, bet saskana ar valdes sniegto informaciju,

biedriba nav atteikusies no biedra naudam.

Attels 58. Biedribas “Laikmetigas kultdras nevalstisko organizaciju asociacija” ienémumu pozicijas 2016.-2017. gada.
Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “Laikmetigas kultiiras nevalstisko organizaciju
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2017. gada tiek pienemts darba viens darbinieks. Dotacija nodroSina iespéju algot

darbinieku.

Attéls 59. Biedribas “Laikmetigas kultlras nevalstisko organizaciju asociacija” izdevumu pozicijas 2016.-2017. gada.
Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “Laikmetigas kultiras nevalstisko organizaciju
asociacija” izdevumu pozicijas 2016.-2017.gada (%)

I -
Agas

0%

Soadas apdrodinasanas maksajumi

Citi izdevumi
100%

w2017 = 2016

174



lenémumu un izdevumu balanss
Biedribas budzets ir salidzinoSi sabalanséts. lenémumi un izdevumi tiek planoti kalendara

gada ietvaros.

Tabula 44. Biedribas ien@émumu un izdevumu starpiba 2015.-2017. gada

Gads 2015 | 2016 | 2017

Starpiba | -83 | 1045 | -305

Piesaistitais arvalstu finanséjums
Biedriba nav piesaistijusi arvalstu finanséjumu.

Nodarbinatiba
2017. gada tiek pienemts darba viens darbinieks. Dotacija nodroSina iespéju algot

darbinieku.

Sociala ietekme
Biedribas statltos definétais mérku loks ir plasaks neka biedribas Tstenota darbiba —
1. alttistit un aktivizét nevalstisko organizaciju darbibu kultdras joma;
2. parstaveét kultiaras nevalstisko organizaciju intereses valsts kultdrpolitika;
3. attistit un atbalstit inovativas kultiras procesus Riga un Latvijas regionos;
4. sadarboties ar valsts un pa$valdibu institicijam, un privato sektoru, lai veicinatu
izpratni sabiedriba un uzlabotu kultiras NVO darbibu;
5. veicinat liela méroga starptautisku projektu sagatavoSanu un istenoSanu;
6. piedavat konsultacijas un ekspertizi par nozares specifiskiem jautajumiem;
7. laikmetigas kultaras aktivitasu organizéSana, nozares pétnieciba un analize,
procesu dokumentéSana un izdevéjdarbiba.
Jasecina, ka biedriba ir tikai viena no organizacijam, kas sniedz nozimigu ieguldijumu
nozares parstavnieciba. Kultiras aliansé satiekas Laikmetigas kultiras nevalstisko
organizaciju asociacija, Laiks kultdrai, LR KultGras ministrijas Ministre un Valsts sekretare,
nodroSinot platformu dialogam. Tomér, ka atzist biedribas parstavji, lai kvalitativi
nodroSinatu ilgtermina darbibu, NVO ir vérojams administrativds un finansialas
kapacitates trikums. Biedribas parstavji uzsver, ka, lai spétu nodro$inat aktivu ricibu,

nepiecieSams nodroS$inat algotu darbinieku pilna laika slodz€, kur§ var sekot Iidzi un
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pieslégties dazadiem jautdjumiem, nevis tikai reagét uz problémsituacijam. Veértéjot
biedribas mérkos noteikto plaso darbibas jomu, Sobrid organizacija nespé&j nodrosinat
aktivitates visu mérku sasniegSanai, un potencials organizacijai ir lielaks, neka Sobrid tiek

Tstenots.

Organizacija Nr. 7 | Biedriba “ISSP”

Reg. nr. 40008100993

Dibinata: 27.03.2006.

NACE kods: Cita izklaides un atpitas darbiba (93.29, versija 2.0) (Avots: VID)

Citur neklasificetu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: CSP)

Adrese: KriSjana Barona iela 122A — 7, Riga, LV-1012

Merkis: Veicinat makslas un kultdras attistibu Latvija, izglitot biedribas biedrus un citus
interesentus dazadas makslas un kultiras nozarés, un veicinat vinu radoso attistibu.
Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

Ta ka 2015. gada ienémumi no saimnieciskas darbibas sasniedza 61%, tad 2016. gada
biedriba izveidoja jaunu uznémumu SIA “Fotoskola” saimnieciskas darbibas veikSanai.
Lidz ar to nakamaja — 2016. gada — biedribas ienémumos domin&ja “Citi ienémumi”,
sasniedzot 82% no visiem ienémumiem, 2017. gada jau 90%. No tiem lielaka dala sastada
izglitibas programmu dalibas maksas, kas pieejama klasifikacija netiek izdaliti atseviski,
tapéc tiek atspoguloti sadala “Citi ienémumi”.

Attéls 60. Biedribas “ISSP” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Nozimigaka izdevumu pozicija biedriba ir “Citi izdevumi”. 2016. gada tie pat sastadija 91%
no visiem izdevumiem. 2013. gada algam tika atveléts 31% no izdevumiem, 2016. gada
gan tikai 7%. 2017. gada parskata tiek ieklauta jauna pozicija — “Naudas maksajumi
personam”, kas atspogulo biedribas darbibu — projektu ietvaros regulari tiek piesaistiti

radosie specialisti, kas darbojas uz autoratlidzibas l[igumu pamata vai ka pasnodarbinatie.
Attéls 61. Biedribas “ISSP” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
Biedribas “ISSP” izdevumu pozicijas 2013.-2017.gada (%)
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Kopuma biedribas budZets gada ietvaros nav sabalanséts, jo gads tiek noslégts vai nu ar
lieliem ienémumiem, vai arT izdevumiem. Sada situacija veidojas, jo biedribas budZets
katru gadu mainas atkariba no konkrétaja gada istenoto projektu daudzuma un apjoma.
Katram projektam ir ienémumu, izdevumu pozicijas, t.sk. dazadi finanséjuma
avoti, pieméram, Valsts kultirkapitala fonds. AtseviSku projektu naudas plisma ieklaujas
kalendaraja gada, jo ta saistita ar projekta norises laiku un pieskirta finanséjuma
izlietoSanas kartibu, kas biezi vien paredz finanséjuma sanemsanu kalendara gada beigas
un izlietojumu nakama gada. Lidz ar to regulari ir situacijas, kad gada beigas ir lielaki vai

mazaki ienémumi un izdevumi.

Tabula 45. Biedribas ienémumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada

Gads 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Starpiba | 16403 | -12950 | 47140 | -10821 | 7445
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Piesaistitais arvalstu finanséjums

Biedriba piesaista arvalstu finanséjumu, tomér gada parskatos sanemtais arvalstu
finanséjums tiek atspogulots pozicija pie citiem ienémumiem, kas nav saistits ar
ziedojumiem, davinajumiem vai ienémumiem no saimnieciskas darbibas. Finanséjums tiek

ieguts gan no programmu konkursiem, gan arvalstu véstniecibam.

Nodarbinatiba

Biedriba 1steno plasu aktivitadu loku, tomér piecu gadu perioda nodarbina vidéji divus
darbiniekus. Tai pa$a laika biedribas aktivitasu TstenoSana ir iesaistits uzticams
sadarbibas partneru loks un paraléli tam uz dazadiem projektiem tiek piesaistiti specialisti,
kas darbojas ka pasnodarbinatie vai SIA. Projektu ietvaros regulari tiek piesaistiti radoSie

specialisti, kas darbojas uz autoratlidzibas ligumu pamata.

Tabula 46.Nodarbinatiba biedriba “ISSP” 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieki 2 2 4 4 2

Brivpratiga darba ieguldijums
Biedribas projektos aktivi iesaistas plasds brivpratigo loks, kas ir gan biedribas biedri, gan

skolas programmu dalibnieki, gan sadarbibas partneri, gan citi interesenti.

Sociala ietekme

Organizacijas statttos definétais mérkis ir “veicinat makslas un kultdras attistibu Latvija,
izglitot biedribas biedrus un citus interesentus dazadas makslas un kultiras nozarés, un
veicinat vinu radoSo attistibu”. Turpretim majaslapa organizacijas mérkis ir konkretizéts
nozaré, tomér paplasSinats un precizak atspogulo organizacijas darbibas jomu -
“‘nodrosinat platformu masdienu fotografijas nozaré”. Auditorija, kuru $1s organizacijas
darbibas sasniedz, ir starptautiska, jo kop$ dibinadSanas 2006. gada ISSP katru gadu vada
Starptautisko Fotografijas vasaras skolu. Pateicoties fotografijas vasaras skolas
programmas panakumiem, NVO ir uzsaktas izglitibas un apmainas programmas, ka art
projekti — vairakas izstades un publikacijas. ISSP menedZzmenta parstavji norada, ka katru
gadu inicié jaunus veidus, ka veicinat starptautiskas aktivitates fotografijas maksla.
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Organizacijas majas lapa pieejama informacija liecina par kvalitativu izglitibas programmu
piedavajumu, regulari iesaistot fotografus no vairak ka 30 pasaules valstim. Jasecina, ka
NVO darbibas ietekme parsniedz valsts robezas fotografijas nozaré un tas integracija ar

citam makslas nozarém.

Organizacija Nr. 8 | Biedriba “Culturelab”

Reg. nr. 40008095067

Dibinata: 18.10.2005.

NACE kods: Citur neklasificétu organizaciju darbiba (94.99, versija 2.0) (Avots: VID, CSP)
Adrese: Leona Paegles iela 2D — 26, Césis, Césu nov., LV-4101

Mérkis: Veicinat ilgtspéjigu sabiedribas socialo un ekonomisko attistibu, stratégiski un
inovativi izmantojot kultlras resursus.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi

Biedribas ienémumu lielako poziciju veido sanemtas dotacijas, kuras piecu gadu perioda
nav bijuSas mazakas par % no ienémumiem. Neliela ienémumu dala 2013. un 2014. gada
bija ienémumi no saimnieciskas darbibas, tomér kops 2015. gada $adi darijjumi vairs nav

veikti. Citi ienémumi 2014. gada un 2016. gada sasniedz gandriz 40%.
Attéls 62. Biedribas “Culturelab” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Nozimigakas izdevumu pozicijas biedribas darbiba ir “Algas” un “Citi izdevumi”. Ta ka
biedriba kopS 2013. gada nav neviena darbinieka, tad atalgojums tiek izmaksats par
konkrétu pakalpojumu sniegSanu un autoratlidzibas.

Attéls 63. Biedribas “Culturelab” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Biedribai ir batisks ienémumu parsvars 2017. gada, kad starpiba parsniedz 30 000 eiro.
Paréeja perioda ienémumu un izdevumu balanss ir samérigs.

Tabula 47. Biedribas ienémumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Starpiba | 4695 | 3762 | -1459 | -1403 | 30217

Nodarbinatiba

2013. gada bija viens darbinieks, kops 2014. gada vairs nav algotu darbinieku.

Brivpratiga darba ieguldijums
Biedribas darbiba ir vérsta uz pétniecibu, [Tdz ar to brivpratigo darbs biedribas aktivitasu

nodroSinasSanai nav aktuals.

Sociala ietekme
Biedribas statutos definétais mérkis ir plads un vérts uz socialas ietekmes radianu —
“veicinat ilgtspéjigu sabiedribas socialo un ekonomisko attistibu, stratégiski un inovativi

izmantojot kulttras resursus”. Tai pasa laika biedribas pamatdarbiba nav tik plasa ka
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definéts organizacijas mérki, jo biedribas galvenais darbibas lauks ir izglittbas un
pétniecibas pakalpojumu snieg3ana. Biedribas majaslapa ir pieejama informacija par
veiktajiem pétijumiem, tapat biedriba nodroSina apmacibas, ka ar isteno pasutijumus par
kultarpolitikai nozimigu attistibas programmu vietéja limena izstradi. Ja biedribai izdodas
piesaistit projektu finans&jumu, tad ta nodrosina talakizglitibas programmas dalibniekiem
bez maksas, un ST aktivitate sniedz lielaku ilgtermina ietekmi regiona. Biedribas darbibas
rezultata ir sasniegta situacija, ka jau ir vairaki labas prakses pieméri dazadas
organizacijas, lidz ar to pasvaldibas iegulda finanséjumu, apmaksajot izglitibas seminarus

kultiras nozares profesionaliem.

Organizacija Nr. 9 | Biedriba “Etniskas kultiiras centrs “Suiti

Reg. nr. 40008064940

Dibinata: 08.02.2002

NACE kods: 94.99 Citur neklasificétu organizaciju darbiba

Adrese: Ziedulejas iela 1, Alsunga, Alsungas nov.

Merkis: Sekmét suitu novada ka etniskas kopienas apzinasanu un suitu kultdrvésturiska
mantojuma saglabasanu, aizsargasanu un lidzsvarotu attistibu.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Biedriba dibinata 2002. gada. Péc valdes priekSsédétaja mainas 2009. gada un suitu
kultartelpas ieklausanas UNESCO Nemateriala kultdras mantojuma, kam janodroSina
neatliekama saglabaSana, saraksta biedriba uzsak aktivaku darbibu un finanséjuma
piesaisti. Nozimigakie projekti ietver Lauku atbalsta dienesta programmas LEADER
finanséjuma piesaisti Alsungas amatiermakslas kolektivu térpu atjauno$anai. Biedribas
galvenie ienémumu avoti ir sanemtds dotacijas projektu konkursos (t.sk. Valsts
kultdrkapitala fonds, Igaunijas-Latvijas parrobezu sadarbibas programma, ERASMUS+)
un no pasvaldibam gan tieSa veida, gan caur projektu konkursiem (Alsungas novada
dome, Kuldigas novada Dome). Ziedojumi tiek mekléti un piesaistiti taja bridi, kad pietrikst
finanséjums jau kada apstiprinata projekta vai pasakuma pilnigai realizacijai. Sadas

situdcijas nereti valdes priekSsédétaja spiesta ieguldit arT savus privatos lidzeklus.
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Biedriba kopa ir aptuveni 50 biedri, kas arT nodroSina salidzinosi stabilus ienémumus no

biedru naudam.

Attels 64. Biedribas “Etniskas kultdras centrs “Suiti” ien@émumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Biedribas izdevumus lielakoties veido Alsungas un suitu kultdrtelpas amatiermakslas
kolektivu darbibas nodroSinadana — térpu gadasana, CD izdo8ana, izbraucieni Latvija un
uz arzemém u.tml. Tikpat nozimiga sadala — dazadi pasakumi suitu kultiras un tradiciju
saglabasanai un popularizé$anai, dazadas apmacibas un meistarklases. Kops 2015. gada
biedriba ir 2 darbinieces, lidz ar to batiski palielinas izdevumi atalgojuma sadala. 2017.
gada palielinajusies naudas maksajumi personam un materialu izdevumi, ko var skaidrot
ar programmas LEADER projektu “Etnografiska suitu tautas térpa atjauno3ana

uzvedumam “Suitu kazas””, kura atjaunoti 14 viru un sievu tautas térpi un kura lielaka
finanséjuma dala sastada maksajumus tautas térpu meistariem. Tapat EKC “Suiti” izmanto

finanséjumu starptautiskam mobilitatém un sadarbibam ar citu valstu organizacijam.
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Attéls 65. Biedribas “Etniskas kultdras centrs “Suiti” ” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Tabula 48. Biedribas ien@mumu un izdevumu starpiba 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

lenémumu un izdevumu starpiba, EUR| 1587 | 46 |-1009 |45701|-4550

Piecu gadu griezuma biedriba stradajusi ar vairak ka 40 000 eiro ienémumu parsvaru par
izdevumiem. Biedriba vértéjama ka |oti pozitivs piemérs regionalas nevalstiskas

organizacijas darbibai.

Darbinieku skaits
Tabula 49. Nodarbinatiba biedriba “Etniskas kultdras centrs “Suiti”” 2013. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 0 0 2 2 2

Palielinoties biedribas aktivitatei un piesaistita finans€juma apméram, biedribai ir iesp€ja
maksat simbolisku atalgojumu diviem specialistiem — biedribas valdes priek§sédétajai un
gramatvedei, kas pilda arT projektu vaditajas un sabiedrisko attiecibu specialistes

pienakumus. Realitaté darbi tiek daliti un abas dara visu. Protams, ka realais darba apjoms
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ir daudz lielaks, ka to var nosegt atalgojums. Gan Sis darbinieces, gan citi biedribas

aktivisti darbu dara liela méra brivpratigi un sabiedriska karta.

Sociala ietekme

Suitu kultlirtelpas saglabasanas starptautiska nozimiba ir kalpojusi par pamatu kopienas
augosSai pasapzinai, aktivitatei un gribai saglabat un attistit savas kultiras tradicijas.
Dazados izglitibas limenos un veidos bérni un jaunieSi piedalijusSies suitu tradiciju
parmantosana, tapat art kopienas vecaka paaudze aktivak iesaistita kultlras norisés,
novértéjot vinu uzkrato pieredzi un zinasanas. Paaudzu saiknes stiprinasana ipasa nozime
ir etnografiskajiem ansambliem un folkloras kopam. Ikgadé&jos svétkos — Sv. Jana Kristitaja
svéetki Gudeniekos, Sv. Annas diena Basos, Zalu diena Jarkalné un it 1pasi Sv. Mikela
svétki ik rudeni Alsunga, — tradiciju parmantoSana iesaistas visas paaudzes.

Kopiena ir stiprinajusi spéju un interesi pasiem izzinat savu kultGras mantojumu, kas
vérojams ka skolénu iesaisté sava novada izpéte, ta art kopienas nevalstisko organizaciju
darba, kas cita starpa vérsts uz suitu tautas térpa valkasanas izpéti un ta darinasanas
prasmju parmantoSanu. Kopienas kultiras norisés un TpaSi nevalstisko organizaciju
darbiba batiski pieaudzis jaunu cilvéku ieguldijums un iniciativa. Par kopienas augoSo
aktivitati liecina vairaku jaunu nevalstisko organizaciju izveide, kas lidzas visparéjam
ripém par suitu kultirtelpas saglabasanu, ko Tsteno Etniskas kultiras centrs (EKC) “Suiti”
un biedriba “Suitu novads”, veicina kopienas iesaisti, pieméram, amatniecibas prasmju
pilnveidé, suitu tradiciju integréSanu makslas izglitiba un laikmetigas makslas norisés,
tapat art suitu dialekta apguvi pirmsskolas vecuma bérniem.

Suitu atvertiba ir rosinajusi iespéju iepazit vipu mantojumu k& kultiras centru rikotas

izstadés un svétkos, ta digitalos informacijas resursos, pieméram, www.suitunovads.|v.

lzdotas vairakas suitu kultlrai veltitas gramatas, kas guvusas lasitaju atsaucibu un |auj
iepazit suitu dzivesstastus, muzicéSanas un édienu gatavoSanas prasmes.

Kopuma biedriba veido |oti bitisku socialo ietekmi regiona un ari Latvijas konteksta.
Pateicoties biedribas aktivitatém, suiti ir pamaniti un pamanami. Vértéjot biedribas mérka
Sekmeét suitu novada ka etniskas kopienas apzinaSanu un suitu kultirvésturiska
mantojuma saglabasanu, aizsargaSanu un lidzsvarotu afttistibu sasniegSanu, biedribas
valdes priekS§s€détaja atzist, ka tie sasniegti atbilstoSi biedribas konkréta briza iespé&jam,

un tas ir novértéts, jo art pasvaldibas sniedz finansialu atbalstu. Tas panakts ar aktivu
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NVO darbu un individu iesaisti. Tomér, ta k& mérkis ir suitu kultiras saglabasana, tad ta

sasniegSanai ir nemitigi javelta visi resursi un jaiesaista péc iespé&jas vairak cilvéku.

Organizacija Nr. 10 | Biedriba “Ermaqu muiza”

Reg. nr.: 40008162368

Dibinata: 07.07.2010

NACE kods: 90.03 Makslinieciska jaunrade

Adrese: "Ermanu muiza", Malienas pag., Aliksnes nov., LV-4359

Meérkis: Ermanu muiZzas (Valsts nozimes arhitektiras piemineklis nr. 2797, AlGksnes
novada) atjaunoSana tas vésturiskaja izskata; ékas gariga satura atdzivinasana; dazadu
aktivitasu organizéSana, radot ékas pieejamibu plasakai sabiedribai.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: nav

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Biedriba dibinata 2010. gada, bridi, kad Ugis un Inga Praulini atguva sava ipasuma Uga
Praulina dzimtas 1pasumu, valsts nozimes arhitektlras pieminekli loti sliktd stavoklr.
Biedribas statuss izvéléts ka vieniga racionala muizas parvaldibas forma, caur kuru art
iespéjams piesaistit finanséjumu muizas atjaunosanai. Biedribas ienakumus pamata veido
dotacijas — projektu konkursos piesaistitais finanséjums muizas atjauno$anai un maza
mérogad — arl muizas kultiras satura — pasakumu — nodroSinasanai. Nozimigako
finanséjumu izdevies piesaistit Lauku atbalsta dienesta programmas LEADER projektos
2013. un 2016. gada, Sobrid iesniegts jau treSais projekts, tapat regulari finanséjums tiek
piesaistits Nacionala kultiras mantojuma parvaldes piemineklu glabSanas programmas,
ka arT Valsts kultirkapitala fonda projektu konkursos un mazaka meéra ari Aliksnes novada
pasvaldibas kultiras un kultUrizglitibas iestazu projektu konkursos. Pedgjie gan tiek
izmantoti pasakumu satura un kvalitates nodroSinaSanai (kréslu iegadei, makslinieku
honoraru apmaksai). Biedribai nav sabiedriska labuma statusa, ldz ar to tieS$a veida
uznémumiem nav intereses ziedot lielakas naudas summas. Seit sadarbibai tiek izmantots
nodibinajums “Aldksnes un Apes novada fonds”, kam Sis statuss ir. Visi ziedojumi tiek
izmantoti projektu Iidzfinans€juma nodroSinaSanai (piem., LEADER programma
nepiecieSams 10% Iidzfinanséjums). Ziedotaji ir muizas TpasSnieku draugi, cilvéki, kas
apmeklé muizas pasakumus. Tapat katru gadu tiek apzvaniti muizas Tpasnieku draugi —

uznémeji, kas pelnas gadijuma decembri ziedo nelielas summas muizas atjaunosSanai.
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Sabiedriska labuma statusu muizas 1pasnieki art neplano iegat, jo tas palielina birokratiju
un apgratina gramatvedibu, turklat muizas parvaldniekiem nav jasatraucas par to, ja
kadreiz sanak nodarboties ar saimniecisko darbibu (piem., nometnes organizéSana, telpu

noma vai tml.) — sabiedriska labuma statuss nav apdraudéts.

Attéls 66. Biedribas “Ermanu muiZa” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “Ermanu muiZa” iepgémumu pozicijas 2013.-2017.gada
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lzdevumu pozicijas faktiski veido ieguldijumi muiZas restauracija — pamatlidzeklu un
nematerialo ieguldijumu nolietojums un norakstisana. Nelielu dalu no izdevumiem sastada

atalgojums — gan projektu administréSanai, gan koncertu makslinieku honorariem.
Attéls 67. Biedribas “Ermanu muiZa” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Tabula 50. Biedribas ien@émumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 2014 2015 2016 2017

lenémumu un izdevumu starpraI 25908 2187 -5806 -893 25807

Piecu gadu griezuma biedriba stradajusi ar vairak ka 47 000 eiro ienémumu parsvaru par
izdevumiem. Biedriba vértéjama ka |oti pozitivs piemérs regionalas nevalstiskas

organizacijas darbibai.

Nodarbinatiba
Tabula 51. Nodarbinatiba biedriba “Ermanu muiza” 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 1 1 1 1 1

Biedriba gada parskatos ir noradits viens darbinieks (gada parskatus gatavo gramatvedis),
lai arT valdes locekle atzist, ka organizacija darbinieku nav un neviena persona regularu
darba algu nesanem. Sis apgalvojums sakrit ar pétijuma jau iepriek$ novéroto tendenci —

atskirigas pieejas gada parskatu aizpildisana.

Brivpratiga darba ieguldijums

Brivpratigais darbs veido |oti batisku sadalu muizas pastavésana un atjaunosana. Muizas
Tpasniekiem sakopSanas darbos, talkds loti biezi paliga ierodas draugi, ka art vietéjie
iedzivotdji. Vini atbalsta radoSas kultirvietas atraSanos sava apkartné, apmeklé
pasakumus un vienlaikus arT nak paliga, kad vien nepiecieSams. Spilgts piemérs ir viens
no netaliem kaiminiem, kas brivpratigi nak paliga apskanot katru no muizas koncertiem,
tada veida art pats apgustot arodu. Tapat Malienas pamatskolas skoléni un pedagogi

regulari brauc paliga sakopt muizas apkartni.

Sociala ietekme

Nepilnu 10 gadu laika, kop$ muiza nonakusi Praulinu gimenes parvaldiba, ta pamazam
iegust jaunu veidolu un kluvusi par novada loti batisku kultGrtelpu ar pastavigu un regularu
apmeklétaju loku. Muiza jau kop$ pirmas dienas uznem apmeklétajus un riko pasakumus,
negaidot, kad telpas bUs izremontétas un sakartotas. Daudzi koncerti notiek zem klajas

debess. Koncertus apmeklé vidéji 50 — 100 cilveku. Vietéjiem iedzivotajiem ST ir iespéja
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klatiené satikt augstas raudzes muazikus, kuru koncertus par maksu un lielas koncertzalés
droSi vien nekad nevarétu apmeklét. Muizas radosa dzive kalpo ka izglitojoSs aspekts
vietéjiem iedzivotajiem. Tapat, pateicoties tam, ka Allksnes novada kultiras dzives
organizatori redz, ka muiZzas pasakumus — akadémiskas muzikas koncertus — plasa pulka
apmeklé vietégjie iedzivotaji, art Aliksnes pilsétas kultiras centra Sobrid daudz drosmigak
tiek aicinati uzstaties klasiskas mizikas izpilditaji. Koncerti Ermanu muiza notiek bez
ieejas maksas, bet par ziedojumiem, I1dz ar to tie ir pieejami jebkuram iedzivotajam bez
finansialiem ierobezojumiem. Tipiska ir situacija, kad cilvéks nevar noziedot naudinu, bet
ta vieta nak paligd muiZzas sakopS$anas talkas, vai art atnes muiZas TpasSniekiem vai
muzikiem pienu, kartupelus vai citas édamlietas no savas saimniecibas. Malienas
kultGrtelpa mainas, muiza ar savu Sobrid sakopto fasadi ka fénikss no pelniem pamazam
atkal atgust savu agrako godibu un kalpo gan ka tiristus piesaistoSs objekts, gan vietéjo

iedzivotaju kultdras dzives centrs.

Organizacija Nr. 11 | Biedriba “Latvijas Rakstnieku savieniba”

Reg. nr.: 40008003096

Dibinata: 18.05.1993

NACE kods: 94.99 Citur neklasificétu organizaciju darbiba; 94.12 Profesionalu
organizaciju darbiba

Adrese: Kursu iela 24, Riga, LV-1006

Mérkis: Veicinat latvieSu rakstniecibas attistibu, aizstavét varda brivibu un Latvijas
Rakstnieku savienibas biedru profesionalas, ekonomiskds un socialas intereses un
tiesibas; popularizét latviesu literatGru.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: nav

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Latvijas Rakstnieku savientba ir viena no Latvijas profesionalajam radoSajam
organizacijam ar bagatu vésturi — tas saknes mekléjamas jau 1940. gada. Organizacijai
joprojam pieder virkne namipasumu, kas Sobrid tiek iziréti, [1dz ar to, ka intervija atzist
biedribas valdes priek§sédétajs, ta faktiski spétu eksistét tikai, pateicoties veiktajai
saimnieciskajai darbibai. Organizacija neregulari sanémusi ari valsts dotacijas, lai art
biedribas gada parskatos tas ka atseviSka pozicija nav izdalitas. Pieméram, Valsts

kultirkapitala fonda meérkprogramma “Literatiras nozares profesionalu nevaldibas
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kultiras organizaciju atbalsts” 2017. gada LRS sanémusi 24 000 eiro atbalstu, 2016.
gada — 18 000 eiro atbalstu, bet 2015. gada — 10 000 eiro atbalstu. Tapat biedribai ir
delegéjuma ligums ar LR Kultdras ministriju par dalibu Londonas gramatu tirgQ, sadarbiba
ar SIA “Starptautiska rakstnieku un tulkotaju maja” un biedribu “Latvijas Gramatizdevéju
asociacija”, kas arT atseviski ka dotacija parskatos netiek uzradita. Biedriba ari vairakus
gadus sanémusi Rigas domes atbalstu, organizéjot Dzejas dienas. Biedriba nepiesaista

finanséjumu no arvalstim.
Attels 68. Biedribas “Latvijas Rakstnieku savieniba” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Biedribas izdevumu batisku dalu veido atalgojums un socialas apdroSinaSanas
maksajumi — vairaku gadu garuma biedriba ir vismaz 5 darbinieki (atalgojumu sanem
valdes priekSsédétajs un valdes loceklis, apkopéjas, uz uznémuma liguma pamata
darbojas lietvedis un projektu vaditaji, ka pasSnodarbinata persona piesaistita gramatvede).
Tapat batisku dalu izdevumu veido pamatlidzeklu nolietojums, bet lielako izdevumu dalu
veido “Citi izdevumi”, kas nav konkréti identificéjami. Dalu no izdevumiem veido biedribas
organizétie regularie pasakumi (Dzejas dienas, Prozas lasijumi), t.sk. jau pieminéta daliba

Londonas gramatu tirgu.
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Attéls 69. Biedribas “Latvijas Rakstnieku savieniba” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.
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Tabula 52. Biedribas ienémumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

lenémumu un izdevumu starpiba, EUR| -8692 | -20679 | -24472 | -29184 | -2568

Piecu gadu griezuma biedriba katru gadu stradajusi ar zaudéjumiem.

Nodarbinatiba
Tabula 53. Nodarbinatiba biedriba “Latvijas Rakstnieku savieniba” 2013. - 2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 5 5 6 7 5

5 — 7 darbinieki biedribai ir uzskatams par |oti lielu skaitu un veiksmigu raditaju.

Brivpratiga darba ieguldijums

Ka profesionalai radoSai organizacijai “Latvijas Rakstnieku savienibai” tas prioritate ir
aizstavet savu biedru intereses, Iidz ar to ta drizak kalpo ka platforma pieredzes apmainai.
Biedriba ar savu batisko saimniecisko darbibu un salidzinoSi lielo nodarbinato skaitu prieks
nevalstiskas organizacijas kalpo par pieméru, ka caur $o juridisko statusu tomér ir

iespéjams apgrozit butiskus l1dzeklus. Lai ari, protams, lidzigi ka citas organizacijas, ari
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Seit algoti darbinieki nenozimé labi algoti darbinieki, un liela dala darba joprojam tiek veikta

uz entuziasma pamata.

Sociala ietekme

Biedribas sociala ietekme ir tas biedru intereSu aizstaviba un stavokla uzlaboSana — sakot
jau ar batisko organizacijas ieguldijumu RadoSo personu statusa un profesionalo rado$o
organizaciju likuma izstradé un realizacija, tapat sadarbiba ar Latvijas Gramatizdevéju
asociaciju. Notiek regularas diskusijas un viedoklu parstavnieciba kultiras nozaré un cina
par adekvatu un taisnigu atalgojumu nozaré vai par samazinatas PVN likmes piemérosanu
gramatam un citam konkréta bridi aktualam problémam. Latvijas Rakstnieku savieniba ir
nepilni 300 biedri.

Organizacija Nr. 12 | “Rigas Doma meitenu kora biedriba”

Reg. nr.: 40008025356

Dibinata: 27.05.1997

NACE kods: 85.52 Kultdras izglitiba

Adrese: Meza iela 15, Riga, LV-1048

Mérkis: Rigas Doma meitenu kora TIARA (turpmak teksta — Koris) darbibas veicinaSana,
atbalstiSana un popularizéSana; sadarbiba ar Rigas Doma kora skolu jautajumos, kas
saistiti ar Kora dziedataju audzinasanu, macibu procesu un intereSu izglitibu; Latvijas
bérnu un jaunatnes kora dziedasSanas tradiciju un makslinieciska limena izaugsmes
veicinaSana un attistiba; Kora un citu muzikalo kolektivu un makslinieku koncertu,
meistarklasu, radoSo nometnu un seminaru organizéSana; Kora sadarbibas organizéSana
ar Latvijas un starptautiskam kultlGras organizacijam, rikojot starptautiskus projektus un
iesaistoties tajos; Biedribas rikoto koncertu, pasakumu un skanu ierakstu organizéSana,
skanu ierakstu izdoSana; Kora darbiba nepiecieSamo skandarbu pasuatiSana autoriem,
noSu gramatu, ka ari citu iespieddarbu izgatavoSana un izdoSana; Kora finansialam
atbalstam domatu labdaribas pasakumu rikoSana; metodiskas un materialas bazes
nodroSinasana Biedribas mérku sasniegSanai; sadarbibad ar Rigas Doma kora skolu,
pirmsskolas sagatavoSanas grupu muazikas macibu priekSmetu (tai skaita sveSvalodu)
apguves organizéSana un nodrosinasana.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Organizacija primari veidota ka alternativa finanséjuma piesaistes iespéja valsts
iestadei — Rigas Doma kora skolai. Ta ka projektu konkursu, ziedotaju un sponsoru
lidzeklus vieglak administrét caur biedribu, nevis valsts iestadi, skola ir izveidotas pat
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vairakas biedribas. ST konkrétd biedriba parstav Rigas Doma meitenu kori, lai art
vajadzibas gadijuma caur to tiek administréti art citi skolai aktuali projekti.

Biedriba regulari un veiksmigi piesaista finanséjumu Valsts kultrkapitala fonda un Rigas
domes kultiras projektu konkursos, tapat saimniecisko darbibu veido kora un skolas
pasakumu bileSu tirdznieciba. Koris regulari piesaista ziedojumus un sponsorus
lielakajiem projektiem un pasakumiem, vienlaikus, kad korim tuvojas braucieni vai art savu
finansialo ieguldijumu, pieméram, kora térpu izgatavo$ana sniedz kora dziedataju vecaki,
art 8Is naudas summas tiek ieskaititas biedribas konta. Biedriba ar atseviSkiem
iznémumiem piesaista finanséjumu no arzemém — pamata, palaujoties uz trimdas latvieSu
atbalstu (pamata — ziedojumiem, sponsoréjumiem, bet 2017. gada sanemts atbalsts
Pasaules brivo latvieSu apvienibas Kultiras fonda projektu konkursa Imanta Ramina

operas “Lakstigala” iestudéjumam).
Attels 70. “Rigas Doma meitenu kora biedriba” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

“Rigas Doma meitenu kora biedriba” iepnémumu pozicijas 2013.-
2017.gada (%)
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Biedriba nav izdevumu atalgojumam. Biedribas valdes priekSsédétaja un valdes locekle ir
nodarbinatas Rigas Doma kora skold un atsevisku atalgojumu par paveikto biedriba
nesanem, iznemot atseviSku projektu norisé autoratlidzibas liguma forma (pieméram, par
atseviSkas koncertprogrammas sagatavoSanu). Biedribas lieldko izdevumu sadalu
sastada “Citi izdevumi”, kas nav tieSi identificéjami, bet ir saistami ar kora un skolas aktivas

koncertdarbibas un radoso projektu nodroSinasanu, pasakumu producésanu — Seit ietilpst
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telpu Tres, skanas, gaismas tehnikas Tres, makslinieku autoratlidzibas, autortiesibu

maksajumi u.tml.
Attéls 71. “Rigas Doma meitenu kora biedriba” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

“Rigas Doma meitenu kora biedriba” izdevumu pozicijas 2013.-
2017.gada (%)
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Tabula 54. “Rigas Doma meitenu kora biedribas” ienémumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

|Ier,1émumu un izdevumu starpiba, EUR| 861 |-15453| 105 4820 | -3453

Piecu gadu griezuma biedriba stradajusi ar vairak ka 13 000 eiro zaud&umiem, ko

izskaidro konkrétu realizéto projektu finansialas neveiksmes.

Nodarbinatiba
Tabula 55. Nodarbinatiba “Rigas Doma meitenu kora biedriba” 2013. - 2017. gada

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 0 0 0 0 0

Biedriba nodarbinato nav — tds amatpersonas sanem atalgojumu sava pamatdarbavieta —
PIKC “Nacionala Makslu vidusskola” (Rigas Doma kora skola), I1dz ar to darbs biedriba

netiek atseviski atalgots.
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Brivpratiga darba ieguldijums

Biedriba nav spilgts piemérs brivpratigo darba izmantoSanai, nemot véra tas specifiku —
organizacija, kas palidz apgut papildus finanséjumu skolas un Rigas Doma meitenu kora
radoSajam aktivitatém. Lidzigi ka jebkuras skolas darba, Seit, protams, var pieskaitit
vecaku brivpratigu laika un neizbégamu finanSu resursu ieguldijumu bérnu radosas

koncertdzives nodrosSinasana.

Sociala ietekme

Organizacijas socialo ietekmi veido tas ieguldijums bérnu profesionalas skatuves
pieredzes bagatinasana — lidzdaliba aizraujoSos projektos un arzemiju izbraucienos veido
socialo ietekmi — bagatina un pilnveido jauno paaudzi. TieSa veida no biedribas aktivitatem
labumu gast aptuveni 100 meitenu kora dziedatajas un atseviskos gadijumos — nepilni 300
skolas audzeéknu, k& ari vinu vecaki, radi, draugi, kas apmeklé skolas organizétos
koncertus un pasakumus.

Analizéjot biedribas izvirzitos mérkus, tie ir plasi, visaptverosi un vienlaikus loti precizi
definéti, skarot vairakas jomas:

1. ikdienas darba nodroSinaSanu (kora darbibas veicinaSana, atbalstiSana un

popularizéSana; sadarbiba ar Rigas Doma kora skolu jautajumos, kas saistiti ar
dziedataju audzindSanu, macibu procesu un intereSu izglitibu; metodiskas un
materialas bazes nodroSindSana Biedribas mérku sasniegSanai; pirmsskolas
sagatavoSanas grupu mdizikas macibu priekSmetu apguves organizéSana un
nodroSinasana),

2. lielaku projektu, ierakstu, starptautiskds sadarbibas realiz€Sanu (Kora un citu

muzikalo kolektivu un makslinieku koncertu, meistarklasu, radoSo nometnu un
seminaru organizéSana; Kora sadarbibas organizéSana ar Latvias un
starptautiskam kultdras organizacijam, rikojot starptautiskus projektus un
iesaistoties tajos; Biedribas rikoto koncertu, pasakumu un skanu ierakstu
organizéSana, skanu ierakstu izdoSana; Kora darbiba nepiecieSamo skandarbu
pasdtiSana autoriem, nosu gramatu, k& ari citu iespieddarbu izgatavosana un
izdo8ana; Kora finansialam atbalstam domatu labdaribas pasakumu riko$ana);

3. kopé€ju nozares attistibu (Latvijas bérnu un jaunatnes kora dziedasanas tradiciju un

makslinieciska limena izaugsmes veicind$ana un attistiba).
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Biedriba veiksmigi realizé savus mérkus visos tris l[imenos, nemot véra konkréta briza
prioritates un finansialas iespéjas. Notiek aktiva un regulara koncertdarbiba gan Latvija,
gan starptautiski (pamata — izpardotas koncertzalés). Kora projekti — lielas izrades vienmér
tiek veidotas ar mérki “bérni dzied bérniem” — lai jaunajai paaudzei palidzétu iegut
augstvertigu muzikalo pieredzi, projekti nekad nav veidoti ar domu nopelnit. lzrades
vienmér tiek vestas uz regioniem, lai ar1 tas nenes nekadu pelnu — drizak tiesi otradi — rada
zaudéjumus, jo izbraukt arpus Rigas liela sastava ir sarezgiti. Regulari dazadiem
komponistiem tiek pasatiti jaundarbi sievieSu koriem, kas papildina Latvijas meitenu un
sievieSu koru repertuaru, ce| to kvalitati — biedriba ar savu darbibu batiba veic metodisko

darbu, kas nozimigs visas Latvijas méroga.

Organizacija Nr. 13 | Nodibinajums “Fonds Initium”

Reg. nr.: 40008246792

Dibinata: 22.01.2016

NACE kods: 84.12 Veselibas apripes, izglitibas, kultGras un citu socialo pakalpojumu
nodroSinasanas koordinésSana, iznemot socialo apdrosinasanu

Adrese: Ernestines iela 8 k/1 — 56, Riga, LV-1046

Mérkis: Nodrosinat platformu kultdras, sabiedribas un izglitibas iniciativu attistibai. Istenot
ilgtspéjigus kultiras, izglitibas, socialos un vides projektus lokala un globala méroga, kas
veicina kultiras izpratni, kultGras mantojuma saglabasanu, pilsonisko iniciativu, kopienu
stiprinasanu, ieklausanu, ilgtspé&jigu attistibu u.c.

Veicinat inovaciju attistibu, starptautisko partneribu un sadarbibu starp valsts, nevalstisko
un privato sektoru kultdras, radoso industriju, izglitibas un socialaja joma.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Nodibinajuma ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Nodibinajums ir jauns, dibinats tikai 2016. gada, bet jau loti veiksmigi sevi pieteicis
dazados kultaras projektu konkursos, kuros sanemtas dotacijas sastada ari parliecinoSi
lielako dalu no nodibinajuma ienémumiem. Citi ienémumi veidojas no citu pasatitaju
(uznémumi, organizacijas) lidzekliem, kam nodibindjums producé kadu komercialu
projektu, riko pasakumu vai meistarklases. Pagaidam nodibinajums tikai plano Eiropas

Vi

arvalstu finanséjums caur British Council parstavniecibu Latvija.
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Attels 72. Nodibinajuma “Fonds Initium” ienémumu pozicijas 2016.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Nodibindjuma “Fonds Initium” iepémumu pozicijas 2016.-
2017.gada (%)
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Nodibinajuma izdevumus gada parskatos lielakoties (88% 2016. gada un 99% 2017. gada)
sastada “Citi izdevumi”, kas nav identificéjami, bet, nemot véra biedribas darbibas profilu
un veiktas aktivitates, var secinat, ka Seit ietilpst pasakumu producéSanas izmaksas,
makslinieku honorari, un citas organizatoriskas pozicijas. Nodibinajums Iidz Sim stradajis

ar minimalu pozitivu ienémumu parsvaru par izdevumiem.

Tabula 56. Nodibinajuma ien@émumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2016 | 2017

|Ienémumu un izdevumu starpiba, EUR| 441 203

Nodarbinatiba

Nodibinajuma I[idz Sim nav bijuSas pastavigi nodarbinatas personas, tomér valdes
priekSsédétaja atzist, ka driz to ir planots darit — vismaz uz nelielu slodzi algot projektu
asistentu, lai motivetu So cilvéku vairak laika un energijas veltit tieSi nodibinajuma
aktivitatém.

Tabula 57. Nodarbinatiba nodibindjuma “Fonds Initium” 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2016 | 2017

Darbinieku skaits 0 0
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Brivpratiga darba ieguldijums

Nodibinajums producé dazadu nozaru profesionalas makslas projektus, kuros iespéju
robezas iesaistitas personas — makslinieki un darbinieki — sanem atalgojumu, lidz ar to
piespiedu brivpratigais darbs nodibindjuma veidojas akltos finans€juma trikuma
gadijumos. Lielaka brivpratigo darba iesaiste vérojama projektos, kas saistiti ar
Agenskalna apkaimes attistibu — tad arT pasi nodibinajuma valdes locekli brivpratigi veic

uzdevumus, kas saistiti ar apkaimes dzives uzlaboSanu.

Sociala ietekme

Nodibinajums aktivi strada ar apkaimes projektiem Agenskalna, nodibinajuma parraudziba
ir “Pardaugavas radoSais centrs”, kura pasparné arf tiek realizétas iniciativas, kas uzlabo
dzivi Agenskalna iedzivotajiem. Pats nodibinajums atzinigi vérté savu iesaisti Agenskalna
tirgus glabsana, kalpojot par platformu gan vietéjo iedzivotaju parakstu vaksanai, gan
apmekléjot attiecigas nozimigas Rigas domes sédes, gan ari pirms un péc tirgus
rekonstrukcijas, rap€joties par maksliniecisko programmu taja (piem., Ziemassvétku laika
jau vairakus gadus tiek organizéts pasakums Islaicigs sniegputenis Agenskalna), kas ari
palidz stiprinat vietéjo iedzivotaju piederibas sajutu savai apkaimei.

Analizéjot nodibindjuma izvirzitos mérkus, valdes locekle nosauc konkrétu projektu
piemérus, kas atspogulo mérku sasniegSanu:

1. Nodrosinat platformu kultiras, sabiedribas un izglitibas iniciativu attistibai.

Seit ietilpst Pardaugavas rado$a centra darbs, pieméram, laikmetiga oratorija — dziesmu
spéle “Torna sindroms”, kas stasta par vésturisko tdenstorni Alises iela.

2. Istenot ilgtspéjigus kultlras, izglitibas, socialos un vides projektus lokala un globala
meéroga, kas veicina kultlras izpratni, kultGras mantojuma saglabasanu, pilsonisko
iniciativu, kopienu stiprindsanu, ieklausanu, ilgtspé&jigu attistibu u.c.

Meérkis formuléts loti ambiciozi, pagaidam nodibindjuma aktivitates sasniedz starptautiska
[fmena ekspertu iesaisti. Jau aizsaktie projekti uzrada pozitivu tendenci starptautiskas
darbibas paplasina$ana. Ka veiksmigu pieméru var izcelt projektu Latvijas stasti. Sekspirs
satiek Blaumani — ta ietvaros Latvijas regionos un mazpilsétas interesentiem tiek sniegta
iespéja apguat laikmetigas teatra formas un to pielietojumu kopienas attistibas un

ieklauSanas veicinaSanai. 2017. gada projekta ietvaros norisindjas meistarklasu sesijas
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arvalstu ekspertu vadiba, Sobrid top vairak ka 10 dazadi kopienas teatra iestudéjumi, kur
dazadu paaudzu cilvéki ltldzradot stasta, apkopo un izspélé kopienas cilvéku, vietu un lietu
stastus.

3. Veicinat inovaciju attistibu, starptautisko partneribu un sadarbibu starp valsts,
nevalstisko un privato sektoru kulttras, radoso industriju, izglitibas un socialaja joma.
Mérkis tiek realizéts, ka pieméru var izcelt projektu Latvijas stasti Sekspirs satiek

Blaumani.

Organizacija Nr. 14 | Nodibinajums “Fonds Nac lidzas!”

Reg. nr.: 40008034471

Dibinata: 24.04.1998

NACE kods: 94.99 Citur neklasificétu organizaciju darbiba

Adrese: Bruninieku iela 20, Riga, LV-1001

Meérkis: Atbalstit un organizét dazada veida kultlras aktivitates, veicinat kultiras instittciju
darbibu, iesaistot Fondu kultiras norisés un problému risinadSanai. Veicinat kultdras
projektu veidoSanu, organizét festivalus, konferences, seminarus un citus pasakumus
dazadas kultiras jomas. lesaistit kultGras organizacijas un kolektivus starptautiskas
kultiras aktivitates. Veicinat kultiras aktivitaSu finansidlo pamatu nodroSinasanu,
organizét jautajumu risinaSanu valstiskas un pasvaldibas institlcijas, veicinat ziedotaju
piesaisti un mecenatismu. Veikt pieredzes un informacijas apmainu ar starptautiskam
organizacijam, veidot kopprojektu tiklu. Aizstavet bérnu un jaunieSu Tpasas vajadzibas
kultdrizglitibas jomas un piedavat daudzveidigas iespéjas kultlras procesos atbilstoSi
interesém un iespéjam. Veicinat cilvéktiesibu atziSanu dazadas dzives jomas, atbalstit
bérnu un jaunieSu ar Tpasam vajadzibam integréSanos sabiedribas un vinu vecaku
problému izpratni. Veikt pasakumus veselibas veicinaSanas un slimibu profilakses joma,
veicot dazadus rehabilitacijas pasakumus. Veicinat Fonda aktivitaSu un Latvijas
atpazistamibu Eiropas Savienibas valstis.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Nodibinajuma ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Parliecinosi lielako nodibinajuma ienémumu dalu (62 — 80%) veido sanemtie ziedojumi un
davinajumi, nodibindjuma valde ar to |oti veiksmigi strada. Loti nelielu ienémumu dalu
veido sanemtas dotacijas. Ka intervija atzina nodibindjuma valdes priekSsédétaja,
dotacijas veido Rigas domes Ilidzfinanséjums pasakuma “Nac Ilidzas!” Lielkoncerta
nodroSinasanai.  Ziedojumu lielaka vakSana ir  publiskajos  pasakumos,

pieméram, Ziemassvétku laika. Citi ienémumi ir koncertu bileSu ienémumi vai samaksa
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par kadu koncertu, ko sniedz dalibnieki. Organizacija savos parskatos neizdala piesaistito

finanséjumu no arvalstim — tas neveido butisku organizacijas ienémumu dalu.

Attels 73. Nodibinajuma “Fonds Nac [1dzas!” ienémumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Nodibinajuma “Fonds Nac lidzas!” ienémumu pozicijas
2013.-2017.gada (%)
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No nodibinajuma izdevumiem vairak ka 90% veido naudas maksajumi personam. Reizém
tie ir honorari maksliniekiem, kas lidzdarbojas pasakumos, atseviSskos gadijumos neliels
atalgojums pasakumu organizéSana iesaistitajam personam, tomér pamata nodibinajuma
saziedotie lidzekli tiek izmantoti bérnu ar ipasadm vajadzibam atbalstam, palidzot ikdienas
vajadzibu apmierindSana, bagatinot vinu pieredzi un organizéjot pasdkumus vai
nometnes. AtseviSkos gadijumos tiek pieskirtas atbalsta stipendijas vai iegadati
nepiecieSamie paliglidzekli (piem., funkciju kalkulators neredzigai meitenei macibu

procesa nodroSinasanai).
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Attéls 74. Nodibindjuma “Fonds Nac [1dzas!” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Nodibinajuma “Fonds Nac lidzas!” izdevumu pozicijas
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Piecu gadu griezuma nodibinajums strada ar pozitivu bilanci aptuveni 16 tikstoSi eiro

apmera, kas vertéjams ka pozitivs rezultats.

Tabula 58. Nodibinajuma ienémumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads

2013

2014

2015

2016

2017

lenémumu un izdevumu starpiba, EUR

-3201

8883

108

2896

7740

Nodarbinatiba

Nodibinajuma viens no tuvakas nakotnes izaicinajumiem ir tikt pie savas radosas telpas,

kas butu erti pieejama cilvekiem ar kustibu traucéjumiem, ka art algot Sis radosas telpas

vaditaju un biedribas administratoru. Lidz Sim regularu atalgojumu par darbu biedriba

personas nesanem, iznemot 2014. gadu, kad projekta ietvaros bija paredzéts projekta

vaditaja atalgojums.

Tabula 59. Nodarbinatiba nodibindjuma “Fonds Nac I1dzas!” 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads

2013

2014

2015

2016

2017

Darbinieku skaits 0

1

0

0

0
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Brivpratiga darba ieguldijums

Nodibinajuma darbs liela méra balstas tieSi uz nozimigo brivpratiga darba ieguldijumu. Ka
atzist valdes priekSsédetaja — més pasi [ikdiena] esam Cetri, pieci, bet uz lielajiem
pasakumiem, pieméram, Ziemassvétkos mums bija 34 brivpratigie. Bez ta vispar nevar
notikt pasakums. Brivpratigie palidz gan pasakuma producé$ana, gan tehniskas norises
koordinéSana, gan asistéSana personam ar invaliditati. Ir izveidojies vesels brivpratigo

loks — atbalsta komanda.

Sociala ietekme

Nodibinajums ar savu darbibu, kas ir starpdisciplindra — starp socialo integraciju un
kultdras saturu—, veic valstiski nozimigu darbu cilvéku ar ipasam vajadzibam ieklauSanas
sabiedriba aktualizéSana un cilvéku ar Tpasam vajadzibam kultiras popularizéSana un
veicinasana. Organizacija pastav jau vairak ka 20 gadu, un tas veiktais darbs joprojam ir
loti batisks, aktuals, sabiedribai vajadzigs — gan, palidzot un atbalstot paSus cilvékus ar
Tpasam vajadzibam, organizé&jot labdaribas pasdkumus, kuros saziedotie lidzekli paredzéti
vinu ikdienas dzives uzlaboSanai, gan ari izglitojot paréjo sabiedribas dalu, palidzot
veicinat sapratni, pienemsanu un integraciju.

Nodibinajuma meérki formuléti plasi un visaptverosi, lielako dalu no tiem nodibinajums ari
veiksmigi realizé Sobrid vai ir kadreiz realiz&jusi.

K& badtisku un no citdam organizacijam atskirigu mérki var minét nodibindjuma mérki
Veicinat kultdras aktivitasu finansialo pamatu nodroSinaSanu, organizét jautajumu
risindSanu valstiskds un paSvaldibas institicijas, veicinat ziedotaju piesaisti un
mecenatismu. Organizacija veiksmigi jau daudzu gadu garuma piesaista ziedotaju

[tdzeklus.

Organizacija Nr. 15 | “Nodibinajums Kultaras darbnica”

Reg. nr.: 40008216887

Dibinata: 06.11.2013

NACE kods: 84.12 Veselibas apripes, izglitibas, kultGras un citu socialo pakalpojumu
nodroSinasanas koordinéSana, iznemot socialo apdroSinasanu

Adrese: Hospitalu iela 30 — 5, Riga, LV-1013
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Mérkis: Uzturét amatniecibas darbnicu, kas pieejama visai sabiedribai, bez vecuma
ierobezojuma un darbojas uz ziedojumu pamata; lesaistit brivpratigos, lai nodroSinatu
amatniecibas darbnicas funkciju izpildi; Organizét priekSmetu ziedoSanas un
atjaunoSanas procesu, lai dotu iespéju tos lietot atkartoti ikdiena vai ekspozicijas;
Organizét radoSas un praktiskas apmacibas, ka pétit, atjaunot un saglabat gan materialus
kultlras priekSmetus, gan tradicijas.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Nodibinajuma ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)
Organizacijas lielakos ienémumus veido sanemtas dotacijas Rigas domes un Valsts
kultirkapitala fonda projektu konkursos. Tapat organizacija veikusi art saimniecisko
darbibu, tirgojot ieejas biletes uz saviem pasakumiem. Cetru gadu laika nodibindjums

gandriz nemaz nav piesaistijis ziedojumus. Organizacija nepiesaista arvalstu finanséjumu.
Attels 75. “Nodibinajums Kultdras darbnica” ienémumu pozicijas 2014.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

“Nodibinajums Kultiras darbnica” ienémumu pozicijas
2014.-2017.gada (%)

lensmumi no samnieciskas darbibas

Sanemtas dotacijas

7%
0%
Sanemtie ziedojumi un davingumi 0%
0%

w2017 m2016 w2015 = 2014

Organizacijas izdevumus, rikojot pasakumus, meistarklases un rado$as darbnicas,
pamata sastdda materialu izdevumi, neliela daudzuma — maksajumi personam. Ta ka
nodibinajuma darbinieks algots tikai viena gada no Cetriem, tad izdevumi algam arT attiecigi

uzradas tikai Saja vienad — 2016. — gada.
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Attéls 76. “Nodibinajums Kultlras darbnica” izdevumu pozicijas 2014.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

“Nodibinajums Kulttras darbnica” izdevumu pozicijas
2014.-2017.gada (%)
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Naudas maksajum personam )
8%
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lenémumu un izdevumu balanss
Cetru gadu griezuma organizacija stradajusi ar vairak ka 1000 eiro izdevumu parsvaru par
ienémumiem. Nemot véra, ka ari kopé&jais naudas apgrozijums ir salidzinoSi mazs,

zaudéjumi biezi tiek segti no pasSu nodibinajuma valdes loceklu privatajiem lidzekliem.

Tabula 60. Nodibinajuma ien@émumu un izdevumu starpiba 2014. - 2017. gada

Gads 2014 2015 2016 2017
XIl. lenémumu un izdevumu starpiba, EUR| 200 -326 1105 -2085

Nodarbinatiba
2016. gads ir vienigais gads kops organizacijas dibinaSanas, kad ta ir sp&jusi algot vienu
darbinieku. Kopuma nodibinajuma valdes locekle atzist, ka darbs NVO bez jebkada

atalgojuma ir nemotivéjoss.

Tabula 61. Nodarbinatiba “Nodibinajums Kultiras darbnica” 2014. - 2017. gada

Gads 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 0 0 1 0

Brivpratiga darba ieguldijums
Nodibinajuma brivpratigo darbu veic pamata divi aktivisti, un uz projektiem tiek piesaistiti

papildus vél astoni paligi. Konkrétam nodarbibam tiek mekléti pasniedzéji, un biezi vien
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iesaistas cilvéki, kuriem ir svariga teritoriala piederiba — apkaimes iedzivotaji ar saviem

resursiem — uznémumiem, kompetencém un iespé&jam.

Sociala ietekme

Organizacija radusies ar mérki uzlabot Brasas apkaimes télu, veidot apkaimes piederibas
sajatu, un to vislabak var izdarit caur kultiras pasakumiem un kopigam aktivitatem. Jau
piecus gadus tiek organizéti Hospitalu ielas kaiminu svétki, tapat biedriba regulari riko
meistarklases un nodarbibas, kas palidz saliedét Brasas iedzivotajus, veido patikamaku
vidi apkart. Ka 1pasi spilgtu pasakumu, kas pievérsa plasakas sabiedribas uzmanibu
Brasai, var izcelt 2018. gada tapuSo izradi “Brasa. Pumpurs. Spéks.” Kopuma
nodibinadjuma valde darbojas ari vél viena apkaimes nevalstiskaja organizacija — biedriba
“Brasa”, kuras meérkis ir jau daudz redzamaka un praktiskaka veida uzlabot apkaimes
infrastruktdru, iedzivotaju droSibu un saglabat kulttirvésturiskos objektus Brasas teritorija,
sadarbojoties ar valsts un pasvaldibas iestadem. Sociala ietekme gan veidojas kompleksi
no abam organizacijam, Tpasi tapéc, ka abas organizacijas iesaistito personu loks ir

[fdzigs, un art mérkis ir vienots — uzlabot dzivi sava apkaimé, kas ar izdodas.

Organizacija Nr. 16 | Biedriba “sola.lv”

Reg. nr.: 40008153647

Dibinata: 09.02.2010

NACE kods: 90.01 Makslinieku darbiba, 90.03 Makslinieciska jaunrade

Adrese: Ernestines iela 18A — 5, Riga, LV-1046

Mérkis: Kora dziedaSanas kultiras attistiSana, kora muzikas apguSana, amatieru koru
kustibas popularizéSana gan Latvija, gan arvalstis.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: spéka esoss

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Biedriba nodarbojas ar aktivu finansu piesaisti — par to liecina gan pastavigi un regulari
sanemtas dotacijas projektu konkursos, gan ipaSi pédéjo tris gadu laika piesaistitie
ziedojumi un davinajumi, gan ari 2017. gada piesaistitais arvalstu finanséjums -
ldzfinanséjums arvalstu koncertturnejai (attiecigi 2017. gada arvalstu finanséjums veido
21% no biedribas kopéjiem gada ienémumiem). Lidzigi ka citam amatiermakslas kolektivu

nevalstiskajam organizacijam, ziedojumu un davinadjumu sadala dala no piesaistitajiem
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ltdzekliem ir uznémumu (juridisko personu) lidzekli, bet dala — paSu kora dalibnieku
lldzmaksajumi aktivitasu finanséSana, kas formali tiek noraditi ka ziedojumi. Ta ka koris
regulari un aktivi koncerté, lielu un stabilu dalu no ta ienémumiem veido ienémumi no

saimnieciskas darbibas — koncertu bilesu tirdzniecibas.
Attels 77. Biedribas “sola.lv” ien@mumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “sola.lv” ienémumu pozicijas 2013.-2017.gada (%)
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—
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332

w2017 =m2016 m2015 =2014 - 2013

Biedribas izdevumi pamata tiek klasificeti sadala “Citi izdevumi”. Lielakoties naudas
lidzekli tiek izlietoti pasakumu un koncertbraucienu nodrosindSanad — cela, uzturéSanas
izdevumu, pasakumu telpu Tres, tehniskd nodroSinajuma, autortiesibu maksajumu
segSanai. Ta ka biedriba nav nodarbinatas personas, vienigie maksajumi algam paredzeéti

koncertiem piesaistito makslinieku honoraru apmaksai.
Attéls 78. Biedribas “sola.lv” izdevumu pozicijas 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “sola.lv” izdevumu pozicijas 2013.-2017.gada
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Nodarbinatiba

Organizacija nav algotu darbinieku.
Tabula 62. Nodarbinatiba biedriba “sola.lv’ 2013.-2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Darbinieku skaits 0 0 0 0 0

lenémumu un izdevumu balanss
Biedriba darbojas ar mainigu ienémumu un izdevumu balansu. Piecu gadu griezuma ta ir

stradajusi ar nedaudz vairak ka 2000 eiro ienémumu parsvaru par izdevumiem.

Tabula 63. Biedribas ien@mumu un izdevumu starpiba 2013. - 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Gads 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

|Iergémumu un izdevumu starpiba, EUR| 1413 | 1545 | -1385 | 7891 | -7132

Brivpratiga darba ieguldijums

ST organizacija jau sava bitiba neparedz brivpratigo piesaisti. Ka brivpratigd darba
ieguldijumu var vertét valdes loceklu un kora menedzmenta darbu — lai arT kora menedzere
jau daudzus gadus $aja amata iegulda nopietnus laika un energijas resursus, tas kopuma
vértejams ka brivpratigais darbs, jo regularu atalgojumu menedzZere par savu darbu
nesanem. Sada modeli organizacija var darboties tik ilgi, kamér menedzere pati ir kora
dziedataja un ir ieintereséta organizét sava kolektiva aktivitates. Kolidz Sis personiskas

piesaistes nebus, NVO saskarsies ar gratibam darbibas kontinuitates nodrosinasana.

Sociala ietekme

Organizacijas socialo ietekmi Saja gadijuma veido jau pats amatiermakslas kolektivs ka
tads — kopa sanakSana veicina individu labbutibu un socialas aktivitates, veido piederibu
vietai (Rigai), organizacijai (Latvijas Kultiras akadémijai), palidz nodroSinat individu
socialo dzivi un aktivitates. Tapat nevalstiskas organizacijas esamiba blakus kolektiva
oficialajai piederibai (valsts augstskolai) sava zina veicina ari pilsoniskas sabiedribas
attistibu, kad pasi kora dalibnieki (vismaz vadibas limeni) ir spiesti domat un rapéties par
papildu finansé&juma piesaisti saviem projektiem.
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Organizacija pilniba realizé biedribas statltos noradito mérki Kora dziedasanas kulturas
attistiSana, kora muzikas apgiSana, amatieru koru kustibas populariz€Sana gan Latvija,
gan arvalstis, biezi vien to art parsniedzot. Ka piemérus var izcelt labdaribas koncertus
(pansionatos, apriupes centros; daltba akcija Dod pieci; sadarbibu ar Dr. Klaunu; koncerts,

kas veltits kora bijusa dziedataja atbalstam un citus).

Organizacija Nr. 17 | Biedriba “Rigas starptautiska biennale”

Reg. nr.: 40008255386

Dibinata: 30.08.2016

NACE kods: 94.99 Citur neklasificétu organizaciju darbiba

Adrese: Brivibas iela 33, Riga, LV-1010

Mérkis: Rigas starptautiskas biennales organizéSana un rikoSana, ka arf citu nacionala un
starptautiska méroga publisku pasakumu kultiras un makslas joma (izstades, festivali,
koncerti, konkursi u.tml.) organizéSana un rikoSana.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss: nav

Biedribas ienémumi un izdevumi (t.sk. piesaistitais arvalstu finanséjums)

Ta ka biedriba ir salidzinoSi nesen dibinata, péc Lursoft iesniegtajiem gada parskatiem
varam sniegt ieskatu tikai viena gada darbiba, savukart biedribas aktivaka darbiba notikusi
tieSi 2018. — | Rigas starptautiskas biennales gada, par kuru padzilinataja intervija ieguta
informacija no biedribas parstavjiem.

2017. gada biedribas vienigos ienémumus veido sanemtie ziedojumi un davinajumi 600
000 eiro apméra no fiziskas personas nerezidenta. Organizacijas dibinataja ir Agnija
Mirgorodskaja, un ar ekspertiem un NVO parstavjiem veiktajas intervijas ir izskangjis, ka
8is ziedojums ir valdes locekles téva privatie lidzekli. Neskatoties uz nozaré valdosajam
diskusijam, organizacijai ar o vienu ziedojumu 2017. gada ir lidzvéertigs budzZets ka
ilggadigiem laikmetigds makslas nozares dalibniekiem Latvija. Padzilinataja intervija
organizacijas parstavji informé&, ka biennales gada (2018. gada) organizacijas budzets —
sanemtie ziedojumi un vietéji un starptautiski piesaistitie lidzekli — ir vél vairakas reizes
lielaks, batiski izceloties citu kultdras nevalstisko organizaciju vida.

Ka redzams attéla, biedribas izdevumu divas lielakas pozicijas 2017. gada veido “Citi

izdevumi” un “Naudas maksajumi personam”. Algam un socialas apdroSinasanas
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maksajumiem tiek atvéléti aptuveni 6% no organizacijas gada budZeta. Naudas maksajumi
personam ietver autoratlidzibas par pétijumiem, kuratora darbibu, samaksu producentiem,
maksu par tekstu rakstiSanu. Citus izdevumus sastada telpu (biroja) Tre, maksajums
starptautiskai komunikacijas agentirai, pasakumi arzemés (tikSanas ar presi, citu biennalu
apmekléjums, marketinga aktivitates), grafiskas identitates veidoSana un citas aktivitates,
iezimégjot to, ka 2017. gads bija gatavoSanas Pirmajai Rigas starptautiskajai laikmetigas
makslas biennalei. 2018. gada izdevumu proporcijas un apjoms ir batiski atskirigs.

Attéls 79. Biedribas “Rigas starptautiska biennale” izdevumu pozicijas 2017. gada. Avots: Lursoft datu baze.

Biedribas “Rigas starptautiska biennale” izdevumu
pozicijas 2017.gada (%)
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lenémumu un izdevumu balanss

2017. gada organizacija stradajusi, ienémumiem par 161 998 eiro parsniedzot izdevumus.

Piesaistitais arvalstu finanséjums

Rigas starptautiskajai biennalei RIBOCA piesaistitie lidzekli no arvalstim kopuma veido
loti nozimigu ekonomisko ietekmi. Jau 2017. gada sanemtais viens ziedojums no arvalstim
600 tokstoSu eiro apmeéra bdtiski parsniedz vidéjos un medianas ienémumus no
ziedojumiem 2017. gada nevalstiskajam organizacijam, kas tadus noradijusas (vid. — 28
309 eiro, medianas — 1290 eiro, skat. pétijuma sadalu 2.1.).

Publiski un intervija pieejama informacija liecina, ka 2018. gada biedriba piesaistijusi
jaunus nozimiga apmeéra lidzeklus no arzemém — IFA (Institut fur Auslandsbeziehungen),
lgaunijas kulttrkapitala fonda, Mondriaan fund, Taiteen edistamiskeskus (Arts Promotion
Centre Finland), Oslo National Academy of the Arts, ASV véstniecibas Riga, AC/E - Accion

Cultural Espanola, Verbeke Foundation, Waldburger Wouters, Ziemelu Ministru padomes
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biroja Latvija, British Council, Danish Art Council, Danish Arts Foundation, Frame
Contemporary art Finland, IASPIS (The Swedish Arts Grants Committee's International
Program for Visual and Applied Arts).

Par finans&jumu, kas piesaistits no arvalstim, biennales norises gada var uzskatit arf Rigai
piesaistitos arzemju viesus. Biennales kopé&jais apmeklétaju skaits bija 55 000 cilvéku, no
kuriem %5 (aptuveni 18 000 apmeklétaju) ir arzemnieki, kas palika viesnicas, éda
kafejnicas, atstaja [idzeklus Rigas un Latvijas ekonomikd. Pieméram, restorans
tuvaka vieta, kur ieturét maltiti, vasaras laika izjuta batisku cilvéku pieplddumu un

paplasinaja terasi, lai spétu apmierinat pieprasijumu.

Nodarbinatiba

Biedriba 2017. gada nodarbinatas 7 personas, kas, salidzinoSi ar citiem apskatitajiem
gadijumiem, nevalstiskaja sektora ir |oti liels skaits. 2018. gada darbinieku skaits butiski
palielingjies. Dazada veida ligumu attiecibas 2018. gada biedriba nodarbinati 20 — 30
cilvéki darba grupa vai pamatkomanda, 104 makslinieki, 40 — 50 izstades uzraugi 8
dazadas norises vietas, 20 — 30 cilveki tehniskaja komanda, stradajot pie izstades uzblves
un demontazas. Maksatais atalgojums dazadas pozicijas ir konkurétspéjigs ne tikai

kultiras nozares darba tirgQ, bet atbilstoSs profesionalu atalgojumam art citds nozarés.

Brivpratiga darba ieguldijums

Biennales sagatavo$anas gada brivpratigo resursam nebija tik lielas nozimes, savukart
2018. gada organizatori bija planojusi brivpratigos piesaistit ka izstazu uzraugus. Jau péc
pirmajam biennales dienam bija skaidrs, ka tas ta nestradas, brivpratigajiem atri paztd
motivacija, daudzi vienkarsi neieradas darba, ka bija solits, vai pazinoja par neierasanos
vai péksnu slimibu pédéja bridi, eksponati briziem palika bez pieskatiSanas, tapéc ar
visiem izstazu uzraugiem tika slégti darba ligumi, ieklaujot arT paredzétas atvalindjumu
dienas. No visa darbinieku skaita beigas tikai neliels procents (~5%) stradaja ka

brivpratigie.
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Sociala ietekme

Kopuma organizacija izglito sabiedribu laikmetigds makslas joma, piesaista Rigai
starptautisku auditoriju — gan makslas profesionalus, gan taristus, spodrinot pilsétas télu
un ierakstot Rigas vardu laikmetigas makslas Eiropas un pasaules karté. No 104 biennales
maksliniekiem 70% parstav Baltijas un Baltijas jlras regiona valstis.

Biennale veido nozimigu ieguldijumu Latvijas laikmetigas makslas nozares attistiba, gan
piedavajot kvalitativu saturu, gan stradajot ar komandas profesionalo pilnveidi. Pieméram,
producentu komandas vaditaji ir cilvéki, kas stradajusi pie citam lielajam biennalem — lidz
ar to vini nodod zinasanas vieté&jiem profesionaliem un vienlaikus palidz nodrosinat, ka jau
pirma Rigas starptautiska laikmetigas makslas biennale sasniedz pasaules Ilimeni,
pieméram, tehniskaja izpildijuma. Komandai tika piesaistiti starptautiski specialisti
(pieméram, restauratori no Belgijas), kas kopuma attista nozari.

Tapat Biennales aktivitates veido nozimigus parneses efektus uz citam nozarém:

1. Izglitiba. Biennales ietvaros bija atseviSskas programmas bérniem (radosas darbnicas)
un skoléniem (ekskursijas, darba lapas). Ipasi pusaudziem tika organizétas laikmetigas
makslas nometnes, un So virzienu ir planots izvérst arT turpmak. Tika rikota arT skolotaju
diena — seminars par kritisko domasanu, ko apmekléja 90 skolotaji. Tad€jadi art jauna
paaudze iepazistas ar laikmetigo makslu. Nakamaja biennalé ST sadarbiba noteikti tiks
turpinata un izvérsta. Planots biennales organizé$ana iesaistit arT kultiras menedzmenta
studentus, pastiprinot sadarbibu arT ar augstakas izglitibas sektoru. Tapat jebkuram
interesentam bija iespéja apmeklét “RIBOCA Academy” — 6 meistarklasu nodarbibas, kur
biennales organizatori dalijas ar savu profesionalo pieredzi (pieméram, ko nozimé kuratora,
producenta, makslinieka, izstdZu dizainera, makslas menedzZera profesija). Visi Sie
pasakumi bija loti labi apmekléti.

2. Infrastruktira un vide. Izvélétajas biennales norises vietas, pieméram, tuksaja LU bijusaja
Biologijas fakultates €ka, biedriba pirms izstades norises veikusi telpu iekartoSanas un
remontdarbus, ieguldot infrastrukttra un padarot objektu saistoSu art citiem tas nakotnes
izmantotajiem (telpas uz nakamo biennali jau vairs nav pieejamas Trei, jo tiks nodotas
kopstrades telpas veidoSanai). Kristapa Morberga rezidence, kas bija vél viena izstades
norises vieta, art veikts remonts, un péc biennales Latvijas Universitate nolémusi uz Sim

telpam parcelt savu studé€jo$o pasparvaldi. Lidzigi arT ar makslinieka Andra Eglisa studijas
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telpu bijuSaja tekstilrGpnica Bo/Sevicka - vinS iegust atjaunotas telpas, bet izstades
apmeklétaji — unikalu iespéju ieltkoties makslinieka darbnica. Vides un infrastruktiras zina
organizatori pasi apzinas, ka ndkamaja biennalé ir jadoma par vides pieejamibu personam
ar fpasam vajadzibam.

3. Rigas un Latvijas téla veidoSana. Biennales starptautisko komunikaciju palidzé&ja
nodrosinat starptautiska komunikacijas agentira PELHAM communications. Raksti par
biennali publicéti 136 arzemju izdevumos (no kuriem nozimigakie ir The Financial Times,
The Guardian, Krievijas Vogue, Handelsblatt, Harper's Bazaar, BBC, The Independent,
TAZ, Frankfurter Rundschau, Le Figaro, The Wallstreet Journal, ka art makslas izdevumos
Art Forum, Mousse, Frieze, The Art Newspaper, Harper's Bazaar, Art Arabia u.c.). BieZi
raksti stasta ne tikai par biennali, bet arT par Rigu un Latviju. Kopuma pirma biennale radijusi
loti plaSu rezonansi — starptautiski jomas profesionali to ir pamanijusi un noveértéjusi:
kopé€jais nodroSinatais apgrozijums (skatijumi) rakstiem, kas piemin Rigas biennali, ir vairak
neka 370 000 000 reizu.

PriekSnoteikumi, kas palielina kultiras NVO ekonomisko un socialo ietekmi
Péc 17 konkrétu un atskirigu gadijumu analizes autores definé priekSnoteikumus, kas var

palielinat kultGras nevalstisko organizaciju ekonomisko un socialo ietekmi.

Ekonomiska ietekme

o Butiskaku ekonomisko ietekmi veido tas organizacijas, kas valstij vai regionam piesaista
‘jaunu” naudu, tatad Eiropas fondu vai citu starptautisku projektu un programmu
lldzek|us, vai attiecigi valsts projektu konkursu finansé&jumu regionalajam organizacijam.
Organizacijam ir grati to izdartt, ja trikst bazes finanséjuma organizaciju ikdienas
darbibas nodroSinasanai, kaut viena darbinieka atalgojuma nodroSinasanai.
Starptautiska finanséjuma piesaiste prasa spé€jigakus projektu vaditajus, attiecigi,
viniem janodroSina konkurétspéjigs atalgojums.

e Tikpat butiski ka atalgojums lielo projektu administréSanai ir parlieciba par iespéju
piesaistit lidzfinanséjumu lielajiem projektiem. Liela dala kultdras NVO ir atkarigas no
viena finansétaja (pieméram, VKKF), un to darbibai trikst parliecibas par stabilu

lldzfinans&jumu, [idz ar to biezi organizacijas negrib uznemties So risku un pat méginat
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piesaistit starptautisko finanséjumu (ari nemot véra to, ka starptautisko projektu
pieteikumu dokumentacija ir apjomigaka un prasa lielakus laika resursus). Nozari
stiprinatu garantéts lidzfinanséjums Eiropas fondu vai citu starptautisku projektu un
programmu lidzeklu apguves gadijuma.

e llgtermina rezultatus un ilgtspéjigaku organizacijas darbibu nodroSina darbinieks/-i, kas
ir motivéti. Brivpratigais darbs vai darbs, ko veic sabiedriska karta, ka vienigo motivaciju
sanemot gandarijumu, ir Tstermina motivators, veicina cilvéku izdegSanu un strauju
prioritdaS8u mainu, ja paraddas citas darba iespéjas. Atalgoti darbinieki nodroSina
nevalstisko organizaciju ilgtspéju. Darbinieki, kas sanem konkurétspé&jigu atalgojumu,
nodrosSina organizacijas izaugsmi. Nemot véra valsts nodoklu politiku, darba devéjam
darbinieks izmaksa gandriz divtik, ka vina neto sanemtais atalgojums, lidz ar to
konkurétspéjiga un regulara atalgojuma nodroSinaSanai organizacijam jaspégj
nodroSinat pietiekami liels finanséjums administrativo izdevumu pozicija, kas Sobrid
nozaré izdodas vien retajai organizacijai. Ka risinajums tiek izmantots neregulars,
projektu veida atalgojums, nodoklu optimizéSanai biezi vien tiek slégti autoratlidzibas,
nevis darba vai uznémuma ligumi.

e Valsts vai pasvaldibu funkciju delegéjums ir labs veids, ka stiprinat NVO kapacitati un
palielinat to aktivitati un attiecigi armt ekonomisko ietekmi.

e Ekonomiskas ietekmes palielinasanai butu jadoma par atbalsta iespéju un ilgtspéjas
palielinasanu (VKKF mérkprogrammas NVO stiprinaSanai pagarinasana uz 3 gadiem
vértéjama atzinigi), tapat — par Tpasu apmacibu un kursu organizéSanu NVO sektora
parstavjiem attieciba uz finanséjuma piesaistes iespéjam un ta apgisanu.

e Ta ka organizaciju aktivitates (1pasi starptautisko projektu konteksta) parsniedz gada
robezas un ienémumu — izdevumu balanss ir pozitivs tris lidz piecu gadu perioda, art
Latvijas méroga konkursu un programmu finanséjums batu japieméro periodam, kas ir
garaks par vienu gadu. Ka atzistama vértéjama, pieméram, Rigas domes Festivalu

mérkprogramma (finans&jums tiek pieskirts uz 3 gadiem).

Sociala ietekme

e Organizacijas ar precizi nodefinétiem darbibas mérkiem vai konkréti un precizi definétu

mérkauditoriju (piem., darbiba vérsta uz kadu sabiedribas grupu (bérni ar pasam
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vajadzibam, mazakumtautibas) vai kadas konkrétas apkaimes iedzivotajiem), rada
lielaku socialo ietekmi, jo attiecigi spé&j pilniba izpildit vai pat parsniegt izvirzito mérki.
Vairakdm no apskatitajam kultiras NVO bdtu jadoma par mérku precizéSanu,
saSaurinaSanu vai konkretizéSanu, lai bdtu iesp&jams novéertét to veidoto socialo
ietekmi.

Regionali NVO darbiba ir |oti nozimiga platforma vietgjo iedzivotaju iesaistei, briva laika
pavadiSanas iespé&jam, izglitoSanai.

Kultiras NVO iesaista auditoriju aktiva, pasiva, tieSa un netieSa ldzdaliba, kas
nodroSina ne tikai kultiras daudzveidibu, bet arT katrai [ldzdalibas formai atbilstoSu
saturu, tadéjadi kvalitativi ietekméjot dazadas sabiedribas grupas. Lidzdaliba veicina
socialas ietekmes palielinasanos un biedribas rezultativo raditaju sasniegSanu.
Gadijumu izpéte liecina, ka kultiras NVO aktivitaSu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem
ipasi verojama biedribas, kuras dibinatas konkrétas nozares parstavniecibai un
regionos aktivas biedribas.

Kultdras NVO, kuras meérktiecigi parsniedz vienas nozares robezas, sniedz ieguldijumu

arT socialu vai ekonomisku jautajumu risinasana.
Lai arT 17 gadijumu analizés sniegta informacija nav tiesi salidzinama, jasecina, ka visas
gadijumu analizés izvértétas kultiras NVO sniedz gan tieSo, gan netieSo ietekmi uz
kultarpolitikas mérku sasniegSanu, kultiiras daudzveidibas nodroSindSanu un sabiedribas

vajadzibu kultdras joma apmierinaSanu tikai atskiriga apjoma.

Gadijumu analize apstiprina, ka lielakajai dalai Kultiras NVO biedru naudas, un
davinajumi neveido batisku organizacijas darbibas nodrosinasanas finansSu resursu dalu.
Pamata darbibu nodroSina ziedojumi, valsts un pasvaldibu dotacijas, projektu konkursos
iegutais finanséjums un piesaistitais arvalstu konkursu un programmu finansé€jums, dazos
gadijumos art aktivi veikta saimnieciska darbiba biedribas mérku sasniegSanai. Ziedojumu
loma ir batiska tikai lielako NVO darba. KultGras NVO pamata sasniedz izvirzitos kultdras,
makslinieciskos un socialos mérkus, tomér lielakajai dalai kultdras NVO administrativa un
finansiala kapacitate nelauj reagét uz problémsituacijam nozaré un rikoties proaktivi —
pamata organizaciju darbiba centréjas ap dazadu projektu konkursu rezultatiem — attiecigi

pozitiviem vai negativiem —, tajas ir grati veikt planoSanu ilgak ka gadu uz priekSu.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1. Kultiras jomas nevalstiskas organizacijas — definicija, skaits un darbibas
monitorings
Secinajumi

Pétijuma ietvaros tika izveidota kultiiras jomas nevalstiskas organizacijas operacionala
(pétljuma ietvaros piemérojama) definicija, kas ietver kritérijus ST NVO segmenta
identificéSanai. Pétijuma ar kultaras NVO tika saprastas NVO, kuras atbilst Cetriem
kritérijiem: 1) NVO ar kultiras jomai relevantu darbibas jomu®; 2) NVO sava darbibas
mérka formuléjuma izmanto jédzienus kultdra, maksla, rado$as industrijas, kultdras
industrijas, kultarizglitiba, kultdras pasakumi, starpkultiru sadarbiba;3) NVO darbiba
funkcionali atbilst kultaras institdcijas definicijai un tas darbiba ir tiesi saistita ar ieguldijumu
viena vai vairakads KM parvalditas jomas: arhitektdra, arhivi, bibliot€kas, cirks, deja,
dizains, filmas, kultarizglitiba, kultiras pieminekli, literatira, muzeji, mizika, rado$as
industrijas, tautas maksla un nematerialais mantojums, teatris, vizuala maksla.; 4) NVO
iesniegusi VID gada parskatu par pédéjo darbibas gadu (pétijuma — par 2017.gadu).
Secinats, ka universalas kultGras NVO definicijas izstradi ierobezo 1) tadu jédzienu ka
kultdra, kultdras nozare visparpienemtas definicijas trikums; 2) nevalstisko organizaciju
definéto mérku un funkciju daudzveidiba: dati liecina, ka ar kultdru un maksliniecisko
darbibu saistitas aktivitates tiek Tstenotas dazados tautsaimniecibas un briva laika
sektoros — izglitiba, veseliba, sports, religija u.tml.; 3) NVO parstavju sniegta informacija
(VID) par savu darbibu.

No 2017. gada registrétajam un nelikvidétajam 22 751 (2018. gada 23 008) organizacijam
atbilstosSi pirmajam un ceturtajam kritérijam tika atlasitas 10018 NVO; kas ir 44% no visam
registrétajam NVO. Papildinot atlasi ar otro un treSo kritériju, tika identificétas 3397

nevalstiskas organizacijas. Tatad, konstatéts, ka 2017. gada Lursoft datu baze

50 Saskana ar Biedribu un nodibinajumu klasificéSanas noteikumiem (MK nr.779), kuros noteiktas biedribu un nodibindjumu darbibas
jomas, atbilstosi saimniecisko darbibu statistiskajai klasifikacijai (NACE 2.red.), tas ir nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas
jomu fikséjusas kategorija Kulttira un atpata un/vai noradijusas darbibas atbilstibu vienam vai vairakiem $1s jomas NACE 2. red. kodiem:
71.11 Arhitektdras pakalpojumi, 74.10 Specializétie projektéSanas darbi; 90.01 Makslinieku darbiba; 90.02 Makslas paligdarbibas;
90.03 Makslinieciska jaunrade; 90.04 Kultdras iestdzu darbiba; 91.02 Muzeju darbiba; 93.29 Cita izklaides un atpitas darbiba; 94.99
Citur neklasificétu organizaciju darbiba; 1.2. Nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas jomu fiks€juSas Pla$sazinas Iidzekli un
komunikacija un/vai noradijusas darbibas atbilstibu NACE 2. red. kodiem: 58.11 (Gramatu izdoSana), 59.11 (Filmu producésana), 91.01
(Biblioteku darbiba)
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registrétas 3397 NVO (jeb 14,9% no visam NVO), kas atbilst pétjjuma izmantotajai
kultiras NVO definicijai. Sis skaits nav salidzinams ar citos I1dz $im veiktajos pétjjumos
identificéto kultiras NVO skaitu, jo tas identificétas péc citiem NVO klasifikacijas
kritérijiem. Diemzél tas nelauj izdarit secindjumus par kultiras NVO skaitlisko pieaugumu
vai kritumu, taCu S8adas statistikas nozime mazinas, ja pienemam, ka NVO segmentéSana
atbilstosi to “piederibai” vienam tautsaimniecibas sektoram ir relativa un, Iidz ar to, biezi
nav produktiva. ST pétijuma kultdras NVO identificé$anas kritériju izvéle bija saistita ar
pétijuma meérki — novertét kultiras NVO sociali-ekonomisko ietekmi, kas noteica
apsvérumu — atlasit organizacijas, kuru darbibas joma un mérki ir relevanti kultiras nozarei
un kultarpolitikas meérkiem. Secinams, ka nepastav universali un eksakti fiks€jams
“kultiras NVO” segments. To apliecina arT fakts, ka I1dzSin€jos pétijumos (Latvijas
Pilsoniskas alianses un Kultdras ministrijas pasutitajos) izmantotas atskirigas pieejas, kas
balstitas konkréto pétijumu mérkos. Saja pétijuma izmantota kultiras NVO segmenta
atlases pieeja uzskatama par pilotpraksi, uz kuru var balstit turpmakos pétijumus.
Salidzinami dati iegistami, ja tiek izmantoti vieni un tie pasi datu avoti, méritas vienas un
tas pasas pazimes, tapéc pétijuma detalizéti aprakstita metodologija, ka kultiras NVO ir
identificetas $aja pétijuma. Ar konkrétu NVO segmentu darbibu saistitu pazimju/ indikatoru
monitorings Tstenojams tikai tad, ja Sis pazimes ir eksakti fikséjamas, tomér Saja pétijuma
izmantoto kultiras NVO atlases metodologiju identiski var atkartot tikai piemérojot 1., 2.
un 4. NVO atlases kritériju. NVO atbilstiba kultGras institlcijas pazimem (3. kritérijs) tika
veikta, 1stenojot kvalitativu atbilstibas novertéjumu. Pétijuma iegutie dati liecina, ka
kultdras NVO segmenta eksaktas identificESanas ierobezojumi ir saistiti gan ar NACE
2.red. Kklasifikacijas sisttmu, gan arl ar interpretejamo un neprecizo informaciju
(organizacijas darbibas jomas identificéSana, darbibas mérku formuléjumi, kontakti,
izdevumu un ienémumu struktdras atsegums, mérkauditorijas mérogs un struktdra u.c.)
kuru LR uznémumu registram un Valsts ienémumu dienestam par savu darbibu sniedz
dala no NVO. Pieméram, no NVO apakskategorijas Citur neklasificétu organizaciju darbiba
(NACE kods 94.99) tika iznemta lielaka dala sakotnéji atlasito organizaciju, jo analiz&jot to
definétos darbibas mérkus, tika secinats, ka tas darbojas pavisam cita, ar kultru nesaistita
nozaré. Secinam, ka praksé nepastav absoluti objektivi un universali definéjams konstants

kultiras nozarei “piederigs” NVO kopums, jo NVO aktivitates ir klasificjamas gan ka
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piederigas vienam vai vairakiem tautsaimniecibas sektoriem, gan péc to domingjosas

mérkauditorijas, gan citam funkcijam.

Rekomendacijas

Rekomendéjam Kultiras ministrijai un NVO sektora parstavjiem vienoties par 1) NVO
darbibas rezultatiem, kuriem ir ipasa nozime kultarvides, kultrpolitikas un kultdras NVO
sektora attistiba un vienoties par So rezultatu monitoringa praksi turpmakajos gados;
2) par datu avotiem, kuri izmantojami datu ieguve, lai méritu So darbibas rezultatu
izmainas, progresu, dinamiku; 3) gadijumos, kad nepiecieSami salidzinami dati par kadu
rezultatu, izvéléties eksakti fikséjamu kritériju NVO kopumam, kuru darbibas rezultati tiks
monitoréti; 4) ja Sobrid dati par batiskakajiem NVO darbibas sagaidamajiem rezultatiem
netiek apkopoti, tad attistit diskusiju un izstradat priekslikumus Sis informéacijas ieklauSanai
NVO darbibas gada parskatos.

Lai nakotné nodroSinatu precizu kultiras NVO segmentam piederigo organizaciju
identificeSanu, rekomendéjam 1) izstradat atbalsta mehanismus NVO parstavju
informéSanai un konsultéSanai par statistikas datu, gada parskatos ieklaujamo datu
sniegSanu un datu precizitates, tostarp, darbibas jomas/ jomu precizas norades nozimi;
2) attistit Kultdras ministrijas un NVO sektora parstavju diskusiju par nepiecieSamibu
precizét NACE 2.red. kodu sistému, vienlaicigi, nemot véra faktu, ka daudzas NVO Tsteno
savas aktivitates dazadas jomas, kas savukart ierobezo NVO grupésSanu atbilstoSi to
piederibai vienai jomai. Ja KM un aktivako NVO asociaciju parstavji lemj par
nepiecieSamibu parskatit NACE 2.red. kodu iedalijumu, tad Tpasa uzmaniba pievérSama
kodu izveidei, kas vél precizak lauj noskirt kultliras nozari no citu izklaides un atpdtas, un
citur neklasificétu organizaciju formu darbibas.

Turpmako ar kultGras NVO saistito pétijumu tapsana, iespéjams, nepiecieSams izvairities
no méginajumiem plasaja NVO listé identificét absollGtam un universalam kultiras NVO

pazimém atbilstoSas NVO, bet fokuséties uz konkrétiem NVO darbibas rezultatiem,

kuriem ir nozime kultdrpolitikas stratégisko mérku sasniegSanad un/ vai kultdrvides

attistiba.
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2. Kultiiras jomas nevalstisko organizaciju visparéjs raksturojums (pasvértéjums)

Secinajumi

Pétijuma ietvaros tika ieguti kultiras NVO parstavju viedokli (elektroniska aptauja), kas
lauj sniegt pasvértéjuma balstitu kultiras NVO sektora kvantitativu raksturojumu péc
sadam pazimem: NVO dibinaSanas un darbibas motivacija, darbibas intensitate,
mérkauditorija, gataviba veikt valsts parvaldes delegétus uzdevumus un brivpratigo
piesaistes prakses.

Dominé divi galvenie kultiras NVO dibinasanas iemesli, proti, vélme izmantot
daudzveidigakus finandu avotus (50% no respondentiem), ka arT vélme paplasinat kultiras
piedavajumu (44%). Ar pilsoniskas lidzdalibas aspektiem saistita motivacija ir vajak
izteikta — tikai 25% respondentu norada, ka dibinajusi NVO, lai parstavéetu noteiktu viedokli,
14% — lai aizstavéetu iedzivotaju intereses un tiesibas, bet tikai 4%, lai piedalitos lemumu
pienemSana. Tas norada uz kultiras NVO sektord domin&josu tendenci NVO statusu
izmantot galvenokart ka juridisku formu radoSu ideju un kultdras iniciativu 1steno3anai,
mazak — ka pilsoniskas lidzdalibas ietvaru. To apliecina art viedoklu sadalijums jautajuma
par darbibas mérki. Ka 81 briza galveno darbibas meérki 49% respondenti norada
sabiedribas vai noteiktu mérkgrupu izglitoSanu un pakalpojumu piedavasanu makslas/
kultdras nozare, 22% ka darbibas motivaciju noradijusi profesionalitates nozaré celSanu.
Tikai 36% NVO ka darbibas mérki mingja finanséjuma piesaisti, kas ir par 14% mazak
neka tie respondenti, kuri iemeslu finanséjuma piesaiste noradija ka galveno NVO
dibinadSanas iemeslu, kas liecina par to, ka finanséjuma piesaiste organizacijas darbibas
laika (daudzam organizacijam) parversas no mérka par [idzekli.

NVO darbibas intensitati raksturo divi raditaji — aktivitate un regularitate. Aptauja 35%
respondenti noradija, ka vinu parstavétas NVO darbiba bija /oti aktiva, bet 45%, ka diezgan
aktiva (kopa 80% respondentu apliecina savu organizaciju aktivitati). Sie dati ir zinama
konfrontacija ar 3397 NVO saimnieciskas darbibas analizi, kuras dati liecina, ka 38% no
kultiras NVO (kas iesnieguSas parskatu par darbibu 2017. gada) gada laika nav
piesaistijusas finanséjumu vai veikuSas kadas aktivitates. Tatad, saskana ar Lursoft
datiem, tikai 62% no organizacijam veiku$as noteiktas aktivitates 2017. gada. Sada
neatbilstiba skaidrojama ar to, ka, iespéjams, uz aptaujas anketu atbildéjusi proporcionali
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vairak to NVO parstaviji, kuri Tsteno aktivu darbibu. Bitiska kultGras NVO darbibas iezime
ir neregulars, periodisks darbs, uz ko norada %2 no respondentiem. Pétijuma ietvaros tika
izveidots pasvertéjuma balstits (aptaujas dati) aktivo un neaktivo NVO portrets, kur tika
fiksets, ka aktivas organizacijas butiskakas pazimes ir 1) darbibas ilgums (ja NVO izdodas
Istenot savu darbibu ilgak neka 10 gadus, aktivitate tiek uzturéta un tiek Tstenotas
iniciativas, tadéjadi lielakais risks neaktivitatei ir tieSi sakuma perioda); 2) darbinieku
skaits — aktivajam NVO meédz bat lielaks biedru skaits; 3) augstaka spéja piesaistit
brivpratigos; 4) iespéjas sistematiski piesaistit finanséjumu. Liela dala NVO savu darbibu
raksturo ka aktivu, bet neregularu, kas ietver gadijumus, kad pasnovertéjuma ari tadu NVO
parstavji, kuri gada laika nav piesaistijusi finanséjumu, savu darbibu var kvalificét ka
aktivu.

Kultdras NVO darbibas mérkauditorija ir viens no nozimigakajiem kultiras NVO socialas
ietekmes raditajiem. Meérkgrupas noteikSanas prakse NVO darbibd nav vértéjama
viennozimigi. Lai kvantitativi noteiktu visa kultiras NVO socialo ietekmi péc 81 parametra,
bdtu nepiecieSami dati par visu atbilstoSa segmenta NVO sasniegtas auditorijas sociali

demografisko struktdru un apjomu. Sadi dati par visu sektoru netiek apkopoti. Aptauja tikai

nedaudz vairak neka %z respondentu (53%) norada, ka ir definéjusi mérka grupu, bet 24%
doma3, ka ir defingjusi. Tie 77% respondenti, kuri ir, vai doma, ka ir defingjusi mérka grupu,
norada, ka vérs savu darbibu uz visiem Latvijas regioniem, ka art uz mérkauditoriju arpus
Latvijas (9%), tapat tiek noradits daudzveidigs (péc sociali demografiskam pazimém)
mérka grupu spektrs. Respondenti nosauc 11 mérka grupas, bet visbiezak savu darbibu
NVO (tie, kas definéjudi mérka grupu) vér$ uz vietéjiem (pilsétas, novada, pagasta)
iedzivotajiem (56% NVO), jaunieSiem/ skoléniem (47% NVO), ieinteresétajiem noteiktas
kultiras nozares attistiba (46% NVO). Vél ka mérka grupas noraditas: noteiktas kultiras
nozares profesionali, gimenes ar bérniem, seniori, akadémiskas vides parstavji, etniskas
minoritates, cilvéki ar Tpasam vajadzibam, diaspora, arzemnieki un citas (neatSifrétas).
Secinams ari, ka mérka grupas definéSana izpauzas tendence izvairities no konkrétas
mérka grupas noteikSanas, jo 1/3 dala (33%) NVO norada, ka vinu mérka grupa “aptver
visu Latviju”, kas péc batibas nozimé, ka mérkauditorija nav definéta. Savas darbibas
mérkgrupas, aptuveno apjomu noradija 46% aptaujato. Tikai 26% no tiem, kas noradijusi

savas mérka grupas apjomu (aptuveni 9% no visiem respondentiem), mérkgrupa ir vairak
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neka 5000 cilveku liela; 14% no minéta respondentu segmenta strada ar 1001-5000 lielu
auditoriju, bet vél 14% — ar 501-1000 lielu mérkgrupu. Pétijuma iegatie dati lauj izdarit
secindjumus par NVO mérka grupu definéSanas un sasniegSanas stratégijam, bet nelauj
runat par sasniegto auditoriju apjomu absolutos skaitlos, jo $adus datus par savu darbibu
kopuma NVO neuzkrgj. Secinams, ka ir neliela dala NVO kuru mérkauditorija sasniedz
1001-5000, bet lielaka dala NVO (no tiem, kas definéjusi mérkauditoriju) strada ar nelieliem
auditorijas apjomiem.

NVO darbibas kapacitates nozimigs raditajs ir organizaciju gataviba uznemties nozarei
nozimigas funkcijas, kuras Sobrid Tsteno publiskais sektors (valsts un paSvaldibu
institicijas). 40% kultdras NVO parstavjiem nav konkréta viedokla jautajuma par gatavibu
istenot valsts parvaldes delegétus uzdevumus. 34% kopuma uzskata, ka parvaldes
funkciju, ko gribétu parnemt, nav. Tam ka galvenie iemesli tiek minéti kapacitates/
cilvékresursu trukums. 26% NVO doma, ka ir tadas funkcijas, kuras labprat uznemtos
istenot. Visbiezak minétas parnemamas funkcijas ir izglitojoSais darbs un Kkultiras
pasakumu organizé€Sana. Jasecina, ka tikai ¥4 dala no aptaujatajiem apliecina gatavibu
Tstenot kultdras parvaldibas decentralizacijas funkcijas.

Brivpratigo darba piesaistes prakse ir nozimigs NVO darbibas kapacitates un kultdras
lldzdalibas sekméSanas indikators. Aptaujato NVO prakses ir loti atSkirigas. 32%
respondentu norada, ka nepiesaista brivpratigos, savukart paréjie 68% — ka brivpratigos
ir piesaistijusi. Videéji 43% organizaciju piesaistijjusas 1-10 brivpratigos, 21.5%
organizaciju — 11-50 brivpratigos. Liela apjoma (virs 51) brivpratigos piesaista tikai 3.5%

kultdras NVO (no tam, kas piesaista brivpratigos).

3. Kultiiras nevalstisko organizaciju darbibas rezultatu analize

Secinajumi

Kopéja ienémumu summa visam 3397 kultiras NVO 2017. gada — 74 574 288 eiro (74,6
miljoni eiro), savukart kopé&jie NVO sektora ienémumi 2017. gada ir 444,7 miljoni eiro.
Tatad kulturas NVO ienémumi 2017. gada veido 17% no kopé&jiem NVO ienémumiem.
Nemot véra, ka 2017. gada kultdras NVO veidoja 14,9% no visam Lursoft datu bazé

registrétajam NVO, jasecina, ka kultiras NVO spéjusas piesaistit proporcionali (par 2%)
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nedaudz vairak finanséjuma ka paréjais NVO sektors, kas apliecina kultiras NVO
ekonomiskas ietekmes potencialu. Kultiras NVO darbinieku skaits veido 25% no kopégja
nevalstiska sektora darbinieku skaita, kas liecina, ka sektora nodarbinats proporcionali
liels darbinieku skaits. Kultdras NVO darbinieku skaita noteikSanu batiski kavé
neprecizitates gada parskatu aizpildisana, sadala Darbinieki noradot, pieméram, biedru
skaitu, nevis atalgotu darbinieku skaitu, attiecigi realitaté darbinieku skaits, iesp&jams, ir
mazaks. lesp&jams, 81 tendence raksturiga visam NVO sektoram kopuma
Secinam, ka kultdras NVO kopéjais skaits (3397) ir batiski atskirigs no ta kultdras NVO
skaita, kas gada laikd savu mérku sasniegsanai algo cilvékus un piesaista finanséjumu
(ko pienemam ka batiskus organizacijas aktivitates un sociali ekonomiskas ietekmes
indikatorus). 27% no kopéja kulturas NVO par 2017. gada darbibu nav uzradijusas ne
darbiniekus, ne ienémumus. Tatad, nedaudz vairak nekd %2 dala kultiras NVO ir
raksturojamas ka ekonomiski pasivas, kaut iesniedz gada parskatu. Tikai 5% kultGras
NVO to ienémumi parsniedz 100 001 eiro, kas atspogulo kopéjo situaciju nozaré un
norada, ka ir neliels skaits kultiiras NVO, kuras spéj gt péc ekonomiskiem krit€rijiem véra
nemamus ienémumus organizacijas darbibas nodrosinaSanai un mérku sasniegsanai.
Kultaras NVO sektors ir izteikti neviendabigs, ja ka raksturojuma kritérijus izmanto

saimnieciskas darbibas raditajus. 2015.-2017. gada bilances 3397 kultiras nevalstiskajas
organizacijas sniedz ieskatu kopéja nozares finansu situacija. Kopuma3, lai art nedaudz
(par 5-7%), tomeér katru gadu uzlabojas kopéja finansiala situacija nozaré. Vértejot kultiras
NVO saimniecisko darbibu kopuma, jasecina, ka to raksturo augSupejosSa likne, jo tas
darbojas ar pozitivu ienémumu — izdevumu balansu, vismaz 3 gadu perioda ienémumiem
ikgadeji par aptuveni 7 miljoniem parsniedzot izdevumus. Problémas organizaciju
darbibas izvertéSana rada art liels Tpatsvars ar organizacijam, kuras gada parskata
nediferencé savus ienémumus un izdevumus, bet uzskaita tos sadalas Citi ienémumi un
Citi izdevumi. Tikai tris organizacijas ir noradijusas ienémumus visas sesas ienémumu
pozicijas, bet vél piecas organizacijas — piecas ienémumu pozicijas.

lzvértejot kultiras NVO ienémumus (ziedojumi, davindjumi, dotacijas, ienémumi no
saimnieciskas darbibas, biedru naudas, iestadanas un citas gadskartéjas iemaksas, citi

ienémumi) par 2017. gadu, ienémumi ir tikai 62% biedribu un nodibinajumu, kas par 2017.

220



gadu ir iesnieguSas gada parskatus. Tatad 38% no kultiras NVO gada laikda nav
piesaistijusas finans€jumu, kas ir nozimigs organizacijas aktivitates indikators.

Lielakd dala no organizacijam (65%) ir sp&jusas piesaistit finanséjumu tikai lidz 10 000
eiro gada (26% pat tikai [idz 1000 eiro gada). Ta ka ienémumi liecina par spéju piesaistit
finanséjumu, bet apgrozamie lidzekli ir nelieli, tad jasecina, ka kultdras NVO pamata
koncentréjas uz istermina aktivitatém finanséjuma piesaistei, nevis sistematisku darbibu
finanséjuma nodrosinasana.

Proporcionali lielako ienémumu grupu (33%) veido sanemtie ziedojumi un davinajumi, kas
liecina par kultiras NVO sektora spéju piesaistit finanséjumu no privatd sektora un
uznémeéjdarbibas vides, attista solidaritates praksi sabiedriba, ka ari veicina pilsonisko
[tdzdalibu komercsektora vidé. Kultiras NVO sanemto ziedojumu apjoms proporcionali ir
lielaks neka sanemto ziedojumu dala NVO sektora kopé&jo ienémumu struktira (24% no
visiem ienémumiem), kas liecina, ka ziedojumu apjoma samazinasanas péc UIN izmainam
visbatiskak var skart tiesi kultdras NVO sektoru. 18% no visiem sektora ienémumiem
veido sanemtas dotacijas, 17% — ienémumi no saimnieciskads darbibas. Tikai 3%
ienémumus veido biedru nauda, iestaSanas nauda un citas gadskartéjas iemaksas, ka ari
3% —no ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums, ko spéj piesaistit tikai
3,4% no visam kultdras NVO. Janem vera, ka dala no organizacijam ari starptautiski
piesaistito finanséjumu gada parskatos norada pie ienémumu pozicijas Dotacijas vai Citi
ienémumi, lidz ar to Seit noraditie 3% organizaciju visticamak nesniedz pilnigu priekSstatu
par regionam piesaistitajiem jaunajiem Iidzekliem. Batisku ienémumu dalu veido Citi
ienémumi (23%). Ta ka gada parskatd uzraddmo ienémumu struktira neparedz
detalizétaku sadalas Citi ienémumi atSifréjumu, tad nav iespéjams gat priekSstatu par
vairak neka 17 miljoniem lielu (2017. gada) NVO piesaistita finanséjuma dalu, kas bdtiski
ietekmé arT sektora ekonomiskas ietekmes novértéSanu. Datu analize liecina, ka
apméram 20% kultGras NVO piesaista finanséjumu projektu konkursos un NVO atbalsta
programmas.

Salidzinot kultdras NVO datus ar biedribas “Latvijas Pilsoniska alianse” veikto NVO
sektora finandu parskatu par 2017. gadu, jasecina, ka kultiras NVO ir ievérojami mazaki
ienémumi pozicijds — biedru naudas iemaksas, ienémumi no saimnieciskas darbibas,

dotacijas, kad armf no ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums, kur
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kultdras NVO sasniedz tikai 3%, kamér kopé&jais NVO sektors 6%. Turpretim ziedojumi
kultdras NVO 2017. gada veidoja 33% no visiem ienémumiem, bet NVO sektorad kopuma
ziedojumi veido 24% no visiem ienémumiem.

Kultdras NVO saimnieciskas darbibas analize liecina, ka nozimigakos darbibas rezultatus
finanséjuma piesaisté gust neliela NVO dala vai dazkart pat tikai atseviSskas NVO, kas
norada uz sektora augstu iekSéjo neviendabibu, kad butiskako ietekmi veido neliela
organizaciju kopa. 1058 organizacijas (jeb 31% no kop€ja kultiras nevalstisko
organizaciju skaita) 2017. gada laikd sava organizacija neapgroza nekadus naudas
[[dzeklus — Sis ir saimnieciski neaktivo organizaciju loks, kuru vieniga aktivitate 2017. gada
laika ir bijusi gada parskata iesniegSana, kas, iespéjams, norada uz kadu iespé&jamu
darbibu nakotng, ja organizacija netiek likvidéta.

Sektora neviendabibu apliecina tas, ka vairdkas ienémumu pozicijas lielako ienémumu
dalu veido dazu organizaciju raditaji, pieméram, 1) vid&jie ienémumi no biedru naudam,
iestaSanas naudas un citam gadskartéjam iemaksam ir 2838 eiro, bet Cetram
organizacijam tie ir virs 100 000; 2) Vidéjie ienémumi no ziedojumiem 2017. gada
organizacijam, kas tadus noradijusi: 28 309 eiro, bet Cetram organizacijam ienémumi no
ziedojumiem ir virs 1 miljona eiro; 3) Kopé€jie nevalstisko organizaciju ienémumi no
sanemtajiem mantojumiem 2017. gada: 1 772 106 eiro, no kuriem 1 768 481 eiro veido
vienas NVO finanséjums; 4) Tikai 19% organizaciju noradijusas, ka sanem dotaciju, no
kuram vienas organizacijas dotacija ir 1 067 980 eiro, bet vid&jie ienémumi no dotacijam
2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 21 082 eiro; 5) Vidéjie ienémumi no
arvalstu fondiem 2017. gada organizacijam, kas tadus noradijusas: 18 234 eiro, bet tris
organizacijam tie ir virs 100 000 eiro; 6) 26% no visam organizacijam ir noradijusas citus
ienémumus 2017. gada: Citi ienémumi ir robezas no 1 eiro [ldz 1 951 081 eiro (Latvijas
Laikmetigas makslas muzeja fonds); 7) Organizaciju skaits, kas noradijusas poziciju
Nodokli 2017. gada: 246 (8% no visam organizacijam). 8% kultdras NVO norada, ka
maksajusas nodoklus, kas noraditi robezas no 9505 eiro lidz 103 798 eiro, kur kopgjie
kultiras NVO izdevumi pozicija nodokli 2017. gada ir 317 778.6 eiro.

Tatad sektora darbojas kultiras NVO ar augstu finansialo kapacitati, kas veido nozimigu
ietekmi uz kultGras un rado$a sektora attistibu, bet to 1patsvars ir neliels. 2017. gada

ienémumi bija tikai 62% biedribu un nodibindjumu, kas par 2017. gadu ir iesnieguSas gada
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parskatus, turklat starp SIm NVO ir liels organizaciju Tpatsvars ar zemiem piesaistita
finanséjuma rezultatiem.

Batisks NVO darbibas aktivitates raditajs ir nodarbinatiba un cilvékresursu iesaiste.
Tikai 1/3 dala jeb 34% (no 3397) kulttras NVO ir noradijusas, ka algo darbiniekus. Kultiras
NVO pamata balstas brivpratigaja darba vai izmanto tadus nodarbinatibas modelus, kas
netiek atspoguloti gada parskata. 66% organizaciju nenodarbina nevienu darbinieku vai
art nodarbinatibas modelis (atlidzibas sanems$anas veids) ir cits (piem., autoratlidzibas
llgumi, saimnieciskas darbibas veicéja izrakstits rékins) — nevis darba ligums. AtlikuSajos
34% gadijumu, kad NVO uzrada darbiniekus, parliecinosi lielaka dala (88% no tam NVO,
kam ir darbinieki) nodarbina tikai 1-5 darbiniekus. % kultiras NVO nav pienemts darba
neviens darbinieks, kas zinama méra liecina par kultiras NVO sektora kapacitati un spéju
mobilizét un organizét resursus mérka sasniegSanai pat bez regularas atlidzibas
sanemsanas par paveikto darbu. Tomér pétijuma iegutie dati liecina, ka situacija, kura
NVO nav iespéju pastavigi algot kaut vienu darbinieku, ir nozimigs organizacijas ilgtspéjas
apdraudéjums. legdtie dati liecina, ka zinamu garantiju iespéjam algot darbiniekus iegust
NVO, kuras sanémusSas valsts parvaldes uzdevuma izpildes delegéjumu (un atbilstoSi
finanséjumu). 62% NVO ir nodarbinati 1-2 darbinieki, tomér gadijumu izpéte liecina, ka
pamata nozaré darbinieki nav nodarbinati pilna slodz&é. Tomér, ka jau ieprieks atrunats,
gada parskatos ieklautie dati par darbiniekiem uzrada, ka nereti organizacijas norada
darbiniekus, bet gada parskatos tam preti neuzradas izdevumi k&da no atalgojumu
pozicijam, liekot domat, ka organizacijas biedri ieskaititi darbinieku skaita. Attiecigi reala
situacija ar nodarbinatibu nozaré ir atSkiriga — visticamak, ta ir vél mazaka.

Valsts kultirkapitala fondam ir butiska loma kultGras nevalstisko organizaciju
finanséSana. No visam organizacijam, kas fonda sniedz projektus (neskaitot fiziskas
personas, kas pretendé uz stipendijam), nevalstiskas organizacijas sastada pusi no kop€ja
organizaciju skaita, savukart péc atbalstito projektu skaita (ieskaitot arT fiziskas personas
un stipendijas), nevalstiskas organizacijas veido 40 - 45% no atbalsta sanéméjiem.

No visam nevalstiskajam organizacijam, kas sniegu$as projektus Valsts kultUrkapitala
fonda projektu konkursos 2013.-2017. gada laika, 139 nevalstiskas organizacijas ir
sniegusas projektus sistematiski — visus piecus gadus. Pienemot, ka NVO darbs pie VKKF
konkursu un mérkprogrammu projektu pieteikumu izstrades ir nozimigs NVO darbibas
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aktivitates indikators, jaatzist, ka $1s 139 organizacijas var uzskatit par aktivo kultiras NVO
kodolu pédéjo piecu gadu laika. No Sim organizacijam 121 nevalstiska organizacija
sanémusi finanséjumu kadam no projektiem visus piecus gadus péc kartas. So
organizaciju skaita ietilpst nozares lielakie un stabilakie operatori — divi lielakie nevalstiskie
teatri, organizacijas, kam ir Kultdras ministrijas funkciju delegéjums, pofesionalas radosas
organizacijas u.c. nozare labi zinamas organizacijas, kas tikai vélreiz apliecina to kvalitati
un kapacitati.

Valsts kultirkapitdla fonda mérkprogramma (MP) “Profesionalu nevaldibas kultiras
organizaciju atbalsts” vistieSakaja veida saistita ar nevalstiska sektora ikdienas darba
nodroSinasanu, sniedzot atbalstu organizaciju administrativajiem izdevumiem. Pateicoties
mérkprogrammai, 2017. gada atbalstu savas pamatdarbibas nodroSinaSanai sanéma 84
nevaldibas organizacijas (78 nevalstiskas organizacijas (jeb 93%) un 6 komersanti).
Vértéjot meérkprogrammas “Profesionalu nevaldibas kultGras organizaciju atbalsts”
proporciju pret kopéjo katras nozares finanséjumu 2017. gada, katra nozaré paradas
atskiriga aina, kas tieSa veida ir atkariga no katras nozares nevalstisko organizaciju
specifikas un aktivitates. Vid&ji Sai mérkprogrammai tiek téréti 18% no nozaru finanséjuma,
tomeér visu nozaru vidu izcelas Teatra makslas nozare, kura mérkprogrammai tiek atvéléti
vairak ka 40% no Kkop€ja Teatra makslas nozares budzZeta. Finans&jumu $aja
mérkprogramma pamata (70-80% apméra) sanem nevalstiskie teatri. VKKF Padomes
priekS§sédétajs rosina kultlrpolitikas veidotajiem rast citus finanSu instrumentus, ka
finansét spécigakos nevalstiskos operatorus teatra nozaré (ne no VKKF budzZeta), jo tad
gada laika VKKF bitu iespéjams finansét vél 60-65 projektus Teatra nozaré. Minétais
piemérs norada uz kultiras NVO segmenta finansialas un art administrativas kapacitates
neviendabibu, kur nelielam skaitam NVO piemit augstas finanséjuma piesaistes prasmes
un darbibas konkurétspégja.

33% no aptaujatajam kultdras NVO ir ieguvusas sabiedriska labuma statusu. Tiesa, Sis
raditajs nav uztverams ka reprezentativs visai kultiras NVO grupai, tomér |auj secinat, ka

lielaka dala kultdras NVO darbojas arpus sabiedriska labuma statusa.
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Rekomendacijas

Lai gada parskati sniegtu detaliz&tu un parskatamu informaciju, kas lautu novértét nozares
darbibas rezultatus un izstradat priekSlikumus kultGras un radosa sektora attistibas
veicinasanai, batu nepiecieSams veidot metodiskos materialus gada parskata aizpildiSanai
ar skaidrojumu, kapéc un ka datu detalizéta noradiSana rada iespéju uzlabot kopé&jo
situaciju nozare.

Ta ka, sektora darbojas kultiras NVO ar izteikti neviendabigiem darbibas rezultatiem
finanséjuma piesaisté un nodarbinatibas sekmésana, ka arT nesalidzinamu ekonomisko
ietekmi, rekomendé&jam meklét diferencétus atbalsta instrumentus organizacijam ar
augstiem un zemiem darbibas rezultdtiem. Svarigi butu neizslégt no piekluves
finanséjumam NVO ar zemaku konkurétsp€ju un finanséjuma apguves prasmém,
vienlaicigi, saglabajot atbalstu spécigakajiem operatoriem, lai atbalstitu izcilibu.
|zstradajot uz NVO darbibas atbalstu verstus atbalsta instrumentus, ka ta efektivitates

kritériju piemérot ilgtspéjas parametru (instrumenta darbibas noturibu laika).

4. Kultaras nevalstisko organizaciju pieredze un ekspertu viedokli

Secinajumi

Ekspertu viedokli lauj secinat, ka kultiras NVO sektors pilda nozimigu lomu gan
kultirvides daudzveidibas un makslinieciskas izcillbas nodroSinajuma, gan inovativu,
eksperimentalu makslas produktu un artefaktu jaunradé, gan kultGras parvaldibas
decentralizacija, gan kultGras Iidzdalibas sekméSana. Dominé viedoklis, ka sektora
nozime pieaug, neskatoties uz atseviSku NVO attistibas vilnveidigo raksturu. Kultdras
NVO nozimi ietekmé gan kopéjas NVO sektora attistibas iezimes (valsts parvaldes
uzdevumu delegéjums NVO, iespéjas piesaistit starptautisko finanséjumu), gan
specifiskas kultGras nozares attistibas tendences (liela méroga kultiras un lidzdalibas
projekti, pieméram, Latvijas valsts simtgades programma) kas rada kultras NVO
labveligu darbibas ietvaru. Tiek fikséti arT negativi kultiras NVO nozimes vértéjumi un
kritiski NVO darbibas raksturojumi. Bitiska NVO sektora iezime ir ta, ka NVO sektors
kopuma, ka art specifiski kultiras nozaré ir loti neviendabigs. To veido spécigs, bet
mazskaitligs kultiras NVO kodols ar augstu kapacitati realizét kultlrvides attistibai

nozimigas funkcijas, piesaistit finanséjumu no daudzveidigiem avotiem un realizét
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aktivitates ar nozimigu kulttras, socialo un ekonomisko ietekmi. Vienlaikus sektora kopgjo
“seju” veido ari organizacijas ar kampanveida darbibas raksturu, zemu finanséjuma
piesaistes potencialu un |oti Sauru darbibas spektru.

Dazadu kultdras un makslas nozaru NVO darbibas aktivitati, saturu un mérkus nosaka gan
to piederiba noteiktai kultiras NVO darbibas jomai vai apak$jomai, atbilstoSas makslas
nozares attistibas véstures (Latvija) iezimes, gan tas attistibas kapacitate masdienas, gan
valsts un pasvaldibu operatoru Tpatsvars, gan institucionalie un finansialie faktori, gan
nepiecieSamiba parstavét organizacijas biedru intereses visdazadakajos limenos un
tematiskajos kontekstos. Ipasa nozime tiek pieskirta tam, cik daudz aktivu dalibnieku
aptver NVO, un tas nozime viedokla veidoSana un kultarpolitisku IEmumu pienemsana.
Nozaré darbojas spécigi kultiras NVO sektora Iideri, asociacijas, jumta NVO, ar sp&ju un
vélmi ietekmét kultGras un makslas procesus, integrét sadrumstalotakas, Saurakas
vajadzibas un intereses. Ir zinama dala NVO ekspertu, kuri nordda uz sadarbibas
nepiecieSamibu un raksturo jau esoSas sadarbibas gadijumus, kuros tiek apliecinati
ieguvumi no sadarbibas — atbalsts nozares krizes situacijas, efektivaka un profesionalaka
dazadu intereSu un vajadzibu parstaviba u.c. Ir arT citadas pieredzes, kur tiek atzits, ka
sadarbiba nenotiek, jo tai ir vairaki Skérsli — netiek saskatitas organizacijas ar lidzigiem
mérkiem un kopigas vajadzibas, nav cilvéku, kuri uznemtos sadarbibas 1stenoSanu, nav
laika sadarbibas aktivitatém, nav finanséjuma kopigam aktivitatém.

Publiski pieejama informacija liecina, ka tiek Tstenota aktiva sadarbiba starp konkrétam
biedribam un nodibingjumiem un Kultdras ministriju, kas izpauzas ka uzdevumu
delegéSanas prakse. Ekspertu viedoklos dominé idejas, ka NVO parstavjiem ir svarigi, lai
kultarpolitika batu ieklaujo$a, ar to domajot kultarpolitikas veidotaju gatavibu NVO sektoru
skatit ka piederigu kultdrvidei. Pétljuma dati liecina, ka kultdras NVO, kuram ir delegéts
kads valsts parvaldes uzdevums, attista savu kapacitati un iegust jaunu statusu un
darbibas nozimi kultdras sektora.

Kopuma kultdras NVO parstavji nosauc plasu un daudzveidigu faktoru kopumu, kas gan
veicina, gan traucé kultGras NVO sektora darbu. Veicino$o faktoru vidi dominé parametri,
kuri ir saistiti ar NVO aktivitasu saturu, bet traucé&joSo — ar finans€juma piesaistes
jautajumiem. Ka domingjosos kultiras NVO darbibu veicinoSos faktorus eksperti atzist:

lBmumu pienemsSanas neatkariba, iespéja stradat saskana ar radoSo brivibu, elastiba,
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aktivu un ieinteresétu cilvéku piesaiste, iespéja stradat starptautiski, jaunu finanséjuma
avotu apguve, iespé€ja piesaistit dazadu projektu finanséjumu, sadarbiba ar visiem kultiras
nozares operatoriem. Ka dominéjosos kultiras NVO darbibu traucéjoSos faktorus eksperti
nosauc: ilgtermina finanséjuma garantiju trikums, ikdienas darba dominé finanséjuma
piesaistes aktivitates, finanséjuma trikums konkrétam aktivitatéem, algota darbaspéka
trikums, ekspertu nekompetence, subjektivitate un to trGkums valsts sektora,
saimnieciskas darbibas ierobezojumi, zema ziedojumu Kkultira sabiedriba, zemas
ziedojumu piesaistes prasmes.

Dominé ekspertu viedoklis, ka kultiras NVO sektoram ir dazas ilgtspé&jas pazimes, kaut
atseviski eksperti kategoriski uzsver sektora ilgtspéjas trikumu. Ka batiskakie kultiras
NVO sektora ilgtsp€jas nosacijumi tiek minéti: visu iesaistito pusu izpratne par NVO lomu
kultiras sektora attistiba; kultdras NVO parstavju un sabiedribas izglitoSanas aktivitates;
finanSu instrumentu pakartoSana darbibas mérkim; stabila finanséjuma pieejamiba sociala
dialoga veido$anai un pilna darba laika darbinieku algo$anai un NVO darbibu atbalstoSs
tiestbu normativais reguléjums. Rezuméjot informantu viedokli par normativa reguléjuma
saikni ar kultdras NVO ilgtspé&ju, dominé viedoklis, ka valsts parvalde, jo 1pasi fiskalas un
ekonomikas politikas veidotaju vide nav izpratnes par NVO sektora lomu kopuma, ka art
par kultiras aktivitadu nozimi un ziedojumu lomu to aktivizé$ana. Ipasi asa kritika tiek
vérsta pret Uznémuma iendkumu nodokla likumu un dominé prognoze, ka uznéméju
motivacija ziedot finanséjumu strauji samazinasies, jo uznémuma iendkumu nodokla ST
briza redakcija So finansialo motivaciju atcel.

Kultdras NVO, mecenatu, ziedotaju un sponsoru viedoklos dominé atzina, ka finanséjuma
avoti, kurus kopuma izmanto NVO, ir pietiekami daudzveidigi, taCu parsvara ir prakses,
kur NVO parstavji strada ar vieniem un tiem pasiem finansu instrumentiem. Tikai neliels
skaits NVO ar attistitaku administrativo kapacitati un ilgstoSaku pieredzi parredz
finanseéjuma avotu kop€jo lauku un sp€j izmantot daudzveidigus finanSu avotus.
Finanséjuma piesaistes praksém raksturigs parneses efekts, kur viena finanséjuma
piesaiste sekmé citu finanSu avotu apguvi, tadéjadi radot lielas atSkiribas starp dazadam

kultdras NVO un to apgatajiem finanSu avotiem.
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Rekomendacijas

Sadarbiba ar NVO sektoru identificét jaunus politiskus un finansialus instrumentus, kas
mazina sektora attistibas vilnveidigo raksturu, nodroSina darbibas kontinuitati un ilgtspéju.
NVO atbalsta instrumentu izstradé nemt véra, ka algota darbaspéka trikums (vismaz
viena algota cilveka esamiba organizacija) ir buatisks darbibas nepartrauktibas
nodroSinajuma elements. Sekmét profesionalas kvalifikacijas kritériju dominantes
nodroSinajumu ekspertizei, kas tiek piemérota projektu konkursos. Attistit diskusiju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem NVO sektora un izstradat priekSlikumus
ziedojumu Kkultiras un motivacijas attistibai uznéméjdarbibas vidé. Rekomendé&jam
turpinat finansiali atbalstit NVO izglitibas programmas, kas attista jaunu un mazak aktivu
NVO parstavju finanséjuma piesaistes prasmes un informétibu par finanSu avotu
daudzveidibu, ka art attistit socialas reklamas instrumentus par NVO sektora lomu
kopuma, par kultiras aktivitaSu nozimi un ziedojumu lomu to aktivizéSana.
realizéts parvaldibas uzdevumu delegéjums, tadéjadi stiprinot uz izciltlbu veérstu
organizaciju attistibu un nodroSinot to finansialu stabilitati noteikta laika perioda.
Rekomendéjam noteikt atsSkirigus darbibas rezultatu mérijjuma indikatorus
profesionadlajam organizacijam, kuru mérkis ir parstavet nozari politikas veidoSanas
konsultativaja procesd un NVO, kuru mérkis ir Tstenot noteiktas kultliras un makslas

iniciativas kultdrvide.

0. Kultiiras nevalstisko organizaciju sociali ekonomiska ietekme un tas veicinasana
Secinajumi - sociala ietekme

Lidz8inéjos pétijumos ir definéts plass dimensiju loks, kas var tikt nemts vera, atlasot KR
sektora operatoru darbibas socialas un ekonomiskas ietekmes indikatorus (sociala
ietekme ftradicionali tiek saistita kultiras piedavajuma spéju ieklaut dazadas sociali
demografiskas un teritorialas grupas, lidzdalibas iespéju nodrosinasanu, apkaimju kultiras
dzives aktivizéSanu, ka ar kultdras un makslu kompetencu ieklauSana visu limenu izglitiba
un citiem aspektiem. Kultiras sektora ekonomiska ietekme tiek saistita ar radoSuma un

kritiskds domasanas kompetencu ieklausanu visos izglitibas limenos (STEAM); jaunu
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satura veidu un jaunu organizaciju darbibas modelu veicindSanu vietéja limeni, t.sk.,
savienojot tehnologijas, makslas, kultiru, dizainu, izglitibu un publisko parvaldi; veiksmigi
integrétu kultdru un tdrismu, augSupvérstu inovaciju sekmésanu (paSiniciativa): rado$o
telpu un inkubatoru atbalstu, kopstrades un koprades vietu, uznémumu un organizaciju
klasteru izveides atbalstu, socialo aizsardzibu satura autoriem un maksliniekiem, pieeju
finansém (publiskd finanséjuma grantu shémas, publiskas—privatas partneribas, pila
finanséjums, mecenatisms; uznéméjspéju stiprindsana KR sektora utt.), tomér liela dala
no tiem nav piemérojama kultiras NVO sociali ekonomiskas ietekmes noteikSanai gan
nevalstiskd sektora specifikas dél, gan datu trikuma un nepieejamibas dél. Ka
nozimigakie kritériji (un tie, par kuriem ir pieejami vai ieglstami dati) kultiras NVO
socialas ietekmes noteikS8anai tika izveléti Sadi indikatori: kultiras NVO aktivitasu
mérkauditorija, kultiras NVO darbibas meérki un to atbilstiba sabiedribas kultiras
vajadzibam; kultiras NVO pasdkumu daudzveidibas nodrosindSana; kultiras NVO
aktivitadu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem. Kultdras NVO ekonomiskas ietekmes
indikatori: apgrozijums; ienémumu un izdevumu balanss; nodarbinatibas sekmésana;
brivpratiga darba ieguldijums; piesaistitais arvalstu finanséjums; izdevumu struktara.

Viens no batiskakajiem, bet sarezgitak izméramajiem kultiras NVO socialas ietekmes
indikatoriem ir sasniegta mérkauditorija. K& jau minéts, lai kvantitativi noteiktu visa
kultdras NVO segmenta socialo ietekmi péc ST parametra, batu nepiecieSami dati par visa
atbilsto$a segmenta NVO sasniegtas auditorijas sociali demografisko struktdru un apjomu,
taCu $adi dati par visu sektoru netiek apkopoti. Tomér NVO aptauja konstatéts, ka 77%
no aptaujatajam NVO ir, vai doma, ka ir definéjuSas mérka grupu, turklat noskaidrots, ka
NVO darbiba vérsta uz plaSu mérka grupu spektru, ka art mérktiecigi tiek stradats uz
grupam, kas kultdrpolitikas dokumentos definétas ka tadas, kuram janodrosSina kultiras
pieejamiba. Kultiras NVO strdda uz (vismaz) 11 mérka grupadm, bet visbiezdk savu
darbibu NVO (tie, kas defingjuSi mérka grupu) ver§ uz vietéjiem (pilsétas, novada,
pagasta) iedzivotajiem (56% NVO), jaunieSiem/skoléniem (47% NVO). Mazaks skaits
kultiras NVO sektora parstavji norada, ka Tsteno savas aktivitates uz tadam kultiras
ldzdalibas sekmésana stratégiski svarigam grupam ka gimenes ar bérniem, seniori,
akadémiskas vides parstaviji, etniskas minoritates, cilvéki ar ipasam vajadzibam, diaspora,
arzemnieki un citas. Savas darbibas meérkgrupas, aptuveno apjomu noradija 46%
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aptaujato. Viedoklos par mérkauditoriju vérojamas zinamas pretrunas: kaut arf 1/3 dala
(33%) NVO parstavju norada, ka vinu mérka grupa “aptver visu Latviju”, tomér citi dati
liecina, ka lielaka dala kultdras NVO strada uz neliela apjoma auditorijam un tikai aptuveni
9% no visiem respondentiem atzist, ka savas aktivitdtes vérS uz mérka grupu, kas
parsniedz 5000 cilvéku. Secinams, ka kultiras NVO sektora kopuma darbiba domin&josi
ir vérsta uz Sauru auditorijas segmentu auditorijam, kas netieSi varétu noradit ari uz
centieniem paplasinat kulttiras piedavajuma daudzveidibu, mérktiecigi stradat ar niSas
auditorijam. Gadijumu analizes dati liecina, ka organizacijas, kuru darbiba vérsta uz
konkrétu sabiedribas grupu (bérni ar ipasam vajadzibam, mazakumtautibas) vai kadas
konkrétas apkaimes iedzivotajiem, rada lielaku socialo ietekmi. ArT regionali NVO darbiba
ir loti nozimiga platforma vietéjo iedzivotaju iesaistei, briva laika pavadiSanas iespé&jam,
izglitoSanai. Konstatéts, ka kultiras NVO aktivitates nodroSina auditorijas aktivu, pasivu,
tieSu un netieSu kultiras l[dzdalibu, kas nodroSina ne tikai kultGras daudzveidibu, bet art
katrai lidzdalibas formai atbilstoSu saturu, tadéjadi kvalitativi ietekméjot dazadas
sabiedribas grupas. Lidzdaliba veicina socialas ietekmes palielinaSanos un biedribas
rezultativo raditaju sasniegSanu.

Gadijumu izpéte liecina, ka kultiras NVO aktivitdSu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem
TpaSi vérojama biedribas, kuras dibinatas konkrétas nozares parstavniecibai un regionu
kultGras dzives aktivizE€Sanai. Kultiras NVO sociala ietekme izpauzas art fakta, ka to
darbiba nodroSina radoSajam persondm iespéjas stradat saskana ar radoso brivibu,
elastigi piesaistit aktivus un ieinteresétus cilvékus, nodrosina iespéju stradat starptautiski,
sadarboties ar visiem kultlras nozares operatoriem.

Lai arT 17 gadijumu analizés sniegta informacija nav tieSi salidzinama, jasecina, ka visas
gadijumu analizés izvertétas kultiras NVO sniedz gan tieSo, gan netieSo ietekmi uz
kultGrpolitikas mérku sasniegSanu, kultiras daudzveidibas nodrosinasanu un sabiedribas
vajadzibu kultdras joma apmierindSanu tikai atskiriga apjoma.

Kultiras NVO, kuras Tsteno starpdisciplinaras aktivitates vai ar savam aktivitatém
mérktiecigi parsniedz vienas nozares robezas, sniedz 1pasi nozimigu ieguldijumu ari

socialu vai ekonomisku jautajumu risinasana.
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Ir neliels skaits NVO, kas Tsteno unikalas, kultirvidei nozimigas aktivitates, nodrosinot
eksperimentalu, originalu kultlras piedavajumu, ka art sniedzot nozimigu ieguldijumu
konkrétu makslas nozaru attistiba.

Rekomendacijas

e Nodrosinat metodisku atbalstu NVO mérka grupu definéSana un to sasniegSana.
Vienoties ar kultiras NVO sektoru par to, kddos gadijumos un ar kaddiem panémieniem
uzkrat datus par sasniegtas auditorijas apjomu.

e Veidot mérktiecigu atbalstu tam NVO, kuras Tsteno tadas kultlrvides attistibas
funkcijas, kuras nelsteno citi operatori. Turpinat praksi, kur tiek delegétas konkrétas
funkcijas NVO sektoram, samérojot delegéto funkciju apjomu ar pieskirto finanséjumu.

e Nodrosinat atbalstu taddu NVO kultiras iniciativu attistibai, kas lauj sasniegt
kultarpolitiski nozimigus mérkauditorijas segmentus (skoléni, mazakumtautibas,
diaspora, sociali atstumtas grupas, seniori un citas), un nodroSinat to integraciju
kultiras procesos. Sekmét kultiras NVO aktivu lidzdalibu Latvijas skolas somas

piedavajuma veidosana, tadéjadi paplasinot piedavajuma daudzveidibu un originalitati.

Secinajumi - ekonomiska ietekme

Batiskaku ekonomisko ietekmi veido tas organizacijas, kas valstij vai regionam piesaista
arvalstu finanséjumu, efektivi startéjot starptautisku projektu konkursos, piedaloties
dazadas starptautiskas programmas u.tml. So ietekmi praktiski nevar radit organizacijas,
kuram trokst bazes finanséjuma to ikdienas darbibas (piemé&ram, viena darbinieka
atalgojuma) nodroSinasanai.

Ekonomisko efektivitati, ilgtermina darbibas rezultatus un ilgtspéjigaku organizacijas
darbibu iespéjams sasniegt, ja organizacijas darbinieks/-i, ir motivéti. Brivpratigais darbs
vai darbs, ko veic sabiedriska karta, var bat efektivs, ja nepastav parslodze, pretéja
gadijuma jaruna par istermina motivaciju. Parlieka noslodze var veicinat cilvéku izdegSanu
un strauju prioritaSu mainu, ja paradas citas darba iespéjas.

Valsts vai pasvaldibu funkciju delegéjums ir labs veids ne tikai ka stiprinat NVO kapacitati

un palielinat to aktivitati, bet arT nodrosinat to ekonomisko ietekmi.
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Ekonomiska ietekme tiek palielinata tdm organizacijam, kuras sanémusas finansialo
atbalstu 3 gadigam periodam. Ta ka organizaciju aktivitates parsniedz gada robezas un
ienémumu — izdevumu balanss ir pozitivs tris [[dz piecu gadu perioda, ari konkursu un
programmu finanséjums batu japieméro Sim periodam.

Gadijumu analize apstiprina, ka lielakajai dalai kultiras NVO biedru naudas, un davinajumi
neveido butisku organizacijas darbibas nodrosinasanas finansu resursu dalu. Pamata
darbibu nodrosina ziedojumi, valsts un pasvaldibu dotacijas, projektu konkursos iegutais
finanséjums un piesaistitais arvalstu konkursu un programmu finanséjumus. Dazos
gadijumos arT aktivi veikta saimnieciska darbiba biedribas mérku sasniegSanai.

Kultdras NVO sasniedz izvirzitos kultiras, makslinieciskos un socialos mérkus, tomeér
lielakajai dalai kultdras NVO administrativa un finansiala kapacitate ne vienmér |auj reagét
uz problémsituacijam nozaré un rikoties proaktivi. Tapéc 1pasu lomu iegast tas kultiras
NVO, kuram ir lielaka administrativa, finansiala un sociali politiska kapacitate, kas aptver
nozares viedoklu liderus un var darboties ka labas prakses pieméri, ka arT kop€&jo kulttiras
NVO intereSu parstavji publiskaja un komercialaja vide.

Viens no nozimigakajiem vides faktoriem, kas ir saistits ar NVO iespé&jam piesaistit
ziedojumus, ir izmainas Uznémumu iendkuma nodokla likuma (stajas speka 01.01.2018).
NVO aptaujas dati liecina, ka 49% NVO finanséjuma apjoms 2018. gada péc Uznémumu
iendkuma nodokla likuma izmainam nemainijas, savukart 11% tas samazinajas. Tikai 1%
finanséjuma apjoms palielinajas, kaméer 38% bija grati atbildét uz So jautajumu. 76%
noradija, ka péc likuma izmaindm NVO netika piesaistiti lidzekli no citiem (jauniem)
avotiem, savukart tikai 5% noradija, ka tika piesaistiti lidzekli no citiem avotiem. ArT
kvalitativie dati liecina, ka UIN likuma izmainas at3kirigi ietekmé&ja NVO darbibu, jo ne visas
organizacijas piesaista savai darbibai ziedojumus. Tomér ziedojumu loma ir Tpas$i batiska
lielako NVO (péc piesaistita finanséjuma apjoma un algotajiem darbiniekiem) darbibas
nodroSinajuma, tapéc 31 avota pieejamiba ir ciesi saistita ar izcilibas (jaunu, inovativu,

eksperimentalu, laikmetigu kultlras praksu attistiba) nodrosinajumu kultdrvidée.

Rekomendacijas

¢ Nodros$inat metodisku atbalstu jaunu finanséjuma avotu apguves prasmju attistibai, jo

Tpasi arvalstu finansu instrumentu pieejamibai.
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Attistit finanSu un normativos instrumentus, kas sekmétu vismaz viena algota cilvéka
nodroSindjumu tadm NVO, kuras uzrada noteiktus (péc saskanojuma ar sektoru)
darbibas rezultatus.

Turpinat valsts parvaldes uzdevumu delegéjuma praksi (Iidzdarbibas Iigumu
slegSanu), lidzsvarojot finanséjuma apjomu ar sasniedzamajiem rezultatiem.

Attistit finanSu instrumentus, kas piemérojami ilgtermina (vismaz tris gadu) NVO
darbibas atbalstam.

Turpinat attistit finansu instrumentus NVO Iideru labas prakses izplatiSanai.

Uzsakt konsultaciju procesu ar visam iesaistitajam pusém par ziedojumu kultlras
attistibas un ziedojumu prakses atbalsta politisko instrumentu izstradi (nemot véra UIN
likuma izmainam un ziedoSanas prakses ekonomiskas motivacijas vajinasanas).
Attistit datu uzskaites metodes par tiem ekonomiskas ietekmes raditajiem, kuri ir batiski
organizacijas darbibas rezultati, bet par kuriem Ilidz Sim dati netiek apkopoti un uzkrati:

pieméram, brivpratiga darba veicéji, nomaksato nodoklu veids u.c.
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PETIJUMA KOPSAVILKUMS

Latvijas Kultiras akadémijas Zinatniskas pétniecibas centrs péc LR Kultdras ministrijas

pasudtijuma laika posma no 17.09.2018. Iidz 14.12.2018. veica “Peétijumu par kultiras

jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko ietekmi”.

Pétljuma meérkis bija novértét Latvijas kultGras jomas nevalstisko organizaciju sociali

ekonomisko ietekmi saskand ar iepirkuma tehniskaja specifikacija dotajiem darba

uzdevumiem.

Pétijuma uzdevumi bija:

B |zstradat kultGras jomas nevalstisko organizaciju atlases kritérijus, lai identificétu
organizacijas to sociali ekonomiskas ietekmes noteikSanai;
Veikt kultiras jomas nevalstisko organizaciju saimnieciskas darbibas analizi;

B [stenot kultiras jomas nevalstisko organizaciju pieredzes un viedoklu izpéti par to
darbibu veicino$ajiem un traucéjosajiem faktoriem;

B Veikt padzilinatu izpéti par kultdras jomas nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko
ietekmi;

B Analizét pétijuma rezultatus un komunicét tos Pasatitajam.

Etijuma ietvaros tika izveidota kulturas jomas nevalstiskas

organizacijas operacionala (pétijuma ietvaros piemeérojama) definicija,

kas ietver kriterijus S1 NVO segmenta identificesanai.

Pétijuma ar kultdras NVO tika saprastas NVO, kuras atbilst etriem kritérijiem: 1) NVO ar
kultGras jomai relevantu darbibas jomu®!; 2) NVO sava darbibas mérka formul&juma
izmanto jédzienus kultdra, maksla, radoS8as industrijas, kultiras industrijas, kultdrizglitiba,

kultdras pasakumi, starpkultiru sadarbiba; 3) NVO darbiba funkcionali atbilst kultlras

51 Saskana ar Biedribu un nodibingjumu klasificéSanas noteikumiem (MK nr.779), kuros noteiktas biedribu un nodibindjumu darbibas
jomas, atbilstosi saimniecisko darbibu statistiskajai klasifikacijai (NACE 2.red.), tas ir nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas
jomu fikséjusas kategorija Kulttira un atpata un/vai noradijusas darbibas atbilstibu vienam vai vairakiem $1s jomas NACE 2. red. kodiem:
71.11 Arhitektdras pakalpojumi, 74.10 Specializétie projektéSanas darbi; 90.01 Makslinieku darbiba; 90.02 Makslas paligdarbibas;
90.03 Makslinieciska jaunrade; 90.04 Kultdras iestdzu darbiba; 91.02 Muzeju darbiba; 93.29 Cita izklaides un atpitas darbiba; 94.99
Citur neklasificétu organizaciju darbiba; 1.2. Nevalstiskas organizacijas, kas ka savu darbibas jomu fiks€juSas Pladsazinas lidzekli un
komunikacija un/vai noradijuSas darbibas atbilstibu NACE 2. red. kodiem: 58.11 (Gramatu izdoSana), 59.11 (Filmu producésana), 91.01
(Biblioteku darbiba)
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institlcijas definicijai, un tas darbiba ir tiesi saistita ar ieguldijumu viena vai vairakas KM
parvalditas jomas: arhitektdra, arhivi, bibliotékas, cirks, deja, dizains, filmas, kultdrizglitiba,
kultdras pieminekli, literatira, muzeji, mizika, radosSas industrijas, tautas maksla un
nematerialais mantojums, teatris, vizuala maksla.; 4) NVO iesniegusi VID gada parskatu
par pédé€jo darbibas gadu (pétijuma — par 2017. gadu). Secinats, ka universalas kultlras
NVO definicijas izstradi ierobezo 1) tadu jédzienu k& kultdra, kultdras nozare
visparpienemtas definicijas trakums; 2) nevalstisko organizaciju definéto mérku un funkciju
daudzveidiba: dati liecina, ka ar kultiru un maksliniecisko darbibu saistitas aktivitates tiek
Istenotas dazados tautsaimniecibas un briva laika sektoros — izglitiba, veseliba, sports,
religija u.tml.; 3) NVO parstavju sniegta informacija (VID) par savu darbibu.

No 2017. gada registrétajam un nelikvidétajam 22 751 (2018. gada 23 008) organizacijam
atbilstosi pirmajam un ceturtajam kritérijam tika atlasitas 10018 NVO; kas ir 44% no visam
registrétajam NVO. Papildinot atlasi ar otro un treSo kritériju, tika identificetas 3397
nevalstiskas organizacijas. Tatad, konstatéts, ka 2017. gada Lursoft datu baze
registrétas 3397 NVO (jeb 14,9% no visam NVO), kas atbilst pétijuma izmantotajai
kultiras NVO definicijai. Secinams, ka nepastav universali un eksakti fikséjams kultiras
NVO segments. Pé&tijuma rekomendéts KultlGras ministrijai un NVO sektora parstavjiem
vienoties par 1) NVO darbibas rezultatiem, kuriem ir Tpasa nozime kultdrvides,
kultdrpolitikas un kultGras NVO sektora attistiba un vienoties par So rezultatu monitoringa
praksi turpmakajos gados; 2) par datu avotiem, kuri izmantojami datu ieguve, lai méritu So
darbibas rezultatu izmainas, progresu, dinamiku; 3) gadijumos, kad nepiecieSami
salidzinami dati par kadu rezultatu, izvéléties eksakti fiks€jamu kritériju NVO kopumam,
kuru darbibas rezultati tiks monitoréti; 4) ja Sobrid dati par batiskakajiem NVO darbibas
sagaidamajiem rezultatiem netiek apkopoti, tad attistit diskusiju un izstradat priekslikumus
8is informacijas ieklausanai NVO darbibas gada parskatos. Lai nakotné nodrosinatu
precizu kultGras NVO segmentam piederigo organizaciju identificeSanu, rekomendéts
1) izstradat atbalsta mehanismus NVO parstavju informésanai un konsultéSanai par
statistikas datu, gada parskatos ieklaujamo datu sniegSanu un datu precizitates, tostarp,
darbibas jomas/ jomu precizas norades nozimi; 2) attistit Kultdras ministrijas un NVO
sektora parstavju diskusiju par nepiecieSamibu precizét NACE 2. red. kodu sistému,
vienlaicigi, nemot véra faktu, ka daudzas NVO Tisteno savas aktivitdtes dazadas jomas,
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kas savukart ierobezo NVO grupésanu atbilstoSi to piederibai vienai jomai. Ja KM un
aktivako NVO asociaciju parstavji lemj par nepiecieSamibu parskatit NACE 2. red. kodu
iedalfjumu, tad TpaSa uzmaniba pievérSsama kodu izveidei, kas vél precizak lauj noskirt
kultGras nozari no citu izklaides un atpdtas, un citur neklasificétu organizaciju formu
darbibas. Turpmako ar kultiras NVO saistito pétijumu tapsana rekomendéts izvairities no
méginajumiem identificét absolatam un universalam kultiras NVO pazimém atbilstoSas

NVO, bet fokuséties uz konkrétiem NVO darbibas rezultatiem, kuriem ir nozime

kultdrpolitikas stratégisko mérku sasniegSana un/ vai kultdrvides attistiba.

Petijuma sniegta kultiras NVO saimnieciskas darbibas analize gan 1)
balstoties kultiiras NVO parstavju viedoklos (elektroniskas aptaujas
dati), kas lava sniegt pasveértéjuma balstitu kultiras NVO sektora
kvantitativu raksturojumu, gan 2) balstoties VID iesniegtajos darbibas
gada parskatos, gan 3) balstoties VKKF sniegtajos datos.

Aptaujas dati lauj raksturot kultiras NVO péc s§adam pazimém: NVO dibindSanas un

darbibas motivacija, darbibas intensitate, mérkauditorija, gataviba veikt valsts parvaldes
delegétus uzdevumus un brivpratigo piesaistes prakses.

Dominé divi galvenie kultiras NVO dibinaSanas iemesli, proti, vélme izmantot
daudzveidigakus finanSu avotus (50% no respondentiem), ka art vélme paplasinat kultGras
piedavajumu (44%). Ka §1 briza galveno darbibas mérki 49% respondenti norada
sabiedribas vai noteiktu mérkgrupu izglitoSanu un pakalpojumu piedavasanu makslas/
kultGras nozare, 22% ka darbibas motivaciju noradijusi profesionalitates nozaré celSanu.
Tikai 36% NVO ka darbibas mérki mingja finanséjuma piesaisti, kas ir par 14% mazak
neka tie respondenti, kuri iemeslu finanséjuma piesaiste noradija ka galveno NVO
dibinaSanas iemeslu, kas liecina par to, ka finanséjuma piesaiste organizacijas darbibas
laikd (daudzam organizacijam) parvérSas no mérka par lidzekli. Pétijuma ietvaros tika
izveidots pasvértejuma balstits (aptaujas dati) aktivo un neaktivo kultiras NVO portrets,
kur tika fikséts, ka aktivas organizacijas buatiskakas pazimes ir 1) darbibas ilgums
2) darbinieku skaits 3) augstaka sp€ja piesaistit brivpratigos; 4) iespéjas sistematiski
piesaistit finans€jumu. Liela dala NVO savu darbibu raksturo k& aktivu, bet neregularu,
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kas ietver gadijumus, kad pasnovéertéjuma ari tadu NVO parstavji, kuri gada laika nav
piesaistijusi finanséjumu, savu darbibu var kvalificét ka aktivu. Kultiras NVO darbibas
mérkauditorija ir viens no nozimigakajiem kultiras NVO socialas ietekmes raditajiem.
Mérkgrupas noteikSanas prakse NVO darbiba nav vértéjama viennozimigi. Tie 77%
respondenti, kuri ir, vai doma, ka ir definéjusi mérka grupu, norada, ka vérs savu darbibu
uz visiem Latvijas regioniem, ka art uz mérkauditoriju arpus Latvijas (9%), tapat tiek
noradits daudzveidigs (péc sociali demografiskam pazimém) mérka grupu spekirs.
Nosauktas 11 mérka grupas, bet visbiezak savu darbibu NVO (tie, kas definéjusi mérka
grupu) vers uz vietéjiem (pilsétas, novada, pagasta) iedzivotajiem (56% NVO), jaunieSiem/
skoléniem (47% NVO), ieinteresétajiem noteiktas kultGras nozares attistiba (46% NVO).
Vel ka mérka grupas noraditas: noteiktas kultiras nozares profesionali, gimenes ar
bérniem, seniori, akadémiskas vides parstavji, etniskas minoritates, cilveki ar pasam
vajadzibam, diaspora, arzemnieki un citas (neatsifrétas). Secinats ari, ka mérka grupas
definéSana izpauzas tendence izvairities no konkrétas mérka grupas noteikSanas, jo 1/3
dala (33%) NVO norada, ka vinu mérka grupa “aptver visu Latviju”, kas péc batibas nereti
nozimé, ka mérkauditorija nav definéta. Savas darbibas mérkgrupas, aptuveno apjomu
noradija 46% aptaujato. Tikai 26% no tiem, kas noradijusi savas mérka grupas apjomu
(aptuveni 9% no visiem respondentiem), mérkgrupa ir vairak neka 5000 cilvéku liela; 14%
no minéta respondentu segmenta strada ar 1001-5000 lielu auditoriju, bet vél 14% — ar
501-1000 lielu merkgrupu. Pétijuma iegatie dati lauj izdarit secindjumus par NVO mérka
grupu definéSanas un sasniegSanas stratégijam, bet nelauj runat par sasniegto auditoriju
apjomu absolatos skaitlos, jo 8adus datus par savu darbibu kopuma NVO neuzkraj.
Secinams, ka ir neliela dala NVO kuru mérkauditorija sasniedz 1001-5000, bet lielaka dala
NVO (no tiem, kas definéjusi mérkauditoriju) strada ar nelieliem auditorijas apjomiem.

NVO darbibas kapacitates nozimigs raditajs ir organizaciju gataviba uznemties nozarei
nozimigas funkcijas, kuras Sobrid Tsteno publiskais sektors (valsts un paSvaldibu
institicijas). 40% kultdras NVO parstavjiem nav konkréta viedokla jautajuma par gatavibu
Istenot valsts parvaldes delegétus uzdevumus. 34% kopuma uzskata, ka parvaldes
funkciju, ko gribétu parnemt, nav. Tam ka galvenie iemesli tiek minéti kapacitates/
cilvékresursu trakums. 26% NVO doma, ka ir tadas funkcijas, kuras labprat uznemtos

istenot. Visbiezak minétds parnemamas funkcijas ir izglitojosais darbs un kultiras
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pasakumu organizéSana. Jasecina, ka tikai ¥2 dala no aptaujatajiem apliecina gatavibu
Istenot kultiras parvaldibas decentralizacijas funkcijas. Brivpratigo darba piesaistes
prakse ir nozimigs NVO darbibas kapacitdtes un kultdras lidzdalibas sekméSanas
indikators. Aptaujato NVO prakses ir |oti atSkirigas. 32% respondentu norada, ka
nepiesaista brivpratigos, savukart paréjie 68% — ka brivpratigos ir piesaistijusi. Videji 43%
organizaciju piesaistijusas 1-10 brivpratigos, 21.5% organizaciju — 11-50 brivpratigos.
Liela apjoma (virs 51) brivpratigos piesaista tikai 3.5% kultdras NVO (no tam, kas piesaista
brivpratigos).

VID iesniegtie darbibas gada parskati ir avots datiem par kultiiras NVO ienémumu un
izdevumu struktiiru un cilvékresursu piesaistes strategijam.

Kultdras NVO ienémumi 2017. gada veidoja 17% no kopéjiem visu NVO ienémumiem.
Kultdras NVO spéjusas piesaistit proporcionali (par 2%) nedaudz vairak finanséjuma ka
paréjais NVO sektors, kas apliecina kultiras NVO ekonomiskas ietekmes potencialu.
Kultdras NVO darbinieku skaits veido 25% no kopé&ja nevalstiska sektora darbinieku
skaita, kas liecina, ka sektora nodarbinats proporcionali liels darbinieku skaits. Kopuma,
lai arT nedaudz (par 5-7%), tomér katru gadu uzlabojas kopé€ja finansiala situacija nozare.
Veértéjot kultiras NVO saimniecisko darbibu kopuma, jasecina, ka to raksturo augSupejosa
ltkne, jo tas darbojas ar pozitivu ienémumu — izdevumu balansu, vismaz 3 gadu perioda
ienémumiem ikgadéji par aptuveni 7 miljoniem parsniedzot izdevumus.

lzvértéjot kultdras NVO ienémumus (ziedojumi, davindjumi, dotacijas, ienémumi no
saimnieciskas darbibas, biedru naudas, iestadanas un citas gadskartéjas iemaksas, citi
ienémumi) atklats, ka 38% no kultiras NVO, kas iesnieguSas gada parskatu par 2017.
gadu, gada laika nav piesaistijuSas finanséjumu. Lielaka dala no organizacijam (65%) ir
spé€jusas piesaistit finanséjumu tikai [1dz 10 000 eiro gada (26% pat tikai l"dz 1000 eiro
gada), bet tikai 5% kultiras NVO ienémumi parsniedz 100 001 eiro, kas atspogulo kopéjo
situaciju nozaré un norada, ka ir neliels skaits kultiras NVO, kuras spéj gt péc
ekonomiskiem  kritériiem véra nemamus ienémumus organizacijas darbibas
nodrosinasanai un meérku sasniegSanai. Proporcionali lielako ienémumu grupu (33%)
veido sanemtie ziedojumi un davindjumi, kas liecina par kultiras NVO sektora spéju
piesaistit finanséjumu no privata sektora un uznémejdarbibas vides, attista solidaritates

praksi sabiedriba, ka art veicina pilsonisko lidzdalibu komercsektora vidé. Kultiras NVO
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sanemto ziedojumu apjoms proporcionali ir lielaks nekad sanemto ziedojumu dala NVO
sektora kopéjo ienémumu struktira (24% no visiem ienémumiem), kas liecina, ka
ziedojumu apjoma samazinasanas péc UIN izmainam visbutiskak skar tiesi kultiras NVO
sektoru. 18% no visiem sektora ienémumiem veido sanemtas dotacijas, 17% — ienémumi
no saimnieciskas darbibas. Tikai 3% ienémumus veido biedru nauda, iestdSanas nauda
un citas gadskartéjas iemaksas, ka art 3% — no ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem
sanemtais finanséjums, ko spéj piesaistit tikai 3,4% no visam kultdras NVO. Batisku
ienémumu dalu veido Citi ienémumi (23%). Ta ka gada parskata uzradamo ienémumu
strukttra neparedz detalizétaku sadalas Citi ienémumi atSifréjumu, tad nav iesp&jams gut
priekSstatu par vairak neka 17 miljoniem lielu NVO piesaistita finanséjuma dalu, kas batiski
ietekmé arT sektora ekonomiskas ietekmes novérteSanu. Apméram 20% kultdras NVO
piesaista finansé&jumu projektu konkursos un NVO atbalsta programmas.

Salidzinot kultdras NVO datus ar NVO sektoru kopuma, jasecina, ka kultiras NVO ir
ievérojami mazaki ienémumi pozicijas — biedru naudas iemaksas, ienémumi no
saimnieciskas darbibas, dotacijas, ka art no ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais
finanséjums, kur kultGras NVO sasniedz tikai 3%, kamér kopé€jais NVO sektors 6%.
Turpretim ziedojumi kultdras NVO 2017. gada veidoja 33% no visiem ienémumiem, kamér
NVO sektora kopuma ziedojumi veido tikai 24% no visiem ienémumiem.

Kultdras NVO saimnieciskas darbibas analize liecina, ka nozimigakos darbibas rezultatus
finanséjuma piesaisté gust neliela NVO dala ar augstu finansialo kapacitati. Batiskako
kultiras NVO sektora ietekmi veido neliela organizaciju kopa, kas liecina par sektora
augstu iekséjo neviendabibu un stratifikaciju.

Ipags NVO darbibas aktivitates raditajs ir nodarbinatiba un cilvékresursu iesaiste, tacu
tikai 1/3 dala jeb 34% (no 3397) kultdras NVO ir noradijusas, ka algo darbiniekus. 66%
organizaciju nenodarbina nevienu darbinieku vai arT nodarbinatibas modelis (atlidzibas
sanems$anas veids) ir cits (piem., autoratlidzibas ligumi, saimnieciskas darbibas veicé&ja
izrakstits rékins) — nevis darba ligums. P&tijuma iegutie dati liecina, ka situacija, kura NVO
nav iespéju pastavigi algot kaut vienu darbinieku, ir nozimigs organizacijas ilgtspégjas
apdraudéjums. legutie dati liecina, ka zinamu garantiju iespé&jam algot darbiniekus iegust

NVO, kuras sanémusas valsts parvaldes uzdevuma izpildes delegéjumu (un atbilstoSi
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finanséjumu). 62% NVO ir nodarbinati 1-2 darbinieki, tomér gadijumu izpéte liecina, ka
dominé gadijumi, kad darbinieki nav nodarbinati pilna slodze.

VKKF dati. Liela nozime kultiras NVO darbibas finanséSana ir Valsts kultirkapitala
fondam. Ka liecina VKKF sniegtie dati, no visam organizacijam, kas fonda sniedz
projektus (neskaitot fiziskas personas, kas pretendé uz stipendijam), nevalstiskas
organizacijas sastada pusi no kopéja organizaciju skaita, savukart péc atbalstito projektu
skaita (ieskaitot arT fiziskas personas un stipendijas), nevalstiskas organizacijas veido 40-
45% no atbalsta sanéméjiem.

No visam nevalstiskajam organizacijam, kas snieguSas projektus Valsts kultUrkapitala
fonda projektu konkursos 2013.-2017. gada laika, 139 nevalstiskas organizacijas ir
sniegusas projektus sistematiski — visus piecus gadus. Pienemot, ka NVO darbs pie VKKF
konkursu un mérkprogrammu projektu pieteikumu izstrades ir nozimigs NVO darbibas
aktivitates indikators, jaatzist, ka Sis 139 organizacijas var uzskatit par aktivo kultiras NVO
kodolu pédéjo piecu gadu laika. No Sim organizacijam 121 nevalstiska organizacija
sanémusi finanséjumu ka&dam no projektiem visus piecus gadus péc Kkartas. So
organizaciju skaita ietilpst nozares lielakie un stabilakie operatori — divi lielakie nevalstiskie
teatri, organizacijas, kam ir KultGras ministrijas funkciju delegéjums, profesionalas radosas
organizacijas u.c. organizacijas, kas tikai vélreiz apliecina to kvalitati un kapacitati.

Valsts kultorkapitala fonda mérkprogramma (MP) “Profesionalu nevaldibas kultiras
organizaciju atbalsts” vistieSakaja veida saistita ar nevalstiska sektora ikdienas darba
nodrosinasanu, sniedzot atbalstu organizaciju administrativajiem izdevumiem. Pateicoties
mérkprogrammai, 2017. gada atbalstu savas pamatdarbibas nodroSinaSanai sanéma 84
nevaldibas organizacijas (78 nevalstiskas organizacijas (jeb 93%) un 6 komersanti). Art
VKKF finans€juma piesaistes analize liecina, ka kultiras NVO segmenta finansiala un art
administrativa kapacitate ir neviendabiga, kur nelielam skaitam NVO piemtt augstas
finanséjuma piesaistes prasmes un darbibas konkurétspéja.

Batisks kultiras NVO darbibas raksturojums ir tas, ka vismaz 2/3 kultiras NVO ir darbojas
arpus sabiedriska labuma statusa.

Ta ka sektora darbojas kultiras NVO ar izteikti neviendabigiem darbibas rezultatiem
finanséjuma piesaisté un nodarbinatibas sekmésana, ka arT nesalidzinamu ekonomisko

ietekmi, rekomendéts meklét diferencétus atbalsta instrumentus organizacijam ar
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augstiem un zemiem darbibas rezultdtiem. Svarigi butu neizslégt no piekluves
finanséjumam NVO ar zemaku konkurétsp&ju un finanséjuma apguves prasméem,
vienlaicigi, saglabajot atbalstu spécigakajiem operatoriem, lai atbalstitu izcilibu. Izstradajot
uz NVO darbibas atbalstu verstus atbalsta instrumentus, ka ta efektivitates kritériju

piemérot ilgtspéjas parametru (instrumenta darbibas noturibu laika).

Petijuma tika ieguti un analizéti kultaras nevalstisko organizaciju
parstavju un darbibas ekspertu viedokli par kultiras NVO lomu, to
darbibu traucéjosajiem un veicinosajiem faktoriem.

Ekspertu viedokli lauj secinat, ka kultiras NVO sektors pilda nozimigu lomu gan
kultirvides daudzveidibas un makslinieciskas izcillbas nodroSinasana, gan inovativu,
eksperimentalu makslas produktu un artefaktu jaunradé, gan kultGras parvaldibas
decentralizacija, gan kultGras lidzdalibas sekmésana. Dominé viedoklis, ka sektora
nozime pieaug, neskatoties uz atseviSku NVO attistibas vilnveidigo raksturu. Kultdras
NVO nozimi ietekmé gan kopéjas NVO sektora attistibas iezZimes (valsts parvaldes
uzdevumu delegéjums NVO, iespéjas piesaistit starptautisko finanséjumu), gan
specifiskas kultGras nozares attistibas tendences (liela méroga kultiras un lidzdalibas
projekti, pieméram, Latvijas valsts simtgades programma) kas rada kultdras NVO
labvéligu darbibas ietvaru. Tiek fikséti arT negativi kultiras NVO nozimes vért&jumi un
kritiski NVO darbibas raksturojumi. Bitiska NVO sektora iezime ir ta, ka NVO sektors
kopuma, ka ari specifiski kultiras nozaré ir loti neviendabigs. ArT eksperti uzskata, ka
kultiras NVO raksturo spécigs, bet skaita zina neliels kultiras NVO kodols ar augstu
kapacitati realizét kultdrvides attistibai nozimigas funkcijas, piesaistit finanséjumu no
daudzveidigiem avotiem un realizét aktivitates ar nozimigu kultdras, socialo un
ekonomisko ietekmi. Nozaré darbojas spécigi kultiras NVO sektora lideri, asociacijas,
jumta NVO, ar spéju un vélmi ietekmét kultiras un makslas procesus, integrét
sadrumstalotakas, Saurakas vajadzibas un intereses. Ir zinama dala NVO ekspertu, kuri
norada uz sadarbibas nepiecieSamibu un raksturo jau esoS$as sadarbibas gadijumus,
kuros tiek apliecinati ieguvumi no sadarbibas — atbalsts nozares krizes situacijas,

efektivaka un profesionalaka dazadu intereSu un vajadzibu parstaviba u.c. Ir arT citadas
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pieredzes, kur tiek atzits, ka sadarbiba nenotiek, jo tai ir vairaki Skérsli — netiek saskatitas
organizacijas ar lidzigiem mérkiem un kopigas vajadzibas, nav cilvéku, kuri uznemtos
sadarbibas TstenoSanu, nav laika sadarbibas aktivitatém, nav finanséjuma kopigam
aktivitatéem. Vienlaikus eksperti atzist, ka sektora kopé&jo “seju” veido arT organizacijas ar
kampanveida darbibas raksturu, zemu finanséjuma piesaistes potencialu un loti Sauru
darbibas spektru.

Saskana ar ekspertu spriedumiem, dazadu kultdras un makslas nozaru NVO darbibas
aktivitati, saturu un mérkus nosaka gan to piederiba noteiktai kultiras NVO darbibas jomai
vai apaks-jomai, atbilstoSas makslas nozares attistibas véstures un aktualas (Latvija)
iezimes, gan valsts un pasvaldibu operatoru Tpatsvars, gan institucionalie un finansialie
faktori, gan nepiecieSamiba parstavét organizacijas biedru intereses visdazadakajos
limenos un tematiskajos kontekstos. Ipasa nozime tiek pieskirta tam, cik daudz aktivu
dalibnieku aptver NVO, un tas nozime viedokla veidoSana un kultirpolitisku Iémumu
pienemsana.

Publiski pieejama informacija liecina, ka tiek Tstenota aktiva sadarbiba starp konkrétam
biedribam un nodibingjumiem un Kultiras ministriju, kas izpauzas ka uzdevumu
delegésanas prakse. Ekspertu viedoklos dominé idejas, ka NVO parstavjiem ir svarigi, lai
kultarpolitika batu ieklaujoSa, ar to domajot kultarpolitikas veidotaju gatavibu NVO sektoru
skatit ka nozimigu kultGrvides operatoru. P&tijuma dati liecina, ka tas kultiras NVO, kuram
ir delegéts kads valsts parvaldes uzdevums, attista savu kapacitati un iegtst jaunu statusu
un darbibas nozimi kultiras sektora.

Kopuma kultdras NVO parstavji nosauc plasu un daudzveidigu faktoru kopumu, kas gan
veicina, gan trauce kultdras NVO sektora darbu. Veicino$o faktoru vidi dominé parametri,
kuri ir saistiti ar NVO aktivitadu saturu, bet ka traucé&josi minéti faktori, kas saistiti ar
finanséjuma piesaistes jautajumiem. Ka dominéjosSos kultiras NVO darbibu veicino$os
faktorus eksperti atzist: [Emumu pienemSanas neatkariba, iespéja stradat saskana ar
radoSo brivibu, elastiba, aktivu un ieinteresétu cilvéku piesaiste, iespéja stradat
starptautiski, jaunu finans€juma avotu apguve, iesp€ja piesaistit dazadu projektu
finanséjumu, sadarbiba ar visiem kultdras nozares operatoriem. Ka dominé&josos kultiras
NVO darbibu traucéjoSos faktorus eksperti nosauc: ilgtermina finanséjuma garantiju

trdkums, ikdienas darba dominé finanséjuma piesaistes aktivitates, finanséjuma trikums
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konkrétam aktivitatém, algota darbaspéka trikums, projektu atlases konkursu ekspertu
nekompetence, subjektivitate un to trikums valsts sektora, saimnieciskas darbibas
ierobezojumi, zema ziedojumu kultlra sabiedriba, zemas ziedojumu piesaistes prasmes.
Dominé ekspertu viedoklis, ka kultiras NVO sektoram ir dazas ilgtspé&jas pazimes, kaut
atseviski eksperti kategoriski uzsver sektora ilgtspéjas trikumu. Ka batiskakie kultiras
NVO sektora ilgtsp€jas nosacijumi tiek minéti: visu iesaistito pusu izpratne par NVO lomu
kultiras sektora attistiba; kultiras NVO parstavju un sabiedribas izglitoSanas aktivitates;
finanSu instrumentu pakartoSana darbibas mérkim; stabila finanséjuma pieejamiba sociala
dialoga veido$anai un pilna darba laika darbinieku algoSanai un NVO darbibu atbalstoSs
tiestbu normativais reguléjums. Rezuméjot informantu viedokli par normativa reguléjuma
saikni ar kultdras NVO ilgtsp€ju, dominé viedoklis, ka valsts parvaldg, jo Tpasi fiskalas un
ekonomikas politikas veidotaju vide nav izpratnes par NVO sektora lomu kopuma, ka art
par kultdras aktivitadu nozimi un ziedojumu lomu to aktivizésana. Ipasi asa kritika tiek
vérsta pret Uznémuma iendkumu nodokla likumu un dominé prognoze, ka uznéméju
motivacija ziedot finanséjumu strauji samazinasies, jo uznémuma iendkumu nodokla ST
briza redakcija So finansialo motivaciju atcel.

Kultdras NVO, mecenatu, ziedotaju un sponsoru viedoklos dominé atzina, ka finanséjuma
avoti, kurus kopuma izmanto NVO, ir pietiekami daudzveidigi, taCu parsvara ir prakses,
kur NVO parstavji strada ar vieniem un tiem pasiem finansu instrumentiem. Tikai neliels
skaits NVO ar attistitaku administrativo kapacitati un ilgstoSaku pieredzi parredz
finanséjuma avotu kop€jo lauku un spéj izmantot daudzveidigus finandu avotus.
Finanséjuma piesaistes praksém raksturigs parneses efekts, kur viena finanséjuma
piesaiste sekmé citu finanSu avotu apguvi, tadejadi radot lielas atSkirtbas starp dazadam
kultdras NVO un to apgutajiem finanSu avotiem. Pamatojoties ekspertu viedoklos, tiek
rekomendéts 1) identificét jaunus politiskus un finansialus instrumentus, kas mazina
sektora attistibas vilnveidigo raksturu, nodroSina darbibas kontinuitati un ilgtsp&ju; 2) NVO
atbalsta instrumentu izstradé nemt véra, ka algota darbaspéka trikums (vismaz viena
algota cilvéka esamiba organizacija) ir batisks darbibas nepartrauktibas nodrosinajuma
elements; 3) sekmét profesionalas kvalifikacijas kritériju dominantes nodrosSinajumu
ekspertizei, kas tiek piemérota projektu konkursos; 4) attistit diskusiju par saimnieciskas

darbibas ierobeZojumiem NVO sektora un izstradat priekslikumus ziedojumu kulttras un
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motivacijas attistibai uznémeéjdarbibas vidé; 5) turpinat finansiali atbalstit NVO izglitibas
programmas, kas attista jaunu un mazak aktivu NVO parstavju finans€juma piesaistes
prasmes un informétibu par finanSu avotu daudzveidibu, ka art attistit socialas reklamas
instrumentus par NVO sektora lomu kopuma, par kultlras aktivitaSu nozimi un ziedojumu
realizéts parvaldibas uzdevumu delegéjums, tadéjadi stiprinot uz izcillbu vérstu
organizaciju attistibu un nodrosinot to finansialu stabilitati noteikta laika perioda; 7) noteikt
atskirigus darbibas rezultatu mérijjuma indikatorus profesionalajam organizacijam, kuru
merkis ir parstavét nozari politikas veidoSanas konsultativaja procesa un NVO, kuru mérkis

ir 1stenot noteiktas kultiiras un makslas iniciativas kultdrvide.

Kulturas nevalstisko organizaciju sociali ekonomiska ietekme un tas
ﬁinééana.

Lidz8inéjos pétijumos ir definéts plass dimensiju loks, kas var tikt nemts véra, atlasot
kultGras un radoSa sektora operatoru darbibas socialas un ekonomiskas ietekmes
indikatorus, tomeér liela dala no tiem nav piemérojama kultiras NVO sociali ekonomiskas
ietekmes noteikSanai gan nevalstiskd sektora specifikas dél, gan datu trikuma un
nepieejamibas dél. Ka nozimigakie kritériji (un tie, par kuriem ir pieejami vai iegustami dati)
kultiras NVO socialas ietekmes noteikSanai tika izveléti $adi indikatori: kultdras NVO
aktivitasu mérkauditorija, kultGras NVO darbibas mérki un to atbilstiba sabiedribas kultiras
vajadzibam; kultiras NVO pasakumu daudzveidibas nodro$inasana; kultiras NVO
aktivitaSu sinergija ar kultdrpolitikas mérkiem. Kultdras NVO ekonomiskas ietekmes
indikatori: apgrozijums; ienémumu un izdevumu balanss; nodarbinatibas sekmésana;
brivpratiga darba ieguldijums; piesaistitais arvalstu finanséjums; izdevumu struktdra.

Sociala ietekme. Viens no bitiskakajiem, bet sarezgitak izméramajiem kultdras NVO

socialas ietekmes indikatoriem ir sasniegta mérkauditorija. K& jau minéts, lai kvantitativi
noteiktu visa kultGras NVO segmenta socialo ietekmi péc ST parametra, butu nepiecieSami
dati par visa atbilstoSa segmenta NVO sasniegtas auditorijas sociali demografisko
struktlru un apjomu,_tacu Sadi dati par visu sektoru netiek apkopoti. Ka jau minéts, NVO
aptauja konstatéts, ka 77% no aptaujatajam NVO ir, vai doma, ka ir defingjusas mérka
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grupu, turklat noskaidrots, ka NVO darbiba vérsta uz plaSu mérka grupu spektru, ka art
mérktiecigi tiek stradats uz grupam, kas kultirpolitikas dokumentos definétas ka tadas,
kuram janodroSina kultiras pieejamiba. Savas darbibas mérkgrupas, aptuveno apjomu
noradija 46% aptaujato. tikai aptuveni 9% no visiem respondentiem atzist, ka savas
aktivitates vérs uz mérka grupu, kas parsniedz 5000 cilvéku. Secinams, ka kultdras NVO
sektora kopuma darbiba domingjoSsi ir vérsta uz Sauru auditorijas segmentu auditorijam,
kas netieS$i varétu noradit arT uz centieniem paplasinat kulttras piedavajuma daudzveidibu,
meérktiecigi stradat ar niSas auditorijam. Gadijumu analizes dati liecina, ka organizacijas,
kuru darbiba versta uz konkrétu sabiedribas grupu (bérni ar Tpasam vajadzibam,
mazakumtautibas) vai kadas konkrétas apkaimes iedzivotajiem, rada lielaku socialo
ietekmi. ArT regionali NVO darbiba ir loti nozimiga platforma vietéjo iedzivotaju iesaistei,
briva laika pavadiSanas iespé&jam, izglitoSanai. Konstatéts, ka kultiiras NVO aktivitates
nodrosSina auditorijas aktivu, pasivu, tieSu un netiesu kulttras lidzdalibu, kas nodroSina ne
tikai kultiras daudzveidibu, bet arT katrai lidzdalibas formai atbilstoSu saturu, tadéjadi
kvalitativi ietekméjot dazadas sabiedribas grupas. Gadijumu izpéte liecina, ka kultdras
NVO aktivitaSu sinergija ar kultdrpolitkas mérkiem Tpasi vérojama biedribas, kuras
dibinatas konkrétas nozares parstavniecibai un regionu kultdras dzives aktivizéSanai.
Kultiras NVO sociala ietekme izpauzas ari fakta, ka to darbiba nodroSina radoSajam
personam iespéjas strddat saskand ar radoSo brivibu, elastigi piesaistit aktivus un
ieinteresétus cilvékus, nodroSina iespéju stradat starptautiski, sadarboties ar visiem
kultlGras nozares operatoriem.

Lai arT 17 gadijumu analizé€s sniegta informacija nav tieSi salidzinama, jasecina, ka visas
gadijumu analizés izvertétas kultiras NVO sniedz gan tieSo, gan netieSo ietekmi uz
kultarpolitikas mérku sasniegSanu, kultiras daudzveidibas nodroSindSanu un sabiedribas
vajadzibu kulttras joma apmierinasanu tikai atskiriga apjoma.

Kultiras NVO, kuras Tsteno starpdisciplinaras aktivitates vai ar savam aktivitatém
meérktiecigi parsniedz vienas nozares robezas, sniedz 1paSi nozimigu ieguldijumu ari
socialu vai ekonomisku jautajumu risinasana.

Ir neliels skaits NVO, kas Tsteno unikalas, kultdrvidei nozimigas aktivitates, nodrosinot
eksperimentalu, originalu kultlras piedavajumu, kd art sniedzot nozimigu ieguldijumu

konkrétu makslas nozaru attistiba. Lai palielinatu kultiiras NVO socialo ietekmi un attistitu
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tas noteikSanas instrumentus, rekomendéts 1) nodrosinat metodisku atbalstu NVO mérka
grupu definéSana un to sasniegSana. Vienoties ar kultiras NVO sektoru par to, kados
gadijumos un ar kadiem panémieniem uzkrat datus par sasniegtas auditorijas apjomu;
2) veidot mérktiecigu atbalstu tam NVO, kuras Tsteno tadas kultarvides attistibas funkcijas,
kuras nelsteno citi operatori. Turpinat praksi, kur tiek delegétas konkrétas funkcijas NVO
sektoram, samérojot delegéto funkciju apjomu ar pieskirto finanséjumu; 3) nodrosinat
atbalstu tadu NVO kultdras iniciativu attistibai, kas lauj sasniegt kulttrpolitiski nozimigus
mérkauditorijas segmentus (skoléni, mazakumtautibas, diaspora, sociali atstumtas
grupas, seniori un citas), un nodrosinat to integraciju kultiras procesos; 4) sekmét kulttras
NVO aktivu lidzdalibu Latvijas skolas somas piedavajuma veido$ana, tadéjadi paplasinot
piedavajuma daudzveidibu un originalitati.

Ekonomiska ietekme. Nozimigs kultiras NVO sektora ekonomiskas ietekmes raditajs

ir fakts, ka kultiras NVO spéjusas piesaistit proporcionali (par 2%) nedaudz vairak
finanséjuma ka parejais NVO sektors, kas apliecina kultiras NVO ekonomiskas ietekmes
potencialu. Kultiras NVO darbinieku skaits veido 25% no kopé€ja nevalstiska sektora
darbinieku skaita, kas liecina, ka sektora nodarbinats proporcionali liels darbinieku skaits,
Piesaistita finanséjuma apjoms pédéjos trijos gados (2015-2017) pieaudzis par 5-7%.
Veértéjot kultiras NVO saimniecisko darbibu kopuma, secinats, ka to raksturo augSupejosa
ltkne, jo tas darbojas ar pozitivu ienémumu — izdevumu balansu, vismaz 3 gadu perioda
ienémumiem ikgadéji par aptuveni 7 miljoniem (6 942 680.29) eiro parsniedzot izdevumus.
Batiskako ekonomisko ietekmi veido tas organizacijas, kas valstij vai regionam piesaista
arvalstu finansejumu, efektivi startejot starptautisku projektu konkursos, piedaloties
dazadas starptautiskas programmas u.tml. Gada parskatu analize liecina, ka piesaistitais
finanséjuma veids No ES, EEZ un citiem arvalstu fondiem sanemtais finanséjums kulttras
NVO 2017. gada bija 2 115 167 eiro, kas veido tikai 3% no kopéjiem kultGras NVO gada
ienémumiem. Sadu ienémumu veidu gada parskatos uzradiju$as 116 no analizé
ieklautajam 3397 kultiras NVO. Ka liecina kultiras NVO gada parskatu un citu avotu
analize, NVO darbibu pamata nodroSina ziedojumi un davingumi (33% no visiem
ienémumiem), sanemtas dotacijas (18% no visiem ienémumiem), k& ari aktivi veikta
saimnieciska darbiba biedribas mérku sasniegSanai (17%). Lielakajai dalai kultiras NVO

biedru naudas (3% no visiem ienémumiem) neveido butisku organizacijas darbibas
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nodrosinasanas finansu resursu dalu. Ekonomiskas ietekmes analizi batiski trauce fakts,
ka gandriz 4 dala (23%) no ienémumiem gada parskatos uzradita pie Citi ienémumi, kas
nav paklaujami analizei.

Ekonomisko ietekmi praktiski nevar radit organizacijas, kuram trakst bazes finanséjuma to
ikdienas darbibas (piemé&ram, viena darbinieka atalgojuma) nodroSinasanai. Ekonomisko
efektivitati, ilgtermina darbibas rezultatus un ilgtspéjigaku organizacijas darbibu iesp&jams
sasniegt, ja organizacijas darbinieks/-i ir motivéti. Brivpratigais darbs vai darbs, ko veic
sabiedriska karta, var but efektivs, ja nepastav parslodze, pretéja gadijuma jaruna par
istermina motivaciju. Parlieka noslodze var veicinat cilvéku izdegSanu un strauju prioritasu
mainu, ja paradas citas darba iespé&jas. Valsts vai pasvaldibu funkciju delegéjums ir labs
veids ne tikai ka stiprinat NVO kapacitati un palielinat to aktivitati, bet art nodroSinat to
ekonomisko ietekmi. Ekonomiska ietekme tiek palielinata tam organizacijam, kuras
sanémusas finansialo atbalstu 3 gadu periodam. Ta k& organizaciju aktivitates parsniedz
gada robezas un ienémumu — izdevumu balanss ir pozitivs tris lidz piecu gadu perioda,
arm konkursu un programmu finans€jums buitu japieméro Sim periodam.

Kultdras NVO sasniedz izvirzitos kultiras, makslinieciskos un socialos mérkus, tomeér
lielakajai dalai kultdras NVO administrativa un finansiala kapacitate ne vienmér |auj reagét
uz problémsituacijam nozaré un rikoties proaktivi. Tapéc Tpasu lomu iegust tas kultlras
NVO, kuram ir lielaka administrativa, finansiala un sociali politiska kapacitate, kas aptver
nozares viedoklu liderus un var darboties ka labas prakses pieméri, ka arT kopéjo kulttras
NVO intereSu parstavji publiskaja un komercialaja vide.

Viens no nozimigakajiem vides faktoriem, kas ir saistits ar NVO iespé&jam piesaistit
ziedojumus, ir izmainas Uznémumu ienakuma nodokla likuma (stajas speka 01.01.2018).
NVO aptaujas dati liecina, ka 49% NVO finanséjuma apjoms 2018. gada péc Uznémumu
ienakuma nodokla likuma izmaindm nemainijas, savukart 11% tas samazinajas. Tikai 1%
finanséjuma apjoms palielindjas, kamér 38% bija grati atbildét uz So jautajumu. 76%
noradija, ka péc likuma izmainam NVO netika piesaistiti Iidzekli no citiem (jauniem)
avotiem, savukart tikai 5% noradija, ka tika piesaistiti [ildzekli no citiem avotiem. Ari
kvalitativie dati liecina, ka UIN likuma izmainas atskirigi ietekmé&ja NVO darbibu, jo ne visas
organizacijas piesaista savai darbibai ziedojumus. Ziedojumu loma ir Tpasi nozimiga

lielako NVO darba (péc piesaistita finanséjuma apjoma un algotajiem darbiniekiem), tapéc
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81 avota pieejamiba ir cieSi saistita ar izcilibas (jaunu, inovativu, eksperimentalu,
laikmetigu kultGras praksu attistiba) nodroSinajumu kultdrvidé. Bitiskakas rekomendacijas
ekonomiskas ietekmes palielinaSanai ir: 1) nodroSinat metodisku atbalstu jaunu
finanséjuma avotu apguves prasmju attistibai, jo 1paSi arvalstu finanSu instrumentu
pieejamibai; 2) attistit finansu un normativos instrumentus, kas sekmétu vismaz viena
algota cilvéka nodroSinadjumu tdm NVO, kuras uzrdda noteiktus (péc saskanojuma ar
sektoru) darbibas rezultatus; 3) turpinat valsts parvaldes uzdevumu delegéjuma praksi
("dzdarbibas ligumu slégSanu), lidzsvarojot finanséjuma apjomu ar sasniedzamajiem
rezultatiem; 4) attistit finanSu instrumentus, kas piemérojami ilgtermina (vismaz tris gadu)
NVO darbibas atbalstam; 5) turpinat attistit finanSu instrumentus NVO [ideru labas prakses
izplatiSanai; 6) uzsakt konsultaciju procesu ar visam iesaistitajam pusém par ziedojumu
kultras attistibas un ziedojumu prakses atbalsta politisko instrumentu izstradi (nemot véra
UIN likuma izmainam un ziedoSanas prakses ekonomiskas motivacijas vajinaSanas);
7) attistit datu uzskaites metodes par tiem ekonomiskas ietekmes raditajiem, kuri ir batiski
organizacijas darbibas rezultati, bet par kuriem lidz Sim dati netiek apkopoti un uzkrati:

pieméram, brivpratiga darba veicéji, nomaksato nodoklu veids.
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PETIJUMA ANOTACLJA

Pétijuma mérkis un uzdevumi latvieSu valoda
“Petijums par kulturas jomas nevalstisko
organizaciju sociali ekonomisko ietekmi”
Pétijuma mérkis ir novertét kultdras jomas
nevalstisko organizaciju sociali ekonomisko
ietekmi

Pétijuma uzdevumi:

1. Izstradat kultdras jomas nevalstisko
organizaciju atlases kritérijus;

2. Analizét kultiras jomas nevalstisko
organizaciju saimniecisko darbibu;

3. Izpétit kultiras jomas nevalstisko
organizaciju viedoklus;

4. Padzilinati izpétit kultdras jomas
nevalstisko organizaciju sociali
ekonomisko ietekmi;

5. lzstradat un komunicét pétijuma
zinojumu.

Pétijjuma mérkis un uzdevumi anglu valoda
“The study on the socio-economic impact of
non-governmental organisations in the
cultural field”

The aim of the study is to assess the socio-
economic impact of non-governmental
organisations in the cultural field

Study tasks:

1. To develop criteria for the selection of
non-governmental organisations in the
cultural field;

2. To analyse the economic activities of
non-governmental organisations in the
cultural field;

3. To explore the opinions of non-
governmental organisations in the
cultural field;

4. To make an in-depth study of the socio-
economic impact of non-governmental
organisations in the field of culture;

5. To develop and communicate a study
report.

Pétijuma pasutitajs

LR Kultdras ministrija

Pétijuma Tstenotajs

Latvijas Kulturas akadémija

Pétijuma TstenosSanas gads

2018

Pétijuma finanséSanas summa un
finansésanas avots

Pétijuma izmaksas: 9983,00 euro, neskaitot PVN
Finanséjuma avots: LR Kultiras ministrija

Pétijjuma klasifikacija

Padzilinatas ekspertizes pétijumi

Politikas joma, nozare

7. KultGras politika

9.3. Pilsoniskas sabiedribas attistiba
9.3.1. Nevalstisko organizaciju attistiba
10.5. Valsts parvaldes attistiba

Pétijjuma geografiskais aptvérums

Visa Latvija

Pétijjuma mérka grupal-as

Kulttrpolitikas veidotaji, kultdras jomas operatori,
kultdras nevalstiska sektora parstaviji

Pétijuma izmantotas metodes péc
informacijas ieguves veida:

1) tiesTbu aktu vai politikas planoSanas Ja
dokumentu analize
2) statistikas datu analize Ja
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3) esoso pétijumu datu sekundara analize Né

4) padzilinato/ekspertu interviju veikSana un Ja
analize

5) fokusa grupu diskusiju veikSana un analize Né

6) gadijumu izpéte Ja

7) kvantitativas aptaujas veikSana un datu Ja
analize

8) citas metodes (noradtt, kadas) Né
Kvantitativas pétijjuma metodes:

1) aptaujas izlases metode Pasizlase

2) aptaujato/anketéto respondentu/vienibu skaits

223

Kvalitativas pétijjuma metodes:

1) padzilinato/ekspertu interviju skaits

24

2) fokusa grupu diskusiju skaits

Pétijjuma pasititaja kontaktinformacija

LR Kultdras ministrijas KultGrpolitikas
departamenta Stratégiskas planosanas nodalas

vaditaja Laura Turlaja, tel. 67330250, 26330741,

Laura.Turlaja@km.gov.lv

Pétijjuma autori (autortiesibu subjekti)

Anda Lake, leva Zemtte, Kristine Freiberga,

Agnese Treimane, Paula Podniece
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